UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1201

Urtell Nr. 77/98
vom 24. Juni 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artike 56bis § 2 Absatz 1 der koordinierten
Gesetze Uber die Familienzulagen fur Arbeitnehmer (koniglicher Erlald vom 19. Dezember 1939),
gestelt vom Arbetsgericht Gent.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 18. November 1997 in Sachen M. Patagr gegen das Landesamt fir
Familienzulagen fir Arbaitnehmer, dessen Audfertigung am 26. November 1997 in der Kanzle des
Hofes eingegangen i, hat das Arbetsgericht Gent folgende prgjudizielle Frage gestellt:

« Inwiewet verdol¥en die Bestimmungen von Artike 56bis 82 Absatiz1 der durch den
koniglichen Erlald vom 19. Dezember 1939 koordinierten Gesetze tiber die Familienzulagen fir Ar-
beitnehmer gegen die Artike 10 und 11 der koordinierten Verfassung, indem nur im Fdle des
Zusammenwohnens zweier Personen unterschiedlichen Geschlechts (aul3er bel Blutsverwandten und
Verschwégerten bis in den dritten Grad) eine gesatzliche Vermutung des Vorhandensains eines
Haushdtes eingefuhrt wird, wahrend diese Vermutung im Fdle des Zusammenwohnens gleichge-
schlechtlicher Personen nicht exigtiert? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Die Kl&gerin vor dem Arbeitsgericht erhielt nach dem Tod ihres Ehemannes im Jahre 1986 fur ihre Tochter
eine besondere Familienzulage fur Waisen.

1995 forderte das Landesamt fir Familienzulagen fir Arbeitnehmer den Waisenzuschlag fir die Zeit vom
1. Juli 1988 bis zum 10. Januar 1994 in Hohe von 482.374 Franken zurlick, weil die Klagerin in dieser Zeit mit einem
Mann zusammengel ebt hétte.

Gemal3 Artikel 56bis der koordinierten Gesetze Uber die Familienzulagen verliert man den Vorteil der
besonderen Familienzulage fir Waisen, wenn der hinterbliebene Elternteil wieder heiratet oder einen Haushalt
bildet. Fir die Anwendung dieses Artikels gilt als Haushalt jede Lebensgemeinschaft von Personen
unterschiedlichen Geschlechts, au3er wenn diese Personen Blutsverwandte oder Verschwagerte bis in den
dritten Grad sind.

Die Klé&gerin ficht die Entscheidung des Landesamtes beim Arbeitsgericht an. Dabei bestreitet sie, jemds
tatséchlich mit dem betreffenden Mann dauerhaft zusammengewohnt zu haben. Gleichzeitig bittet sie das
Arbeitsgericht, dem Hof eine prgudizielle Frage zu stellen, da sie der Meinung ist, da3 die vorgenannte
Bestimmung der Familienzulagenregelung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3e. Die Vermutung
des Zusammenwohnens, von der der Gesetzgeber ausgehe, gelte namlich nur fir Personen unterschiedlichen
Geschlechts, nicht aber im Falle des Zusammenwohnens gleichgeschlechtlicher Personen, etwa von
Homosexuellen und L eshierinnen, die genausogut einen Haushalt bilden kénnte.



Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 26. November 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméld den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentschei dung wurde gemaf3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 6. Januar 1998
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 14. Januar 1998.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, mit am 18. Februar 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- M. Pataer, Beukenstraat 4, 9820 Merelbeke, mit am 19.Februar 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 4. Méarz 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

M. Pataer hat mit am 2. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Erwiderungsschriftsatz
eingereicht.

Durch Anordnung vom 29. April 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
26. November 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 29. April 1998 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 27. Mai 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 30. April 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 27. Mai 1998

- erschienen

. RAIn L. Mortier loco RA G. Mortier, in Gent zugelassen, fiir M. Pataer,

. RA J. Vanden Eynde, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Diefragliche Bestimmung
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Die prgjudizielle Frage bezieht sich auf Artikel 56bis § 2 Absatz 1 der koordinierten Gesetze Uber die
Familienzulagen fur Arbeitnehmer. Diese Bestimmung lautet folgendermalen:

« Die Familienzulagen, auf die sich 81 bezieht, werden jedoch in Hohe der in Artikel 40 festgesetzten
Betrdge gewdhrt, wenn der hinterbliebene Elternteil wieder heiratet oder einen Haushalt bildet. Fur die
Anwendung dieses Paragraphen gilt die Vermutung, daf? ein Haushalt gebildet wird, bei Zusammenwohnen von
Personen unterschiedlichen Geschlechts, auf3er wenn diese Personen Blutsverwandte oder Verschwagerte bisin
den dritten Grad sind. Diese Vermutung kann durch Antritt des Gegenbewei ses widerlegt werden. »

V. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz von M. Pataer

A.1l. M. Pataer wiederholt in ihrem Schriftsatz die von ihr vor dem Arbeitsgericht angefiihrten Argumente.
Sie vertritt die Meinung, dal3 Artikel 56bis 82 der koordinierten Gesetze Uber die Familienzulagen fur
Arbeitnehmer gegen die Artikel 10und 11 der Verfassung verstof3e, indem fur die Anwendung dieses Artikels als
Haushalt jede L ebensgemeinschaft von Personen unterschiedlichen Geschlechts gelte, nicht aber die Lebens-
gemeinschaft gleichgeschlechtlicher Personen. Diese Unterscheidung beruhe nicht auf einem objektiven
Kriterium, und es gebe daf Uir keine angemessene Rechtfertigung.

Schriftsatz des Ministerrats

A.2.1. Vor der Erérterung der Sache selbst erértert der Ministerrat ausfiihrlich die Entstehungsgeschichte
des gesetzlichen Rahmens, auf den sich die prégjudizielle Frage bezieht.

A.2.2. Hinsichtlich der Zielsetzung der dem Hof vorgelegten Bestimmungen weist der Ministerrat darauf
hin, dal? das System der Familienzulagen als ein Versicherungssystem betrachtet werde, wobei die tatsachlichen
Einkiinfte der Haushalte nicht berticksichtigt wirden.

Die besondere Familienzulage fir Waisen ziele darauf ab, das zusétzliche Risiko des Todes eines Elternteils,
wodurch die Kernfamilie auf eine einzige Person reduziert werde, abzusichern. Die Wiederherstellung der Familie
durch Wiederverheiratung oder durch Bildung einer Lebensgemeinschaft mit einer Person unterschiedlichen
Geschlechts versetze das Kind in eine nahezu identische Situation wie vorher, weshalb es fur die besondere
Zulage keine Existenzberechtigung mehr gebe.

A.2.3. Des weiteren vertritt der Ministerrat die Ansicht, daf das Unterscheidungskriterium, und zwar das
Geschlecht der Person, mit der der hinterbliebene Elternteil eine Lebensgemeinschaft bilde, objektiv sei. Die
EinfUhrung der Vermutung, da3 nur der hinterbliebene Elternteil, der mit einer Person unterschiedlichen
Geschlechts zusammenl ebe, einen neuen Haushalt bilde, sei Uibrigens adaquat und stehe in keinem MiRRverhdtnis
zu der vom Gesetzgeber verfolgten Zielsetzung, weil dadurch die urspringliche Familiensituation wiederherge-
stellt und eine Diskriminierung angesichts jener Personen, die wieder heiraten wirden, vermieden werde.
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Die Einfuhrung einer Vermutung ziele darauf ab, aus einem faktischen Tatbestand, der mit dem
Uberwiegenden Teil der Situationen Ubereinstimme, juristische Konseguenzen zu ziehen und Probleme der
Beweisfiihrung zu vermeiden, damit nicht auf unzumutbare Weise in das Privatleben eingegriffen werden miisse,
wenn gepriift werde, ob im Falle des Zusammenwohnens tatséchlich ein Haushalt gebildet werde.

A.2.4. Der Ministerrat weist ebenfalls darauf hin, dal3 die Ehe nur zwischen Personen unterschiedlichen
Geschlechts geschlossen werden kénne, weshalb es nicht unangemessen sei, nur die Situation des Zusammen-
wohnens von Personen unterschiedlichen Geschlechts damit gleichzustellen.

Auch wird hervorgehoben, dal3 weder bei der Entstehung noch bei der Streichung des Waisenzuschlags
die wirtschaftlichen Auswirkungen der gednderten Familiensituation beriicksichtigt wirden.

A.25. Unter Berticksichtigung des V ersicherungsprinzips, auf dem das System der Familienzulagen beruhe,
sei es nicht unangemessen, davon auszugehen, dai3 in gleichem Sinne, wie die objektive Tatsache des Todes
eines Elternteils zur Entstehung des Anspruchs auf eine Waisenzulage fuhre, nur durch die objektive Tatsache
der neuen EheschlieBung bzw. der Bildung eines neuen Haushaltes mit einer Person unterschiedlichen
Geschlechts das Risiko des Verlustes einer Vater- bzw. Mutterfigur wiederhergestellt werde und der Verlust, der
zur Gewahrung des Wai sengel des gefiihrt habe, ungeschehen gemacht werde.

Erwiderungsschriftsatz von M. Pataer

A.3.1. M. Pataer behauptet, im Rahmen der vorliegenden Rechtssache kénne aus dem Urteil Nr. 56/97 vom
10. Oktober 1997 keine Lehre gezogen werden, denn dieses Urteil habe sich zwar auf dieselbe Bestimmung des
Familienzulagengesetzes bezogen, aber darin habe ein anderes Problem zur Debatte gestanden.

A.3.2. Eswird die Rechtsauffassung wiederholt, der zufolge die dem Hof vorgel egte Bestimmung gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verstolie, indem die Kategorie von Waisen, deren hinterbliebener Elternteil eine
Lebensgemeinschaft mit einer Person unterschiedlichen Geschlechts bilde, das Vorteil der besonderen
Waisenzulage verliere, ahnlich wie im Falle der Wiederverheiratung des hinterbliebenen Elternteils, wohingegen
die Kategorie von Waisen, deren hinterbliebener Elternteil eine Lebensgemeinschaft mit einer gleichgeschlecht-
lichen Person bilde, diesen Vorteil beibehalte.

Die vor dem Arbeitsgericht klagende Partei bringt in diesem Zusammenhang unter anderem vor, daf3 ein
Unterschied aufgrund des Geschlechts im vorliegenden Fall nicht durch die 6ffentliche Ordnung gerechtfertigt
werde, dal3 eine dauerhafte L ebensgemeinschaft zwischen zwei gleichgeschlechtlichen Personen ebenso wie die
heterosexuelle Kernfamilie als tatséchliche Familie anzusehen sei, weshalb die beiden Situationen hinsichtlich des
Zustandes des Kindes vergleichbar seien und demzufolge im Rahmen der Familienzulagenregelung gleich behan-
delt werden miRten. Die Tatsache, dal3 zur Zeit nur Personen unterschiedlichen Geschlechts eine Ehe schliefen
konnten, andere nichts daran.

Es sei ebenfalls darauf hinzuweisen, da3 seit der Entstehung der Familienzulagenregelung die
gesellschaftlichen Auffassungen dartiber, wer einen Haushalt bilde, sich grundlegend geédndert hétten.

A.3.3. Schliefdlich wird auch hervorgehoben, dal? die angefochtene Bestimmung gegen das Recht auf én
Privatleben und gegen das Recht auf freie Partnerwahl des hinterbliebenen Elternteils verstole. Die angefochtene
Manahme sei auch nicht adaguat hinsichtlich des vom Gesetzgeber verfolgten Ziels, da nur jene Familien, in
denen die Partner unterschiedlichen Geschlechts seien, benachteiligt wirden, nicht aber die neuen Familien, die
durch gleichgeschlechtliche Personen gebildet wirden, wohingegen das Waisenkind in den beiden Fallen in
seine urspriingliche Familiensituation zurtickversetzt werde.

-B-

B.1.1. Kraft Artikel 56bis 8§ 1 des Familienzulagengesetzes hat das Waisenkind Anspruch auf
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die besondere Familierzulage, wenn der Vater bzw. die Mutter im Laufe der zwolf Monate, die dem
Tod enes Elterntells unmittelbar vorausgehen, die Bedingungen eflllt hat, um unter der
Arbetnehmerregelung wenigstens sechs Monate lang Familienzulagen beanspruchen zu komen.

B.1.2. Wenn der hinterbliebene Elterntell heiratet oder einen Haushdlt bildet, erlischt der
Anspruch auf die besondere Familienzulage fir Waisen und wird nur noch die Grundfamilienzulage
gewahrt.

Das Gestz geht von der Vermutung aus, dal3 Personen einen Haushdt bilden, wenn se
unterschiedlichen Geschlechts snd und zusammen wohnen, aul3er bel Blutsverwandten und
Verschwégerten bis in den dritten Grad. Diese Vermutung kann durch Antritt des Gegenbeweises
widerlegt werden (Artikel 56bis § 2).

B.1.3. Der Vewesungsichter fragt den Hof, ob Artikel 56bis 82 Absazl des
Familienzulagengesetzes gegen die Artikdl 10 und 11 der Verfassung verstolie, indem eine gesetz-
liche Vermutung, dal3 ein Haushdt gebildet werde, nur im Fale des Zusammenwohnens zweier
Personen unterschiedlichen Geschlechts - aul3er bel Blutsverwandten und Verschwégerten bisin den
dritten Grad - eingefihrt werde, wohingegen diese Vermutung im Fale des Zusammenwohnens
gleichgeschlechtlicher Personen nicht exidtiere.

B.2.1. Artike 56bis § 1 des Familienzulagengesetzes gewdhrt das Recht auf eine besondere
Zulage, ungeachtet der wirtschaftlichen Verhdtnisse, in die der Todesfdl das Waisenkind versetzt.

Die besondere Zulage entfdlt, wenn eine Familiengtuation entsteht, die derjenigen entspricht,
diein den megen Fadlen dem Todesfdl vorausging.

Diesig an erster Stelle der Fall, wenn der hinterbliebene Elterntell heiratet. Um zu vermeiden,
dal3 Verharratete diskriminiert werden und dal3 aus finanzidlen Griinden von der Ehe abgeraten
wird, hat der Gesetzgeber ebenfdls vorgesehen, dald die besondere Zulage entfdlt, wenn der
hinterbliebene Elternteil einen Haushat bildet Parl. Dok., Kammer, 1949-1950, Nr. 152, S. 4;
Gutachten des Staatsrats, Parl. Dok., Kammer, 1949-1950, Nr. 121, S. 4).

B.2.2. Der Gestzgeber konnte hindchtlich der dem Hof vorgdegten Regdung in
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angemesener Weise von der Vermutung ausgehen, dald zwe Personen  unterschiedlichen
Gechlechts, die zusammen wohnen, einen Haushdt bilden, und nicht von dieser Vermutung
auggehen, wenn die Zusammenwohnenden gleichgeschlechtlich sind. Dies gimmt namlich mit dem
Uberein, was sich in den meisten Fdlen zutrégt.

B.2.3. Ubrigens hat die dem Hof vorgdegte Regeung nicht zur Folge, dal3 bei
Zusammenwohnen des hinterbliebenen Elterrteills mit einer Person unterschiedlichen Geschlechts
- aul¥er be Blutsverwandten und Verschwéagerten bis in den dritten Grad- die besondere
Wasenzulage ipso facto erlischt. Das Gesetz enthdlt eine widerlegbare Vermutung, die es den
Betroffenen ermdglicht, unter Beweis zu stdlen, dal3 kein Haushdt gebildet wird und demzufolge von
keiner Wiederherstdlung des vorherigen Zugtands die Rede ist, wodurch der Anspruch auf
Waisenzulage aufrechterhdten blelbot.

Auf diese Weise kann der Richter im jewelligen Straitfal, unter Berticksichtigung der konkreten
Umsténden, urteilen, ob ein Haushdt im Sinne des Gesetzes vorliegt oder nicht.

B.3.1. Aus den vorsehenden Erwagungen ergibt sch, dal3 es fur den vom Gesstzgeber
gemachten Unterschied e ne objektive und angemessene Rechtfertigung gibt.

B.3.2. Dieprjudizidle Frageis zu vernenen.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Die Besimmungen von Artikel 56bis 8§ 2 Absatz 1 der durch den koniglichen Erlal3 vom
19. Dezember 1939 koordinierten Gesetze tiber die Familienzulagen fir Arbeitnehmer verstol3en
nicht gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung, indem de ene Vermutung enfihren, dal3 en
Haushdt gebildet wird, im Fdle des Zusammenwohnens zweier Personen unterschiedlichen
Geschlechts (aul3er bel Blutsverwandten und Verschwégerten bis in den dritten Grad), wohingegen
diese Vermutung im Fale des Zusammenwohnens gleichgeschlechtlicher Personen nicht exidtiert.

Vekindet in niedeléndischer und franzosscher Sprache, gemd? Artiked 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 24. Juni
1998.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



