Geschéftsverzeichnisnr. 1139

Urtell Nr. 76/98
vom 24. Juni 1998

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 20. De-
zember 1996 zur Bestétigung des Erlasses der Famischen Regierung vom 24. Juli 1996 beziglich
der Anerkemung der Fernsehdiengte, erhoben vom Ministerrat.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern
P. Martens, J. Ddruele, H. Coremans, A. Arts und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klagechrift, die dem Hof mit am 4. August 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 5. August 1997 in der Kanzlel eingegangen i, erhob der
Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissd, Klage auf Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen
Gemeinschaft vom 20. Dezember 1996 zur Bestétigung des Erlasses der Flamischen Regierung vom
24. Jli 1996 beziglich der Anerkennung der Fernsehdiende (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 4. Februar 1997).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 5. August 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemaf3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 15. September 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 18. September 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, Surlet de Chokierplein 15-17, 1000 Brissel, mit am
28. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brissel, mit am 31. Oktober 1997 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemél3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 8. Dezember 1997 bel der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, mit am 6. Januar 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 8. Januar 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 22. Januar 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
4. August 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 29. April 1998 hat der Hof die Rechtssache flr verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 27. Mai 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdélten mit am 30. April 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Auf der offentlichen Sitzung vom 27. Mai 1998
- erschienen

. RA G. Glas, in Briissel zugelassen, und RAin L. Mourlon loco RA L. Misson, in Littich zugelassen, fiir
den Ministerrat,

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

. RAiIn A. Joachimowicz loco RA A.Berenboom, in Briissel zugelassen, fiir die Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft,

- haben diereferierenden Richter A. Arts und J. Delruelle Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Artikel 2 der durch den Erla® der Fldmischen Regierung vom 25. Januar 1995 koordinierten Dekrete Uber
Rundfunk und Fernsehen besagt:

« Zur Anwendung dieser koordinierten Dekrete ist zu verstehen unter:

1° senden: das urspriingliche Ausstrahlen von fiir den Empfang durch die Offentlichkeit bestimmten
Programmen Uber Kabel oder drahtlos, Gber Sendegeréte auf der Erde oder an Bord eines Satelliten, sei esin
kodierter Form oder nicht. Diese Programme kénnen aus Horfunk-, Fernseh- oder anderen Programmen bestehen.
Hierzu gehort auch die Ubertragung von Programmen zwischen Unternehmen im Hinblick auf deren Weitergabe
an die Offentlichkeit. Nicht einbegriffen sind hierin Kommunikationsdienste, die Informationsdaten oder andere
Leistungen auf individuelle Anfrage hin erteilen, wie Telefaxdienste, elektronische Datenbanken und &hnliche
Dienste;

2° Rundfunksender: eine Organisation, die Programme in kodierter oder nichtkodierter Form liefert. Unter
dem Liefern von Programmen sind das Produzieren, Produzierenlassen oder Erwerben von Programmen, das
Zusammenstellen des Programmangebots und deren Ausstrahlen oder Ausstrahlenlassen zu verstehen;

3> Horfunksender: ein Sender, der Radioprogramme und andere Arten von Programmen in Tonform liefert;

4> Fernsehsender: ein Sender, der Fernsehprogramme und andere Arten von Programmen in Form von
Bildern oder Texten mit oder ohne Ton liefert; ».



Artikel 39 Absatz 1 der koordinierten Dekrete besagt:

« Unter den in diesem Kapitel festgelegten Bedingungen kénnen nach einem Gutachten des Flamischen
Medienrates private Fernsehsender durch die Flamische Regierung anerkannt werden. »

Gemal3 Artikel 41 kommen fir die Anerkennung in Frage:
« 1° ein privater Fernsehsender, der sich an die gesamte Fldmische Gemeinschaft richtet;

2° private Fernsehsender, die sich an eine Gemeinschaft in einem regionalen Sendegebiet richten und
nachstehend als' regionale Sender ' bezeichnet werden,;

3 private Fernsehsender, die sich an eine spezifische Zielgruppe innerhalb der Flémischen Gemeinschaft,
eine regionale oder eine lokale Gemeinschaft richten und die nachstehend in diesem Kapitel als
' Zielgruppensender ' bezeichnet werden;

4° private Pay-TV-Sender, die nachstehend in diesem Kapitel als' Pay-TV-Sender ' bezeichnet werden;

5° private Fernsehsender, die sich mit anderen Arten von Dienstleistungen an die Offentlichkeit oder einen
Teil davon richten und nachstehend in diesem Kapitel ' Fernsehdienste ' bezeichnet werden. »

Artikel 70 besagt:

« Die Fernsehdienste kbénnen gegen Bezahlung oder unentgeltlich ganz oder teilweise kodiert ausgestrahlt
werden. Die Flamische Regierung kann zusétzliche Bedingungen fir die Anerkennung vorschreiben. »

Aufgrund von Artikel 71 8 1 legt die Fléamische Regierung die Bedingungen bezuglich der finanziellen und
organisatorischen Struktur fest, unter denen die privaten Fernsehsender, die Zielgruppensender, die Pay-TV-
Sender und die Fernsehdienste in Ausfuhrung der Artikel 39, 40 und 73 anerkannt werden kénnen.

Artikel 127 enthélt folgende Schlufbestimmung:

« 8§ 1. Die Bestimmungen der Artikel 44 § 2, 45 bis 47, 49, 50, 61 bis 66, 68, 69 und 75 bis 77 kdnnen durch
Erlald der Flamischen Regierung abgedndert oder aufgehoben werden.

Diese verordnenden Erlasse sowie die in den Artikeln 48 und 71 88 1 und 3 vorgesehenen verordnenden
Erlasse werden nach einem Gutachten des Flamischen Medienrates beschlossen. Sie werden ohne riickwirkende
Kraft frihestens am Tag ihrer Verdffentlichung im Belgischen Staatsblatt wirksam und gegebenenfalls an einem
spateren Datum, das in dem betreffenden Erlal3 festgelegt ist.

§ 2. Sie werden innerhalb von zehn Tagen nach ihrer Vertffentlichung im Belgischen Staatsblatt dem
Flamischen Rat durch die Flamische Regierung zur Bestétigung unterbreitet.

Es wird davon ausgegangen, daf? die Best&tigung nicht erteilt wurde, wenn der Flamische Rat bei Ablauf
einer Frist von sechs Monaten keinen Beschluf3 gefafit hat.

Die betreffenden Erlasse bleiben in diesem Fall gegentiber Dritten rechtskréftig, solange sie nicht durch
neue Erlasse ersetzt werden. »
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In Ausfihrung und in Anwendung der obengenannten Artikel 41 %, 70, 71 und 127 der koordinierten
Dekrete hat die Fldmische Regierung am 24.Juli 1996 einen Erlal3 «beziglich der Anerkennung der
Fernsehdienste » angenommen, dessen hunmehr angefochtener Artikel 1 - in der durch das Dekret vom 20. De-
zember 1996 abgednderten Fassung - besagt:

« Um anerkannt zu werden und zu bleiben, miissen die Fernsehdienste folgende Bedingungen erfullen:

1° der Gesellschaftszweck der privatrechtlichen juristischen Person beschréankt sich ausschliefdlich auf das
Erbringen von Dienstleistungen gemaR Artikel 41 5° der am 25. Januar 1995 koordinierten Dekrete Uber Rundfunk
und Fernsehen.

Unter Fernsehdiensten sind nicht private Fernsehsender a1 verstehen, die sich an eine Gemeinschaft in
einem |okalen Sendegebiet richten und die a's L okal sender angesehen werden kdnnen;

2° der Verwaltungsrat darf zu héchstens einem Fiinftel aus Mitgliedern bestehen, die

- ein politisches Mandat ausiben;

- eineleitende Funktion oder die Funktion al's Geschéftsfihrer in einer Berufsvereinigung von Arbeitgebern
oder Arbeitnehmern austiben;

- eine leitende Funktion oder die Funktion als Verwaltungsratsmitglied in einer Kabelverteilungsgesell-
schaft austiben.

Die Mitglieder des Verwaltungsrates dirfen in keinem Fall einem Blrgermeister- und Schoffenkollegium,
einem Standigen Ausschuf3, der Flamischen Regierung, der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt oder der
Foderalregierung angehdren;

3 die Dienste miissen sich von den gewdhnlichen Programmen des 6ffentlich-rechtlichen Senders der
Flamischen Gemeinschaft oder des anderen durch die Fldmische Gemeinschaft anerkannten privaten
Fernsehsenders unterscheiden.

Die Dienste miissen fiir den Zuschauer ein bedeutendes zusétzliches Angebot auf betriebswirtschaftlicher,
bildender, sozialer oder kultureller Ebene beinhalten;

4> ein anerkannter Fernsehdienst beantragt fir jeden getrennten neuen Dienst eine Genehmigung. Bei
Sammel angeboten von Diensten wird jeweils eine getrennte Genehmi gung beantragt. Jeder zu |eistende getrennte
Dienst mul3 deutlich beschrieben werden. Wenn die Fernsehdienste ihr Angebot durch einen neuartigen Dienst
erweitern, missen sie eine getrennte Genehmigung beantragen;

5° die Femsehdienste miissen von politischen Parteien unabhangig sein;

6° die Sendungen des Fernsehdienstes miissen unter der redaktionellen Endverantwortung des Personals
des Fernsehdienstes erfol gen;

7° die Fernsehdienste mussen in Niederlandisch ausgestrahlt werden, es sei denn, die Flémische Regierung
gewahrt eine Ausnahmegenehmigung. »

Der obenerwahnte Erla3 vom 24. Juli 1996 wurde in Ausfihrung von Artikel 127 8§ 2 der koordinierten
Dekrete durch Artikel 2 des ebenfalls angefochtenen Dekrets vom 20. Dezember 1996 bestétigt.

Im obigen Zitat von Artikel 1 des Erlasses vom 24. Juli 1996 wurde den Anderungen durch die Artikel 3 und
4 des Dekrets vom 20. Dezember 1996 Rechnung getragen.



IV. Inrechtlicher Beziehung

I'n bezug auf die Zul&ssigkeit
Klageschrift

A.l. Der Ministerrat habe am 26. Juli 1997 beschlossen, Klage auf Nichtigerkldrung der angefochtenen
Bestimmungen einzureichen. Die Klage sei innerhalb der vorgeschriebenen Frist eingereicht worden und sei
daher zul&ssig.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.21. Gemdd dem Ministerrat werde mit dem Begriff « Fernsehdienste» in den angefochtenen
Bestimmungen mehr gemeint und somit geregelt als « Rundfunk und Fernsehen » im Sinne von Artikel 4 Nr. 6 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen.

Doch weder das angefochtene Dekret noch der angefochtene Erlald enthalte irgendeine Definition von
« Fernsehdiensten »; diese Definition sel in Artikel 41 5° der koordinierten Dekrete enthalten.

DieKlage des Ministerrates richte sich in Wirklichkeit gegen eine Bestimmung eines Dekrets, das mehr als
sechs Monate vor dem Einreichen der vorliegenden Nichtigkeitsklage verdffentlicht worden sei. Die Klage sei
daher ratione temporis unzul&ssig.

A.2.2. Auch aus anderen Grinden habe der Ministerrat nicht wirklich auf die forma angefochtenen
Bestimmungen abgezielt.

Die Nichtigkeitsklage sei eingereicht worden, um einer Einrede der Unzulassigkeit einer Nichtigkeitsklage
beim Staatsrat gegen einen Erlald der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft vom 25. November 1996 lber die
Durchfihrung anderer Dienste durch das Kabelnetz, in dem eine weite Definition des Begriffs « andere
Horfunkdienste » wiedergegeben sei, zu entgehen.

In dieser Rechtssache vor dem Staatsrat sei ndmlich angefihrt worden, daf? diese Klage mangels Interesses
unzuldssig sei, weil nur der Erla® der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft und nicht der Erlaf3 der
Flamischen Regierung vom 24. Juli 1996 beziiglich der Anerkennung der Fernsehdienste angefochten worden sei,
was einen Verstol3 gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung bedeute.

Die Austibung einer Zustandigkeit zu einem anderen Zweck als demjenigen, fir den diese Zustandigkeit
verliehen worden sei, stelle im wesentlichen eine Zustandigkeitsiiberschreitung dar, so daf3 die Nichtigkeitsklage
oder der diesbezligliche Beschluf? des Ministerrates nicht gesetzlich sei. Der Hof kdnne gemal? Artikel 159 der
Verfassung diesem Beschluf3 nicht Rechnung tragen, und die Klage kénne daher nicht zugel assen werden.

Schriftsatz der Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft

A.3.1. Die Nichtigkeitsklage sei unzuléssig, da sie gegen Artikel 1 des Erlasses der Fléamischen Regierung
vom 24. Juli 1996 bezuglich der Anerkennung der Fernsehdienste gerichtet sei, gegen den beim Staatsrat Klage
habe eingereicht werden kénnen.

A.3.2. Die am letzten gultigen Tag gegen das Dekret vom 20. Dezember 1996 eingereichte Klage, die in

Wirklichkeit gegen den obenerwahnten Erlald der Flamischen Regierung, der mehr als sechs Monate vor dem
Einreichen der Klage veréffentlicht worden sei, gerichtet sei, sei auchratione temporis unzulassig.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrates



A.41. In bezug auf die von der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft vorgebrachte Einrede der
Unzul&ssigkeit sei anzumerken, dafd das angefochtene Dekret, insofern es den angefochtenen Erlal? bestétige und
im Ubrigen dessen Inhalt @ndere, so zu betrachten sei, dal3 es dessen Inhalt Gbernehme.

A.4.2. In bezug auf die zweite Einrede der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft sei darauf zu
verweisen, da im Falle der Bestdtigung eines Erlasses durch den Gesetzgeber die Klage gegen die
gesetzgebende Handlung zuldssig sei.

A.4.3. Die Prifung der ersten Einrede der Flamischen Regierung misse mit der Priifung des ersten
Klagegrundes zusammengelegt werden.

A.4.4. Die zweite Einrede der Flamischen Regierung scheine die Frage nach dem Interesse der klagenden
Partei an ihrer Nichtigkeitsklage aufzuwerfen. Der Ministerrat misse jedoch bei einer Klage vor dem Hof nicht
irgendein Interesse nachweisen.

Der Hof Ube seine Zustandigkeit lediglich in bezug auf Bestimmungen mit Gesetzeskraft aus, und nicht in
bezug auf den Beschlul? des Ministerrates, Klage einzureichen. Der BeschluB falle nicht unter die
Amtshandlungen, diein Artikel 159 der V erfassung vorgesehen seien.

Im Ubrigen werde nicht nachgewiesen, dal’ Ermessensmif3brauch vorliege, und davon sei in keinem Fall die
Rede.

Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft

A.5. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft schlieft sich den Unzulssigkeitseinreden der
Flamischen Regierung an.

Zur Hauptsache
Klageschrift

A.6. « Der einzige Nichtigkeitsklagegrund betrifft den Verstol3 gegen die Atikel 35 und 127 81 der
Verfassung sowie Artikel 4 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen.

Indem das Dekret vom 20. Dezember 1996 zur Bestétigung des Erlasses der Flamischen Regierung vom
24. Juli 1996 beziiglich der Anerkennung der Fernsehdienste den obenerwahnten Erlald bestéatigt und andert;

Es auf diese Weise den Inhalt dieses Erlasses, der fortan mit dem Dekret gleichzusetzen ist, Ubernimmt;

Artikel 2 1° der durch den Erlal? der Fléamischen Regierung vom 25. Januar 1995 koordinierten Dekrete Uber
Rundfunk und Fernsehen 'Kommunikationsdienste, die Informationsdaten oder andere Leistungen auf
individuelle Anfrage hin erteilen ' aus seinem Anwendungsbereich ausschliefd;

Artikel 41 5° der am 25. Januar 1995 koordinierten Dekrete den Begriff ' andere Arten von Dienstleistungen'
einflhrt, ohne daf3 dieser Begriff jedoch in diesen Dekreten definiert wird;

Artikel 1 des Erlasses der Flamischen Regierung vom 24. Juli 1996, so wie er durch das Dekret vom
20. Dezember 1996 bestétigt und abgeéndert wurde, diein Artikel 41 5° der koordinierten Dekrete vom 25. Januar
1995 vorgesehenen Fernsehdienste als digjenigen definiert, die 'sich von den gewohnlichen Programmen des
offentlich-rechtlichen Senders der Fldmischen Gemeinschaft oder des anderen durch die Fldmische Gemeinschaft
anerkannten privaten Fernsehsenders unterscheiden ' und die ' fiir den Zuschauer ein bedeutendes zusétzliches
Angebot auf betriebswirtschaftlicher, bildender, sozialer oder kultureller Ebene beinhalten ' und gleichzeitig
vorsieht, daf3 jeder getrennte neue Dienst Gegenstand einer getrennten Genehmigung sein muf3;

Folglich die Fernsehdienste derart weit beschrieben sind, dal3 die Flamische Regierung imstande ist, in
Anwendung dieser Bestimmung Anerkennungen zu gewahren oder nicht, die sich auf ' Kommunikationsdienste,



die Informationsdaten oder andere L eistungen auf individuelle Anfrage hin erteilen ' und andere Dienste, die den
Begriff des Rundfunks und Fernsehens tiberschreiten;

Wahrend aus der Verbindung der Artikel 35 und 127 8 1 der Verfassung und 4 Nr. 6 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen hervorgeht, dafd der féderale Gesetzgeber zustandig geblieben
ist fir die gesamten Sachbereiche, die die Telekommunikation betreffen, mit Ausnahme des Rundfunks und
Fernsehens;

So daR die angefochtenen Bestimmungen gegen die Artikel 35 und 127 8 1 der Verfassung und Artikel 4
Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verstof3en. »

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.7.1. Der kulturelle Sachbereich « Rundfunk und Fernsehen », der in Ausfuhrung von Artikel 127 der
Verfassung den Gemeinschaften anvertraut worden sei, beziehe sich auf die Sendungen, die dazu bestimmt seien,
von der Offentlichkeit im allgemeinen empfangen zu werden.

Die Frage, ob die Gemeinschaften befugt seien, mehr zu regeln a's die Rundfunkberichterstattung fir die
Offentlichkeit, sei im vorliegenden Fall jedoch nicht relevant, da der Klagegrund einer faktischen Grundlage
entbehre; mit den angefochtenen Bestimmungen werde ausschliefdich auf der Ebene der offentlichen
Rundfunkberichterstattung - « point to multipoint » - gesetzgeberisch behandelt, und habe man keine Regelung
Uber «point to point communication » getroffen, dies insbesondere beziiglich der privaten (Tele)Kom-
munikation.

Bereits aus der Verbindung des Erlasses der Fldmischen Regierung vom 24. Juli 1996 und der koordinierten
Dekrete ergebe sich, daf die betreffenden « Fernsehdienste » per definitionem « Rundfunkanstalten » im Sinne
der « offentlichen Rundfunkberichterstattung » seien.

A.7.2. Der Klagegrund entbehre auch einer faktischen Grundlage, insofern er der Flamischen Regierung
vorwerfe, im Erlal3 vom 24. Juli 1996 bezliglich der Anerkennung der Fernsehdienste nicht préazisiert zu haben, was
unter « Fernsehdiensten » zu verstehen sei.

Aus den Bestimmungen von Artikel 1 1° und 3 gehe jedoch hervor, dald3 Fernsehdienste Sender im
organisierenden Sinne seien, die sich ausschliefflich mit dem Senden im funktionalen Sinn beschéftigten bzw.
beschéftigen kénnten.

A.7.3. Im Ubrigen kdnne das Fehlen, dieindirekte Beschaffenheit oder die Ungenauigkeit einer Definition an
sich nur schwer al's problematisch betrachtet werden.

Der Staatsrat habe zu dem Entwurf, der zum Erlal3 der Fldmischen Regierung vom 24. Juli 1996 gefiihrt habe,
folgendes Gutachten abgegeben:

« Der im Hinblick auf ein Gutachten vorgelegte Entwurf enthélt keine genaue Beschreibung des Begriffs
' Fernsehdienste . [...]

Das Fehlen einer Beschreibung hat zur Folge, dal? die Flamische Regierung bei der Anwendung des als
Entwurf vorgelegten Erlasses jewells darauf achten mul3, dai3 sie keine anderen ' Fernsehdienste ' anerkennt a's
digienigen, die im Zustéandigkeitsbereich der Gemeinschaften liegen. Da der als Entwurf vorliegende Erlal3 im
Lichte der Auslegung, die Artikel 41 5° der koordinierten Dekrete gegeben werden muf3, sich nicht auf andere
Dienste beziehen kann, ist zu schlu3folgern, daf? er an sich einen Sachbereich regelt, der zur Zustéandigkeit der
Flamischen Gemeinschaft gehort. »

Wenn ein Gesetzgeber eine Erméchtigung erteile, sei in der Regel davon auszugehen, dald er dem
Erméchtigten lediglich die Befugnis verleihen wolle, diese Erméchtigung in Ubereinstimmung mit der Verfassung
anzuwenden.

In jedem Fall sei der Hof nicht befugt, die etwaigen Anwendungen einer gesetzlichen oder dekretalen
Erméchtigung durch die betreffende vollziehende Gewalt zu kontrollieren.



Schriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.8. Artikel 1 des bestétigten Erlasses vom 24.Juli 1996 enthalte keine Definition des Begriffs
Fernsehdienste. Aus dem Kontext und insbesondere aus den Artikeln 2 und 41 5 der koordinierten Dekrete
ergebe sich, dal3 der Begriff nicht die Kommunikationsdienste beinhalte, die Informationsdaten oder andere
Leistungen auf individuelle Anfrage hin erteilten, wie Telefaxdienste, elektronische Datenbanken und andere
Dienste dieser Art.

Der Dekretgeber habe bezweckt gehabt, der Flamischen Regierung das Regeln der Tétigkeiten zu erlauben,
die durch die Entwicklung der Techniken entstanden seien und die sich von den herkdmmlichen Funkdiensten,
wie Rundfunk und Fernsehen, unterschieden.

Selbst wenn dies nicht ausdrticklich darin erwahnt sei, seien die angefochtenen Bestimmungen lediglich auf
die Horfunk- und Fernsehdienste mit « interpersoneller » Beschaffenheit ausgerichtet.

Zwar sei weder in der Verfassung noch im Sondergesetz, noch in anderen interationalen oder nationalen
Bestimmungen in irgendeiner Weise Stellung bezogen worden in bezug auf die Bezeichnung, die diesen Diensten
im Lichte der Regeln zur Verteilung der Zustandigkeiten verliehen werden musse. Dieses Stillschweigen bedeute
jedoch nicht, daf3 die betreffenden Dienste nicht als Rundfunk- und Fernsehdienste bezeichnet werden kdnnten.

In den angefochtenen Bestimmungen seien lediglich die Fernsehdienste vorgesehen, die sich «an die
Zuschauer » wendeten, das heiRt an die Offentlichkeit im allgemeinen, unter AusschluR der Kommunika-
tionsdienste, die Informationsdaten oder andere Leistungen auf individuelle Anfrage hin erteilten. Sie stiinden
folglich keineswegs im Widerspruch zu den Artikeln 35 und 127 § 1 der Verfassung sowie Artikel 4 Nr. 6 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrates
A 9.1 Artikel 1 3 des fraglichen Erlasses besage, dal? «Fernsehdienste » sich von den gewdohnlichen

Programmen des offentlich-rechtlichen Senders der Flamischen Gemeinschaft oder des anderen durch die
Flamische Gemeinschaft anerkannten privaten Fernsehsenders unterschei den muften.
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Hierdurch kénne diesem Konzept ein auRergewdhnlich weitreichender Inhalt gegeben werden.

Aufgrund von Artikel 1 4° des Erlasses kénnten die anerkannten Organisationen ihr Angebot um andere
« getrennte neue Dienste » erweitern, ohne irgendeine Begrenzung.

Schliefdlich sehe Artikel 1 3 Absatz 2 des Erlasses ein umfangreiches zusétzliches Angebot flr den
Zuschauer auf betriebswirtschaftlichem, bildendem, sozialem oder kulturellem Gebiet vor.

Durch die Annahme der angefochtenen Bestimmungen hétten die Flamische Regierung und der
Gesetzgeber dem Begriff Fernsehdienste einen auflerst weitreichenden Inhalt verleihen wollen, so dal3 die
Zustandigkeiten der Gemeinschaften fur den Rundfunk Uberschritten wirden.

A.9.2. Es treffe zi, da3 gemald Artikel 1 1° des angefochtenen Erlasses nur juristische Personen des
Privatrechts anerkannt werden kénnten mit dem alleinigen Gesellschaftszweck des Erteilens von «Fernseh-
diensten » im Sinne von Artikel 41 5° der koordinierten Dekrete. Die letztgenannte Bestimmung enthalte jedoch
keine deutliche Definition der betreffenden « Fernsehdienste ».

~ Die Beschreibung des Sendens in Artikel 2 1° der koordinierten Dekrete als das Ausstrahlen von fur die
Offentlichkeit bestimmten Programmen begrenze den Anwendungsbereich und den Begriff der Fernsehdienste
jedenfalls nicht ausreichend.

Selbst wenn man die angefochtenen Bestimmungen mit den Bestimmungen der koordinierten Dekrete lese
und sie in diesem Lichte auslege, verstie3en sie gegen die im Klagegrund angefiihrten Regeln. In jedem Fall
kénne man nur schwerlich annehmen, da sie als den Regeln der Zustandigkeitsverteilung entsprechend
anzusehen seien.

Die angefochtenen Bestimmungen konnten lediglich diesen Regeln entsprechen, wenn sie in Verbindung
mit den Artikeln 2 und 41 5° der koordinierten Dekrete so ausgelegt wirden, dald der Begriff « Fernsehdienste »,
denen die Flémische Regierung eine Anerkennung verleihen kdnne, nur Dienste der Rundfunkberichterstattung
betreffe, deren Sendungen dazu bestimmt seien, unmittelbar durch die Offentlichkeit im allgemeinen empfangen
zu werden, und die einer Reihe von Elementen entsprachen, aus denen hervorgehe, dal3 es sich um
Horfunksendungen handle, sowie die eine eindeutig kulturelle Auswirkung auf die Offentlichkeit im allgemeinen
hatten.

Hilfsweise bittet der Ministerrat, insofern keine Nichtigerklérung erfolgen wirde, den Hof, fir Recht zu
erkennen, dal3 die angefochtenen Bestimmungen in der obigen Auslegung keinen Verstol3 gegen die im
Klagegrund angefihrten Zusténdigkeitsregeln darstellten.

Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.10. Die Argumente der Flamischen Regierung zur Hauptsache stimmen mit denjenigen Uberein, die von
der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft angefuhrt werden.
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In bezug auf die Zulassigkeit

B.1. Nach Darstdlung der Hamischen Regierung hat die angefochtene Bestimmung nicht die
Tragweite, die ihr in dem Nichtigkeitsklagegrund verliehen wird, und ist die Klage in Wirklichkeit
gegen Artike 41 5° der am 25. Januar 1995 koordinierten Dekrete gerichtet.

Die Einrede wird zusammen mit dem Grund der Sache gepriift.

B.2. Die von der Regierung der Franzosschen Gemenschaft angeflhrte Einrede der
Unzuléssgket ratione temporis kann nicht angenommen werden, da die am 4. August 1997
eingereichte Klage gegen das im Belgischen Saatsblatt vom 4. Februar 1997 verdffentlichte
Dekret vom 20. Dezember 1996 gerichtet ist, das heil¥ innerhalb der gesetzlichen Frist von sechs
Monaten.

B.3.1. Die Regierung der Franzodschen Gemeinschaft behauptet, der Hof sai nicht zustandig,
well die Klagein Wirklichket gegen enen Ausfihrungserlal? gerichtet sai.

B.3.2. Im vorliegenden Fal handdt es Sch um ene Klage auf Nichtigerkl&rung eines Dekrets
zur Abdnderung und zur Bestétigung eines Erlasses der Flamischen Regierung. Daher mul3 der Hof,
der aufgrund von Artikel 142 Absatz 2 Nr. 1 der Verfassung und Artikel 1 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof zustandig ist, bel der Prifung der angefochtenen Norm den
Inhalt des bestétigten Erlasses einbeziehen.

Die Einrede wird abgewiesen.

B.4. Die Hamische Regierung fuhrt zudem ds Einrede der Unzul&ssgkeit an, dal3 der Hof in
Anwendung von Artikd 159 der Verfassung nicht dem durch Artikel 7 Absatz 2 des Sonder-
gesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof verlangten Beschlul3 des Ministerrates zum
Einreichen der Klage Rechnung tragen konne, da dieser Beschlul3 einen Ermessenamifrauch
darstelle, insofern er etwas anderes bezwecke a's das, wofir der Ministerrat zustandig sai.



12

In Ausfihrung von Artikd 142 der Vefassung ig der Minigterrat durch Artikel 2 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 a's Behdrde bestimmt worden, die beim Schiedshof eine Sache
anhangig machen kann. Der Minigterrat muld dabel weder ein Interesse nachweisen noch enen
bestimmten Zweck verfolgen.

Die Einrede wird abgewiesen.

Zur Hauptsache

B.5. In einem einzigen Klagegrund fuhrt der Minigterrat den Verstol3 gegen die Artikel 35 und
127 8 1 der Verfassung sowie gegen Artikel 4 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Inditutionen an, insofern die « Fernsehdienste», die die Famische Regierung in
Anwendung der angefochtenen Bestimmung anerkennen kénne, derart weit beschrieben seien, dal3
de dch auch af Kommunikationsdienste, die Informationsdaten oder andere Leistungen auf
individudle Anfrage hin ertelten und auf andere Diende, die den Begriff des Rundfunks und
Fernsehens Uberschritten, beziehen konnten.

In bezug auf Artikel 35 der Verfassung

B.6. Artikd 35 der Verfassung bestimmt folgendes:

« Die Foderdbehtrde igt fur nichts anderes zusténdig ds fir die Angelegenheiten, die die
Verfassung und die aufgrund der Verfassung sbst ergangenen Gesetze ihr ausdriicklich zuweisen.
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Die Gemeinschaften oder die Regionen, jede fir ihren Bereich, snd gemal?3 den durch Gesetz
festgel egten Bedingungen und Modditéten fir die anderen Angelegenheten zusténdig. Dieses Gesetz
mul3 mit der in Artikel 4 letzter Absatz bestimmten Mehrheit angenommen werden.

Uber gangsbestimmung

Das in Absatiz 2 erwdhnte Gesetz legt das Datum fedt, an dem dieser Artikd in Kraft tritt.
Dieses Datum daf nicht vor dem Daum des Inkrafttretens des in Titd 11l der Verfassung
enzufligenden neuen Artikels liegen, der die ausschlieldichen Zustdndigkeiten der Foderdbehdrde
festgelegt. »

In Ermangelung der Annahme des in Absatz 2 des vorstehend erwahnten Verfassungsartikes
erwdhnten Gesatzes, das aufgrund der diesen Artikel begleitenden Ubergangsbestimmung des
Datum des Inkrafttretens dieses Artikels bestimmen muf3, kann der Schiedshof diese Bestimmung
nicht prifen.

In bezug auf Artikel 127 8 1 der Verfassung und auf Artikel 4 Nr. 6 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen

B.7.1. Artikd 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen
bestimmt:

« Die kulturdllen Angelegenheiten, auf die Sch Artikel 59bis 8 2 Nr. 1 der Verfassung [nunmehr
Artikel 127 8 1] bezieht, sind:

]

6. Rundfunk und Fernschen, mit Ausnahme der Sendung von Mittelungen  der
Foderdregierung. »

B.7.2. Vorbehdtlich der Ausnahmen, die der Sondergesetzgeber vorgesehen hat, hat er den
Gemeinschaften den gesamten Sechbereich des Rundfunks und Fernsehens Ubertragen. Die
Gemeinschaften snd zustandig, das Statut der Rundfunkdienste festzulegen und Regeln in bezug auf
die Programmgestatung und die Verteilung der Sendungen zu erlassen.

B.8. Das angefochtene Dekret der Hamischen Gemeinschaft vom 20. Dezember 1996 andert
und bestétigt den Erlald der Flamischen Regierung vom 24. Juli 1996 beziiglich der Anerkennung der
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Fernsehdiengte.

In Ausflihrung der Artiked 70 und 71 der durch Erlald vom 25. Januar 1995 koordinierten
Dekrete Uber Rundfunk und Fernsehen legt der vorerwahnte Erlald vom 24. Juli 1996 die Bedin-
gungen fur die Anerkennung der « Fernsehdienste » fest.

Die Gemeinschaften konnen aufgrund der Zustdndigkeitszuweisung durch Artikel 4 Nr. 6 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen die im Bereich des Rundfunks und
Fernsehens angebotenen Diengtleistungen von einer Anerkenmnung abhdngig machen.

Der Dekretgeber war deshdb befugt, die Bedingungen in bezug auf die Anerkennung der
Fernsehdienste festzulegen oder, wie in diesem Fall, Se zu bestétigen.

B.9. Der Minigerat argumentiert jedoch, dald aus der angefochtenen Bestimmung der Wille
des Dekretgebers erschtlich werde, dem Begriff «Fernsehdienste » einen weitgefadden Inhdt zu
verlethen, der den Zustandigkeitsbereich der Gemeinschaften Uberschreite.

B.10. AusArtikd 1 1° des Erlasses vom 24. Jduli 1996 wird deutlich, dal3 die Anerkennung
dgch auf das Erbringen von «Diengleisungen gema? Artike 41 5° der am 25. Januar 1995
koordinierten Dekrete Uber Rundfunk und Fernsehen» bezieht. Gem&3 diesem Artikel 41 5° snd
Fernsehdienste «private Fernsehsender, die Sch mit anderen Arten von Diendleistungen an die
Offentlichkeit oder einen Teil davon richten ».

B.11. Aus ene Andyse der in Artikd 2 1°, 4 und 9° der koordinierten Dekrete Uber
Rundfunk und Fernsehen enthadtenen Definitionen wird deutlich, dal3 ein Fernsahdiengt in seiner
Eigenschaft ds «Fernsehsender »  lediglich «senden» kann auf der Grundlage enes
« Fernsehprogramms ». In der Definition von «senden » is ausdriicklich vorgesehen, dal3 von der
Téatigkeiten des « Sendens » die « Kommunikationsdienste, die Informationsdaten oder andere
Leisungen auf individudlle Anfrage hin erteilen, wie Telefaxdiengte, eektronische Datenbanken und
ahnliche Dienge » ausgeschlossen sind.

B.12. Artikd 1 3° des Erlasses vom 24. Juli 1996 bestimmt zwar:
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«die Dienge missen dch von den gewohnlichen Programmen des 6ffentlich-rechtlichen
Senders der Hamischen Gemenschaft oder des anderen durch die Hamische Gemeinschaft
anerkannten privaten Fernsehsenders unterscheiden.

Die Dienge missen fir den Zuschauer ein bedeutendes zusitzliches Angebot auf
betriebswirtschaftlicher, bildender, sozider oder kultureller Ebene beinhdten; »

Weder diese Bestimmung, die eine Anerkennungsbedingung bildet, noch irgendeine andere
Bestimmung des Dekrets oder des Erlasses weicht von der Definition des Begriffs «senden » ab.
Diese Definition, die in Artikd 2 1° der vorstehend erwéhnten koordinierten Dekrete enthaten i,
beinhdtet den in B.11 angefiihrten Ausschlul.

B.13. Der Klagegrund igt nicht annehmbear.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 24. Juni
1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Grave



