Geschéftsverzeichnisnr. 1153

Urtell Nr. 73/98
vom 17. Juni 1998

URTEIL

In Sachen: Klage auf véllige oder teilweise Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen Region
vom 4. Februar 1997 zur Festlegung der Quditdts und Sicherheitsnormen fir Zimmer und
Studentenzimmer, erhoben von |. Andries-Verstragten und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vordtzenden L. DeGréve und M. Melchior, und den Richtern
L. Francois, J. Derudle, H. Coremans, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 8. September 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 9. September 1997 in der Kanzlei eingegangen i, erhoben
Klage auf villige oder teilweise Nichtigerklarung des Dekrets der Hamischen Region vom 4. Februar
1997 zur Festlegung der Quditdtss und Sicherheitsnormen fir Zimmer und Studentenzimmer
(verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 7. Mérz 1997):

I. I. Andries-Verdragten, wohnhaft in 2660 Hoboken,  St. Bernardsesteenweg 533,
B. Baekelandt, wohnhaft in 8791 Waregem, Kortrijkseweg 200, M. Batens, wohnhaft in 2220 Hallaar,
Schransstraat 36 A, F. Baudewyns, wohnhaft in 1933 Sterrebeek, Past. Vandereyckenlaan 47,
Bdlima, wohnhaft in 3110 Rotselaar, Broekstraat 58, C. Bessemans, wohnhaft in 3540 Herk-de-Stad,
Rummenweg 125, die Ehdeute J. Bilsnijs, zusammen wohnhaft in 3360 Bierbeek, Sterrenlaan42,
M. Bollaerts, wohnhaft in 3001 Heverlee, Keibergstraat 34, T. Bormans, wohnhaft in 3800 Sint-
Truiden, Tichdrijlaan 5, J. Bosmans, wohnhaft in 3000 Léwen, Tiensevest 94, E. Bracke, wohnhaft in
9890 Asper, Ommegangstraat 22, L. Buelens, wohnhaft in 3000 Lowen, Tiensestraat 39, R. Buytaert,
wohnhaft in 3511 Hassalt, Holrakkerstraat 1, A. D'Haeyer, wohnhaft in 3010 Kessal-Lo, Lange
Lostraat 128, U. D'Hont, wohnhaft in 3020 Winksde, Hof ter Neppenlaan7, die DeBerken-
heem GmbH, mit Gesdllschaftssitz in 1652 Alsemberg, Ingendaellaan 10, die Eheleute J. De Cock-Van
Holsbeek, zusammen wohnhaft in 9450 Hadtert, Stationsstraat 38, M. De Ragymaeker, wohnhaft in
3390 Tidt-Winge, Leuvensesteenweg254 A, V. Decoster, wohnhaft in 3010 Kessel-Lo,
Groeneweg 14, M. Decupere, wohnhaft in 3078 Meerbeek, Steenbergstraat 44 A, die Ehdeute
F. Degroodt-Simons, zusammen wohnhaft in 3000 Léwen, Tiensestraat 274, G. Delbeke, wohnhaft in
9030 Mariakerke, Groenestagkstraat 52, P. Ddimon, wohnhaft in 3391 Meensd-Kiezegem,
Glabbeeksesteerweg 64, A. Depraetere, wohnhaft in 8510 Marke, Rootland 1, G. Desmeth, wohnhaft
in 3052 Blanden, Kastanjelaan 15, K. Devaere, wohnhaft in 8500 Kortrijk, Doorniksesteerweg 101,
V. Devester, wohnhaft in 3001 Heverlee, Beeklaan4, die GbRDevos, mit Gesdlscheftsstz in
3000 Loéwen, Minderbroederstraat 25, R. Emmers, wohnhaft in 3000 Lowen, Bogaardenstraat 61, die
Eheleute M. Gerth-Withofs, zusammen wohnhaft in 3001 Heverlee, Alsembergstraat 46, die Eheleute
F. Gilbert-Lamproye, zusammen wohnhaft in 3360 Korbeek-Lo, Oude Baan83, die Ehdeute
J. Grade-Adams, zusammen wohnhaft in 3000 Léwen, Mechelsestraat 92, Haine, wohnhaft in
3370 Boutersem, Honsemsestraat 74, die GbR Het Zed, mit Gesdllschaftssitz in 3001 Lowen, Gelden-
aaksebaan 458, die Immo Tess AG, mit Gesdlschaftsstz in 3980 Tessenderlo, Geelsebaan 159,



H. Marchand, wohnhaft in 8970 Poperinge, Switch Road 17, W. Marchand, wohnhaft in
2300 Turnhout, Lode Peetersplantsoen 13, die Ehdleute L. Martens-Dauwe, zusammen wohnhéft in
9988 Watervliet, Stee 25, J.-L. Martin, wohnhaft in 3000 Léwen, Quinten Metsjsplen 3, R. Matthys,
wohnhaft in 3000 Léwen, O.L.-Vrouwstraat 17, J. Maud, wohnhaft in 3001 Heverlee, Tervuurse-
steenweg 235, R. Meeus, wohnhaft in 3390 Tidt, Dorpsstraat 3, A. Meulemans, wohnhaft in
3000 Lowen, Wandelingstraat 10, J. Morren, wohnhaft in 3010 Loéwen, Koetsweg 13, D. Noblet,
wohnhaft in 3000 Léwen, Minckdersstraat 86, F. Pardon, wohnhaft in 3140 Keerbergen, Konijnen-
weg 23, die Ehdleute M. Poot-Theunis, zusammen wohnhaft in 3980 Tessenderlo, Schoterweg 322,
J. Putteneers-Cuvdiers, wohnhaft in 3150 Haacht-Wakkerzed, Standonkstraat 4, die Eheeute
H. Scheerlinck-Bovyn, zusammen wohnhaft in 9551 Herzele, Borshekestraat 148, Y. Smets, wohnhaft
in 3300 Tienen, Dokter Geensstraat 7, A. Standaert, wohnhaft in 9090 Méelle, Oude Brussalseweg 29,
die Ehdeute F. ThijsVerwaest, zusammen wohnhaft in 3000 Lowen, Oudebaan 254, L. Timmermans,
wohnhaft in 3390 Tidt, Heuveldraat 18, L.Vaeremans, wohnhaft in 3010 Kessdl-Lo,
Lobergenbos21, die Ehdeute J Van BdenVan Cleynenbreug, zusammen wohnhaft in
3001 Heverlee, Hertogstraat 49, B.Van Cdder-Boffe, wohnhaft in 3461 Bekkevoort,
Tiensebaan 40A, P. Van Cotthem, wohnhaft in 9400 Ninove, Krepelstraat 84, J. Van Den Eynde,
wohnhaft in 3001 Heverlee, Tervuursesteerweg 36, J. VanHoutte, wohnhaft in 8760 Meulebeke,
Vennensdreef 1, J. VanLysebeth, wohnhaft in 2801 Heffen-Mecheln, Kleine Mierendtraat 7, A.-
M. VanRoyen, wohnhaft in 3390 Tidt, Beurtstraat 36 B, F. Van Steenweghen, wohnhaft in
3201 Langdorp, Doornbergweg 18, L. Vanacker, wohnhaft in 3001 Heverlee, Bronlaan 18, K. Vat
brabant, wohnhaft in 3010 Kessal-Lo, Lobergenbos 25, M. Vanden Dadle, wohnhaft in 9000 Gent,
Jozef Plateaustraat 43, P. Vanlaer, wohnhaft in 3360 Bierbeek, Oude Baan 114, H. Vanvuchden
Huybreghs, wohnhaft in 3001 Heverlee, A. Meulemansstraat 17, L. Velghe-De Ganck, wohnhaft in
3018 Lowen, Privastweg4, die Ehdeute E. VogeaersTodoose, zusammen wohnhaft in
3078 Meerbeek-Kortenberg, Klein Vilvoordestraat 55, F. Vrancken, wohnhaft in 3210 Lubbeek,
Jachthuidaan32, R Wdlens wohnhaft in 3150 Wespelaar, Dijksraat 6, die Ehdeute
A. Witvrouw-Decupere, zusammen wohnhaft in 3590 Diepenbeek, Dautendtraat 42, und
P. Zwaenepod , wohnhaft in 9070 Destelbergen, Doolaegepark 35;

I. die VoEAlgemeen Eigenaarssyndicast, mit Vereinigungsstz in 1180 Brussd, Adolphe
Dupuichlaan 24.



I. Verfahren

Durch Anordnung vom 9. September 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fur
anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 7. Oktober 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 11. Oktober 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Briissel, mit am 24. November 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 24.November 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemaf Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 18. November 1997 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- den klagenden Parteien, mit am 19. Januar 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Wallonischen Regierung, mit am 19. Januar 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 25. Februar 1998 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
8. September 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 29. April 1998 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 27. Mai 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéalten mit am 30. April 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Auf der offentlichen Sitzung vom 27. Mai 1998

- erschienen

. RA J. Ghysels, in Briissel zugelassen, fur den klagenden Parteien,

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

. RA V. Thiry, in Littich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

- haben die referierenden Richter H. Coremans und L. Frangois Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal? den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachen-
gebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift

A.1. Jene klagenden Parteien, die Eigentiimer eines Gebaudes seien, das als Zimmerhaus, als Studentenhaus
oder als Studentengemeinschaftshaus vermietet werde oder wovon ein Teil as Zimmer oder Studentenzimmer
vermietet werde, fielen unter die Anwendung des angefochtenen Dekrets. Die VOE Algemeen Eigenaarssyndicaat
verfolge unter anderem das Ziel, die Immobiliar-Eigentumsrechte und die kollektiven Interessen der Eigentimer zu
verteidigen. Die klagenden Parteien wiesen folglich das rechtlich erforderliche Interesse auf, um in dieser Sache vor
dem Hof aufzutreten.

A.2.1. Der erste Klagegrund sei abgeleitet aus einem Verstol? gegen die Artikel 6 8 11V und VI und 10 des Son-
dergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen und einem Verstol3 gegen die belgische Wirtschafts-
und Wahrungsunion.

A.2.2. Das angefochtene Dekret beschrénke sich nicht darauf, Qualitéats- und Sicherheitsnormen aufzuerlegen,
sondern regele das Recht zur Vermietung von (Studenten-)Zimmern. Eine solche Regelung sei Bestandteil des
burgerlichen Rechts und gehdre nicht zu den regionalen Befugnissen bezlglich des Wohnungswesens. Diese
Befugnis betreffe lediglich das Aufstellen von allgemeinen Normen fir das Wohnungswesen, aber nicht das
Aufstellen von Normen flr das VVermieten von Wohnungen.

A.2.3. Diein den Artikeln 10 bis 15 des angefochtenen Dekrets vorgesehene Konformitétsbescheinigung sei
mehr als ein Gutezeichen regionaler oder lokaler Art. Sie mache das Recht zum Vermieten von einer vorherigen
Genehmigung abhangig und komme somit einer Niederlassungsbedingung gleich, fir die nur die Féderalbehérde
zustandig sei.



Das Auferlegen einer Genehmigung erfille nicht die Bedingungen von Artikel 10 des Sondergesetzes vom
8. August 1980. Die Kontrolle, die durch die Regionen ausgelibt werde und die zu Strafen fuhren kénne, bilde den
Eckstein der vorgeschriebenen Normen. Es sei daher nicht erforderlich, eine vorherige Genehmigung einzufthren.
Dieswerde bestétigt durch die Feststellung, dal? bei Nichteinhaltung der Normen Straf sanktionen vorgesehen seien,
nicht aber bei einfachem Nichtvorliegen der Konformitatsbescheinigung.

A.2.4. Indem die Flamische Regionin den Artikeln 5 und 10 vorsehe, dal die Flamische Regierung Richtpreise
fir die Vermietung von Zimmern festlege und dal? diese Richtpreise in der Konformitétsbescheinigung vermerkt
waurden, fihre sie eine Preispolitik, fir die nur die Foderalbehdrde zusténdig sei. Weder aufgrund einer weiten
Auslegung der zugeteilten Befugnisse noch aufgrund von Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
konnten die Regionen sich diese Befugnisse aneignen. Aulierdem sei die unbegrenzte Erméchtigung der Flémi schen
Regierung zur Festlegung dieser Richtpreise ebenfalls ein Verstol3 gegen die Regeln der Befugnisverteilung (siehe
Urtell Nr. 49 vom 10. M&z 1988).

A.25. Die Mietpreisbestimmungen, der Mietmarkt und die Vertragsfreiheit seien Bestandteil der
Grundelemente des integrierten belgischen Marktes, so da3 das angefochtene Dekret die Wirtschafts- und
Wahrungsunion verletze, die einen der Foderalbehdrde vorbehaltenen Sachbereich darstelle. Zur Wirtschafts- und
Wahrungsunion gehore die Konvergenz der Preise von Giitern und Dienstleistungen.

A.3. Der zweite Klagegrund sei abgeleitet aus einem Verstof3 gegen die Bestimmungen der Zustandig-
keitsverteilung, insbesondere Artikel 146 der Verfassung. Artikel 19 des angefochtenen Dekrets sehe némlich ein
Verfahren des Anbringens und Entfernens von Siegeln vor, das vom Gerichtsgesetzbuch abweiche, wogegen die
Gerichtsorganisation und das V erfahrensrecht zur ausschliefllichen Zustandigkeit der Féderalbehérde gehorten.

A 4. Der dritte Klagegrund sei abgeleitet aus einem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, dadas
angefochtene Dekret in den Artikeln 2, 6, 7 und 8 zwischen einerseits dem Vermieten von Zimmern und
Zimmerhausern und andererseits dem Vermieten von Studentenzimmern, Studentenhdusern und Studentenge-
meinschaftshausern unterscheide.

Das Kriterium fur diesen Unterschied bestehe darin, dal3 der Mieter die Eigenschaft als Student besitze. Dieses
Kriterium sei nicht relevant in bezug auf die Zielsetzung des Dekrets, die darin bestehe, differenzierte Qualitats- und
Sicherheitsmalinahmen fiir das sténdige und fir das zeitweilige Bewohnen von Zimmern einzufiihren. Dem Umstand,
dal ein Student sein Zimmer standig bewohne oder dal3 jemand zeitweilig seinen Hauptaufenthaltsort in einem
Zimmer habe, stehe jedenfalls nichtsim Wege. Auch die Belegung des Zimmers wéahrend des Jahres erlaube es nicht,
aus der Eigenschaft a's Student ein Unterscheidungskriterium zu machen, da Studenten auch wahrend der Ferien in
ihrem Zimmer wohnen kénnten und Nichtstudenten wahrend der Ferien nicht auf ihrem Zimmer wohnen kdnnten.

In Anbetracht der Folgen des Unterschieds beurteilt, erlege das Kriterium dem Vermieter eine unverhéltnis-
maldig groflRe Last auf. Ein Mieter, der im Laufe des akademi schen Jahres die Eigenschaft als Student verliere, dirfe
ein Studentenzimmer nicht mehr bewohnen und misse notwendigenfalls zum Verlassen des Zimmers gezwungen
werden, wahrend der Vermieter nicht sofort einen neuen Studenten als Mieter finden werde. Ein relevantes und
verhaltnismafdiges Kriterium wirde hingegen der Hauptaufenthaltsort des Mieters sein.

A.5. Der vierte Klagegrund sei abgel eitet aus einem Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
das angefochtene Dekret in Artikel 3 unterscheide zwischen einerseits Studentenzimmern und Studentenhdusern, die
am Datum des Inkrafttretens des Dekrets durch Unterrichtsanstalten al's Sozialeinrichtungen fur Studenten mit Hilfe
von Sozialzuschiissen der Fldmischen Gemeinschaft erstellt worden seien, und andererseits Studentenzimmern und
Studentenhadusern, die am Datum des I nkrafttreten des Dekrets durch Privatpersonen erstellt worden seien.



Die obengenannten Kategorien seien in einer vergleichbaren Lage. Dennoch sei in bezug auf die bereits
erstellten Studentenzimmer nur die zweite Kategorie dem Dekret unterworfen. Dieser Behandlungsunterschied sei
nicht gerechtfertigt. Zwar habe man wahrend der Vorarbeiten erklért, die von der offentlichen Hand errichteten
Studentenh&user seien entsprechend bestimmten Qualitétsnormen gebaut worden, doch daraus sei nicht erkennbar,
welche Normen gemeint seien. AulRerdem béten auch Privatpersonen Qualitétseinrichtungen an.

Falls das Ziel darin bestehen sollte, Einrichtungen, die bereits eine gewisse Qualitat aufwiesen, zu befreien,
misse das Unterscheidungskriterium nicht die Art der Erstellung, sondern die Erflllung bestimmter Qualitéts-
erfordernisse sein, die allerdings begrenzter seien as die im Dekret vorgesehenen Bedingungen. Die von der
offentlichen Hand erstellten Einrichtungen seien jedenfalls nicht a priori von besserer Qualitét. Nicht nur die
ursprunglichen, behdrdlicherseits festgel egten Kriterien, sondern auch der Unterhalt der Gebaude spiele dabei eine
Rolle.

Folglich bestehe fur den Behandlungsunterschied kein objektives und zweckdienliches Kriterium der
Rechtfertigung.

A.6. Der funfte Klagegrund sei abgeleitet aus einem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung und
dem darin enthaltenen Verbot der Willklr, da Artikel 3 des angefochtenen Dekrets « die Gebaude, fir die durch
Gesetz, Dekret oder Erlal spezifische Sicherheits- und/oder Qualitdtsnormen festgelegt wurden» vom
Anwendungsbereich ausschlief3e, ohne daf3 deutlich festgestellt werde oder festgestellt werden konne, fur welche
Gebéaude dies gelte.

In zahlreichen Rechtsbestimmungen wirden Sicherheits- und Qualitétsnormen fur Gebaude auferlegt. Der
Dekretgeber kdnne es nicht den Rechtsunterworfenen Uberlassen, eine Bestandsaufnahme davon zu erstellen und
daraus zu schlief3en, ob das Dekret anwendbar sei oder nicht. Es sei eines der Grundprinzipien des Rechtsstaates,
dal? eine Rechtsbestimmung ausreichend vorhersehbar sein miisse. Durch die ungenaue Festlegung der Kategorie
von Gebauden, fur die eine Ausnahmeregelung gelte, sei der Anwendungsbereich unzureichend beschrieben und
konne das Dekret zu einer willkurlichen und unvorhersehbaren Anwendung fihren.

A.7. Der sechste Klagegrund sei abgeleitet aus einem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, da
Artikel 2 10° des angefochtenen Dekrets den Hauptmieter, der Zimmer untervermiete, nicht als Vermieter im Sinne des
Dekrets betrachte. Dessen Lage unterscheide sich jedoch nicht von derjenigen des Eigentimers, des
Miteigentimers, des Niebrauchers, des Erbpachters, des Erbbauberechtigten oder des Bevollméchtigten, der
vermiete.

Aus den Vorarbeiten ergebe sich die Zielsetzung, das Dekret auf jegliche Form der Vermietung in Anwendung
zu bringen. Aus diesem Grunde sei der Begriff «Untervermieter » ersetzt worden durch «Bevollméchtigter ». Ein
Hauptmieter trete jedoch nicht fir den Eigentimer, sondern in eigenem Namen auf, so dal3 der Begriff
« Bevollméachtigter » fir ihn nicht zutreffe.

Fir den Behandlungsunterschied, der zur Folge habe, dal3 nur der Eigentiimer im Falle der Nichteinhaltung des
Dekrets strafrechtlich haftbar gemacht werden kdnne, bestehe keine vermninftige Rechtfertigung im Lichte der Ziel-
setzung und der Folgen der Mal3nahme.

A.8. Der siebte Klagegrund sei aus einem Verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet,
insofern Artikel 2 10° des angefochtenen Dekrets auch die Zurverfligungstellung eines Zimmers an ein im Hause
wohnendes Familienmitglied betreffe. Eine solche Situation unterscheide sich jedoch von der Vermietung von
Zimmern an Personen, die kein Familienmitglied des Eigentlimers seien.

Zweck des Dekrets sei es, zwei spezifische Wohnformen zu regeln, namlich das Wohnen in Zimmern und das
Wohnen in Studentenzimmern. Beabsichtigterweise oder unbeabsichtigterweise falle jedoch eine dritte Wohnform
unter die Anwendung des Dekrets, namlich das Zusammenwohnen von Familienmitgliedern und sogar das Zu-
sammenwohnen von nicht verheirateten Partnern. Wenn die Zurverfigungstellung von Zimmern an die eigenen
Kinder noch gewissermal3en mit der Zurverfligungstellung von Studentenzimmern gleichzusetzen sei, gelte dies
jedoch nicht fur die Zurverfigungstellung eines Zimmers an alleinstehende Elternteile oder andere
Familienmitglieder, ob sie Hilfe bendtigten oder nicht. Es handele sich um sehr unterschiedliche Wohnformen, die
eine unterschiedliche Regelung erforderten.

Fur diese gleiche Behandlung von wesentlich unterschiedlichen Situationen bestehe keine objektive und



vernlnftige Rechtfertigung. Aus den Vorarbeiten gehe hervor, daf Artikel 2 10° so formuliert worden sei, dal3 Mif3-
brauche eingedammt wirden, die im Sektor der einfachen Zimmervermietung bestehen wirden, und nicht um andere
Formen als das Vermieten von Studentenzimmern und die einfache Zimmervermietung dem Dekret zu unterwerfen.
Eine Rechtfertigung fir die Gleichstellung der drei obengenannten Wohnformen werde daher nicht geliefert.

A.9. Der achte Klagegrund sei aus einem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet, da
Artikel 17 des angefochtenen Dekrets eine Geldbul3e auferlege, die nicht im Verhdltnis zu den GeldbuRRen in
gleichartigen Sachbereichen stehe.

Die GeldouRe fiir Ubertretungen des angefochtenen Dekrets konne bis zu 2.000.000 Franken betragen,
wogegen eine Ubertretung des Wohngesetzbuches, das ebenfalls kiirzlich vom Flamischen Parlament angenonmmen
worden sei, hdchstens zu einer Geldbuf’e von 80.000 Franken fihren konne. Die ungleiche Bestrafung von
Zimmervermietern und Wohnungsvermietern verstof3e gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

A.10. Der neunte Klagegrund sei abgeleitet aus einem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, da
das angefochtene Dekret in Artikel 4 4 eine unterschiedliche Behandlung einfiihre fir einerseits Vermieter von
Zimmern, die mit Zentralheizung, Elektrogeraten und luftdichten Gasgeréten mit Ableitung in den Schornstein oder in
die AuRenwand beheizt wiirden, und andererseits Vermieter von Zimmern, die mit Ofen, Olheizkdrpern und dhnlichen
Geréaten beheizt wirden.

Die letztgenannten Zimmer konnten die Normen nicht erfillen, obwohl die Warmequellen weder unzureichend
noch unsicher seien. Der Umstand, dal3 ein Zimmer beispielsweise mit einem Kohleofen beheizt werde, bedeute
namlich nicht, da3 die Brandgefahr groRer sei. Andererseits wirden auch mit Gasgeréten schwere Unfélle
geschehen. Die Vorarbeiten wirden fir den Unterschied keine Rechtfertigung liefern.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.11. Insofern jene klagenden Parteien, die juristische Personen seien, nicht auf die erste Aufforderung hin
den Beweis der Verdffentlichung ihrer Satzung in den Beilagen zum Belgischen Staatsblatt und der rechtzeitig und
ordnungsgemald durch ihre zustandigen Organe getroffenen Entscheidungen zum Einreichen der Nichtigkeitsklage
erbréchten, sei ihre Klage unzuléssig.

In bezug auf das Interesse der klagenden Privatparteien wirden ihre Eigentumstitel nicht beweisen, daf3 ihre
Gebdude aus zur Vermietung angebotenen oder vermieteten (Studenten-)Zimmern oder &hnlichen Zimmern
bestiinden oder daf3 diese Zimmer nicht die durch das Dekret festgel egten Mindestanforderungen erfillten.

In bezug auf das Interesse der VoOEAIlgemeen Eigenaarssyndicaat sei der in der Klageschrift auf
Nichtigerklarung angefhrte Vereinigungszweck nichts anderes als die Wahrnehmung der zwar gemeinsamen, aber
injedem Fall auch individuellen Interessen der Mitglieder dieser Vereinigung.

A.12.1. Inbezug auf den ersten Klagegrund sei die befugnisrechtliche Grundlage des Dekrets hauptséchlich in
Artikel 6 8 1 1V des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen zu finden, wonach die
Regionen fur das Wohnungswesen und die Aufsicht Ober Wohnungen, die eine Gefahr fur die offentliche
Sauberkeit und Gesundheit darstellten, zusténdig seien. Da die Zielsetzungen des Dekrets in der Sanierung von
benachteiligten, oft heruntergekonmenen Vierteln und der Bekampfung des Unterprivilegiertseins bestiinden, kdnne
aullerdem auf die durch Artikel 6 § 1 | desselben Sondergesetzes zugeteilte regionale Zusténdigkeit fur Stadtebau
und Raumordnung verwiesen werden, wahrend die Gemeinschaften gemaR Artikel 5 8 1 11 Nr. 2 des Sondergesetzes
zusétzlich fur die Politik im Bereich der Sozialhilfe zusténdig seien.

Unter Verweisung sowohl auf Gutachten des Staatsrates al's auch auf Urteile des Hofes schluf3folgert die Flami-
sche Regierung, daf3 im vorliegenden Fall keinerlei Grund bestanden habe, um sich auf Artikel 10 des Sondergesetzes
zu berufen, so dal3 auch nicht gegen diese Bestimmung habe verstof3en werden kdnnen.

A.12.2. Insofern der Klagegrund davon ausgehe, dal3 die Konformitétsbescheinigung die Ausiibung des
V ermietungsrechtes von einer vorherigen Genehmigung abhangig mache und somit einer Niederlassungsbedingung
gleichkomme, beruhe er auf einer falschen Auslegung des Dekrets und entbehre er einer faktischen Grundlage.

Das Dekret untersage lediglich das Vermieten einer Wohnung oder von Zimmern, die nicht den



vorgeschriebenen Qualitétsnormen entsprachen, ohne dald eine gultige Konformitdtsbescheinigung vorgelegt
werden konne, und dies seien zwel gleichzeitig zu erfillende Bedingungen. Es kénne also niemand bestraft werden,
weil er keine Konformitatsbescheinigung vorlegen konne; dies sei nur moglich, wenn das betreffende Zimmer nicht
den Normen entspreche. Dies werde durch die V orarbeiten bestétigt.

A.12.3. Der Klagegrund entbehre ebenfalls einer faktischen Grundlage, insofern er davon ausgehe, dal3 das
angefochtene Dekret Mal3nahmen in bezug auf die Preispolitik ergreife, die gemaR Artikel 6 8§ 1 VI Absatz 5 Nr. 3 des
Sondergesetzes eine der Foderalbehdrde vorbehaltene Zusténdigkeit darstelle.

Zunéchst habe ein Richtmietpreis keinerlei verbindlichen Wert, so dal3 das Dekret weder direkt noch indirekt
einen bestimmten Mietpreis oder gar eine Mietpreismalligung - was fur eine Preispolitik erforderlich sei - auferlege.
Die Richtmietpreise mifdten es dem Mieter erlauben, die Qualitét der Zimmer besser beurteilen zu kénnen, wofir der
Dekretgeber zweifellos zustandig sei.

Im {ibrigen bedeute die der Foderal behérde vorbehaltene Preispolitik lediglich, dal die Regionalbehérde bei der
Austbung ihrer Befugnisse der allgemeinen Preispolitik Rechnung tragen misse, die von der Foderalbehtrde
gefuihrt werde. Im vorliegenden Fall kdnne diesbeziiglich nur schwerlich ein Problem entstehen, da der Dekretgeber
keinen Tarif festgesetzt habe und da von einer foderalen Mietpreispolitik vorerst nicht die Rede sei.

Schliefdlich wirde die angefochtene Regelung, falls sie indirekt einen Einflu® auf den Mietpreis haben konnte,
hinsichtlich der Zusténdigkeitsverteilung nur dann zu Schwierigkeiten Anla3 geben konnen, wenn sie die
Foderalbehdrde auf GbermalRige Weise bei der Ausiibung der ihr anvertrauten Preispolitik behindern wirde, was
nicht der Fall sei.

A.124. Die Flamische Regierung sehe nicht ein, inwiefern das angefochtene Dekret die « belgische
Wirtschafts- und Wahrungsunion » beeintréachtigen wirde. Im vorliegenden Fall kdnne néamlich nur schwerlich
irgendein Warenverkehr - und sei es ein interregionaler Warenverkehr - behindert werden, da die betreffenden Guter
per definitionemunbewegliche Guiter seien.

A.125. Der Klagegrund entbehre ebenfalls einer faktischen Grundlage, indem er den Dekretgeber beschuldige,
der vollziehenden Gewalt seine Befugnis Ubertragen zu haben, da das Dekret sehr wohl eigene Regelungen enthalte
und kein Rahmendekret sei, das lediglich Zielsetzungen enthalte und der vollziehenden Gewalt jede materielle
Gesetzgebung Ubertrage.

In diesem Zusammenhang sei der Klagegrund auch unbegriindet, da keine Verfassungs- oder Gesetzes-
bestimmung irgendeinen GesetzmaRigkeitsgrundsatz enthalte, der es dem Dekretgeber verbieten wirde, der
betreffenden Gemeinschafts- oder Regionaregierung auf der Ebene der Wohnungspolitik Auftrége zu erteilen, a
fortiori wenn es sich um reine Ausfiihrungsmodalitéten fir eine Regelung handele, die im wesentlichen durch den
Dekretgeber selbst erlassen worden sei. Daraus ergebe sich, dal3 auf diesem Gebiet die Rede von Artikel 78 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 unverkirzt gelte, so dal3 der Regierung sehr wohl Auftrége erteilt werden
konnten.
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A.13. Der zweite Klagegrund sei unzuléssig, insofern damit der Verstof3 gegen Artikel 146 der Verfassung
angefihrt werde. Der Klagegrund entbehre einer faktischen Grundlage, insofern die klagenden Parteien davon
ausgingen, daf? eine Regelung getroffen worden sei, die die Bestimmungen des Gerichtsgesetzbuches bezlglich der
Anbringung von Siegeln ersetze oder ergénze, und dal3 in Artikel 19 des angefochtenen Dekrets eine Regelung
beziglich der gerichtlichen Organisation oder Zusténdigkeit erlassen worden sein soll.

A.14. In bezug auf den dritten Klagegrund kénne die angefuhrte ungleiche Behandlung nur zu einer
Nichtigerklérung der Beginstigungsnormen fuhren, an der die klagenden Parteien kein Interesse hétten. Die
spezifischen Normen fir die Studentenzimmer wirden gerechtfertigt durch die zeitweilige und teilzeitliche
Beschaffenheit des Bewohnens solcher Zimmer. Zwar stimme die Kategorie der Studenten nur vereinfachend und
anndhernd mit der Wirklichkeit Uiberein, doch sie beruhe auf einem bekannten und leicht zu handhabenden Kriterium.
Wenn der Mieter seine Eigenschaft als Student verliere, misse das ehemalige Studentenzimmer die strengeren
Auflagen fir ein einfaches Mietzimmer erfillen, so dal3 der Klagegrund auflerdem einer faktischen Grundlage
entbehre. Der Vorschlag der klagenden Parteien, das Kriterium « Student» zu ersetzen durch
« Hauptaufenthaltsort » sei Bestandteil der Opportunitét, fiir die der Hof nicht zustandig sei.

A.15. Auch der vierte Klagegrund sei wegen mangelnden Interesses unzulassig. Keiner der Klager sei ndmlich
unmittelbar und in ungiinstigem Sinne von den Begunstigungsnormen betroffen, die fir andere als sie selbst
erlassen worden seien. In Anwendung des Lehrsatzes cessante ratione legis, cessat dispositio sei kein Verstof3
gegen den Gleichheitsgrundsatz zu erkennen. Es ergebe keinen Sinn, erneut Qualitdtsnormen aufzuerlegen fur
Zimmer, die diese bereits erfullen mufiten oder sie faktisch erfullten. Da die durch diesen Klagegrund angefochtene
Ausnahme zeitweiliger Art sei, kdnne sie nur schwerlich al's eindeutig unverniinftig bezeichnet werden.

A.16. Auch der finfte Klagegrund sei wegen mangelnden Interesses unzulassig, da hiermit ein Vorteil
angefochten werde, den andere als die klagenden Parteien aufgrund der angefochtenen Bestimmungen, deren
Nichtigerklérung den klagenden Parteien nichts bringe, erhielten. Es handele sich erneut um eine Anwendung des in
A.15 erwahnten Lehrsatzes, also des Verhatnismaldigkeitsgrundsatzes. Es sei sinnlos, Qualitétsnormen aufzuerlegen
far Zimmer, die diese bereits aus anderen Griinden erflllen miften. Was die ungenaue Beschreibung dieser
Ausnahmekategorie betreffe, wiirden die betroffenen Eigentiimer zweifellos Uber etwaige besondere Qualitatsnormen
auf dem laufenden sein, so dai eine Auflistung Gberflissig sei und sogar die Gefahr der Unvollstandigkeit beinhalte.

A.17. Auch der sechste Klagegrund sei wegen mangelnden Interesses der klagenden Parteien an der
Nichtigerklérung der durch diesen Klagegrund angefochtenen Bestimmung unzuléssig: dafd Untervermieter sich in
einer vorteilhafteren Lage befinden wirden als sie selbst, kdnne ihnen nur schwerlich zum Nachteil gereichen. Der
Klagegrund sei unbegriindet, da es tberfllssig sei, einen Untervermieter fur die Einhaltung der Normen haftbar zu
machen, die per definitionem bereits durch den Hauptvermieter eingehalten werden mifiten. Aul3erdem sei die
ungleiche Behandlung gerechtfertigt durch den Umstand, daf3 der Hauptvermieter in einer besseren Position sei als
der Untervermieter, um festgestellte Mangel zu beseitigen.

A.18. Der siebte Klagegrund sei unzulassig, da die klagenden Parteien kein Interesse an der Nichtigerklarung
der durch diesen Klagegrund angefochtenen Bestimmung hétten, es sei denn, sie wirden beweisen, dafl3 die
betreffende Hypothese auf sie zutreffe. Der Klagegrund entbehre einer faktischen Grundlage, da die durch die
klagenden Parteien vorgenommene Auslegung im weiten Sinne der Zielsetzung des Dekretgebers im Wege stehe,
wahrend man sich fur eine verfassungsméflige Auslegung entscheiden kénne und misse. Auf3erdem musse ein
Zimmer, das einem im Hause wohnenden Familienmitglied zur Verflgung gestellt werde, sei es unentgeltlich oder
nicht, ebenfalls elementaren Qualitéatsnormen entsprechen.

A.19. Der achte Klagegrund sei unzulassig, da die Hohe der maximalen strafrechtlichen Sanktion, a fortiori
wenn dem Richter ein sehr breiter Ermessensspielraum eingerdumt werde, eine reine Opportunitétsfrage sei, die nicht
der Beurteilung des Hofes unterliege. Der Klagegrund sei unbegriindet, weil der Hochstbetrag der Strafe durch die
gewinnbringende Beschaffenheit der Ubertretung gerechtfertigt werde.

A.20. Der neunte Klagegrund sei nur zulé&ssig, insofern die klagenden Parteien nachwiesen, dal3 sie ein Zimmer
mit einem Kohle-, Petroleum oder Heizolofen zur Miete anbdten oder vermieteten. In bezug auf die Begriindetheit
des Klagegrundes sei allgemein bekannt, daf? die obengenannten Ofen weniger brandsicher seien und alle Félle von
Kohlenmonoxidvergiftung durch Heizgeréte verursachten. Die angeprangerte ungleiche Behandlung sei also nicht
eindeutig ungerechtfertigt.
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Schriftsatz der Wallonischen Regierung

A.21. Die Wallonische Regierung erklére, mit ihrem Schriftsatz der Rechtssache beizutreten und sich vorléufig
nach dem Ermessen des Hofes zu richten, vorbehaltlich anderer Stellungnahmen in einem Erwiderungsschriftsatz.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.22. Gemal3 Artikel 2 des Regierungserlasses vom 11. Dezember 1985 konne die Fldmische Regierung nur
nach der Zustimmung durch die anderen zustéandigen Minister durch einen einzigen Minister rechtsgliltig vertreten
werden. Da keinerlei Vereinbarung mit dem Minister, der fir Raumordnung zustandig sei, und keine Benennung
gemald Artikel 4 des Regierungserlasses angefuihrt werde, verfige der fur Wohnungswesen zusténdige Minister
nicht Uber die erforderliche Prozef3befugnis und sei der Schriftsatz der Fl&mischen Regierung unzuldssig.

A.23. In bezug auf die Zulassigkeit der Klage von juristischen Personen héatten die De Berkenheem GmbH und
die Devos GmbH dem Hof die Beschliisse Uber die Einleitung des Verfahrens vorgel egt.

In bezug auf das Interesse hétten einige klagende Parteien die bestehenden Mietvertrage fir die Vermietung
von Zimmern oder Studentenzimmern vorgelegt, womit sie nachwiesen, dald sie durch die einschrankenden
Mietbedingungen nachteilig betroffen werden kdnnten. Es geniige im tbrigen, daf? die klagenden Parteien in ihrer
Rechtslage direkt und nachteilig betroffen werden kdnnten. Daher reiche es aus, dal? sie nachwiesen, Eigentiimer
eines zur Bewohnung bestimmen Immobiliargutes seien, um von ausreichendem Interesse sprechen zu kénnen. In
bezug auf das Interesse der V oE Algemeen Eigenaarssyndicaat sei auf das Urteil Nr. 9/96 des Hofes zu verweisen.

A.24.1. In bezug auf den ersten Klagegrund habe der Staatsrat in einem jlngst verkindeten Gutachten
befunden, dal3 das Recht zum Vermieten und das vertragliche Verhéltnis zwischen Mieter und Vermieter zu den
Restbefugnissen des Staates gehorten (Dok. Flamisches Parlament, 1996-1997, Nr.717/1, S.24). Indem der
Dekretgeber mit der Konformitétsbescheinigung eine Genehmigung eingefuhrt habe, um vermieten zu durfen, greife
er in den Zustandigkeitsbereich der Foderalbehtrde Gber. Die Fldmische Regierung erkenne an, dal3 man sich nicht
auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 berufen habe, und vertrete daher den Sandpunkt, daf3 die
Eingriffe ins Mietrecht nicht notwendig seien fir die Ausilibung der Befugnisse in bezug auf das Wohnungswesen,
die Raumordnung und die Wirtschaft.

A.24.2. Die Konformitatsbescheinigung sei eine Genehmigung. Dem Standpunkt der Fléamischen Regierung,
daid der Vermieter, dessen Zimmer den auferlegten Normen nicht entsprachen, nicht verfolgt werden kénne, wenn er
Uber eine Konformitatsbescheinigung verfige, kénne man sich nicht anschlieffen. Der Richter werde namlich
gegebenenfalls aufgrund von Artikel 159 der Verfassung eine ungesetzliche Bescheinigung von der Anwendung
ausschlieRen missen.

A.24.3. Angesichts der im Dekret vorgesehenen Verpflichtung zum Anschlagen und der verpflichtenden
Angaben werde der Richtmietpreis ausschlaggebend sein fir den tatsachlichen Mietpreis. Im Ubrigen erkenne die
Flamische Regierung an, dai3 die Wohnqualitét durch das Verhédltnis zwischen Preis und Qualitét beeinfluf3t werde.

A.24.4. Die Wirtschafts- und Wahrungsunion bestehe nicht nur aus dem freien Warenverkehr, sondern auch
aus einem integrierten Markt. Sowohl die Mietpreisregelung und der Mietmarkt als auch die Vertragsfreiheit
gehorten zu den Grundbestandteilen des integrierten belgischen Marktes. Auflerdem gebe es den freien
Dienstleistungsverkehr. Wenn nur in einem Teil der Union die Preishildung einer Dienstleistung geregelt werde,
konne dies eine Marktverschiebung zur Folge haben.

A.245. Der Auftrag an die Regierung gehe Uber die Ausfiihrung des Dekrets hinaus. Er umfasse die Regelung
wesentlicher Aspekte.

A.25. Der zweite Klagegrund sei zulassig. Der Umstand, dal3 die Zustandigkeit des Friedensrichters fur das
Anbringen von Siegeln zur Quasi-Rechtsprechung gehdre, tue dem keinen Abbruch. Die Zustandigkeit der Gerichte
gehdre zum Aufgabenbereich des foderalen Gesetzgebers, und die Quasi-Rechtsprechung sei auch Bestandteil
davon. Der Friedensrichter gehdre im tbrigen der Organisation der Gerichte an.

Die Bestimmungen des Gerichtsgesetzbuches tiber das Anbringen von Siegeln seen ebenfalls anwendbar auf
die von Ehepartnern, Rechtsvorgéangern oder Miteigentiimern vermieteten Zimmer und Studentenzimmer.
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A.26. In bezug auf den dritten Klagegrund wirde die Feststellung, das Unterscheidungskriterium sei nicht
zweckdienlich, air Folge haben, daf? die Normen fur Studentenzimmer fur alle Zimmer gelten mifdten. Zumindest
werde der Dekretgeber sich im Falle der Nichtigerkl&rung erneut zu den anzuwendenden Normen &uf3ern miissen. Die
klagenden Parteien wiirden den Hof nicht bitten, die Opportunitét zu beurteilen, sondern die Vemunftigkeit.

A.27. In bezug auf den vierten Klagegrund kénne die angefochtene Bestimmung fur die klagenden Parteien
von Nachteil sein, da sie einen Wettbewerbsnachteil beinhalte. Falls die Zimmer von Unterrichtsanstalten den durch
das Dekret auferlegten Normen entsprechen mufiten, handele es sich um eine Uberfliissige Bestimmung. Falls sie
anderen Normen unterliegen wirden, sei nicht einzusehen, warum diese Normen nicht fir die privaten
Studentenzimmer gelten konnten.

A.28. In bezug auf den fuinften Klagegrund kénne der Anwendungsbereich des Dekrets eine unvorhersehbare
und unklare Situation in bezug auf die einzuhaltenden Normen schaffen. Die Flamische Regierung erklare, der
Eigentimer musse (ber die besonderen Regelungen fir Qualitatsnormen auf dem laufenden sein, gewdahre jedoch
keine Klarheit beziiglich dieser Ausnahmekategorien.

A.29. In bezug auf den sechsten Klagegrund verweisen die klagenden Parteien darauf, daf3 ein Eigentiimer, der
sein Haus vermiete, verpflichtet werden kdnne, sein Haus in ein «Zimmerhaus » umzubauen, wenn der Mieter
Zimmer des Hauses untervermiete.

A.30. In bezug auf den siebten Klagegrund gehe aus der Antwort der Flamischen Regierung hervor, daf3 der
Unterschied zwischen dem Wohnen in Zimmern und dem Mitbewohnen eines Hauses in dem Umstand bestehen
solle, daf3 die Benutzung sich nicht auf ein einziges Zimmer beschranke. Dies werfe Fragen darliber auf, was
Gegenstand des Dekrets sei. Wenn nicht bestimmt werde, welche Teile des Hauses gemeint seien, sei die
Anwendung des Dekrets willkirlich.

A.31. In bezug auf den achten Klagegrund antworte die Flamische Regierung nicht auf die Fragen im
Zusammenhang mit der Verhdtnismaldigkeit der Strafen im Vergleich zu den im Wohngesetzbuch vorgesehenen
Strafen.

A.32. In bezug auf den neunten Klagegrund werde nicht erklart, warum nicht alle Gasgeréte verboten wiirden.
Die von der Flamischen Regierung angeflhrte Rechtfertigung fir die ungleiche Behandlung sei nicht zweckdienlich.
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Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung

A.33. Die Wallonische Regierung formuliert einen Vorbehalt zur Zulssigkeit der Klage, insofern diese durch
juristische Personen eingereicht wurde, und schlieft sich gleichzeitig den von der Flamischen Regierung
angefuhrten Einreden der Unzul assigkeit wegen mangelnden Interesses an.

A.34.1. Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Hofes und Gutachten des Staatsrates erklart die Wallo-
nische Regierung, dai die Zustandigkeit fir Wohnungswesen die Normen beztiglich der Sicherheit, Gesundheit und
Bewohnbarkeit umfasse. Das Sondergesetz begrenze die Zusténdigkeit des Dekretgebers nicht auf bestimmte Arten
von Wohnungen. Daraus ergebe sich, daf3 die Foderalbehdrde hierfir nicht zustandig sei, auch wenn dies eine
Einschréankung ihrer Zustandigkeit auf dem Gebiet des birgerlichen Rechts und insbesondere der Mietgesetzgebung
bedeute.

A.34.2. Die Zustandigkeit zum Erlassen von Normen beztglich der Sicherheit, Gesundheit und Bewohnbarkeit
beinhalte die Zustéandigkeit, deren Einhaltung zu regeln, auch wenn dies eine Einschrankung des freien
Warenverkehrs und anderer Freiheiten oder Rechte beinhalten konne. Unbeschadet des Artikds 11 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 kdnnten die Regionen zivilrechtliche Strafen einfihren.

A.34.3. Fir das Erlassen einer Dekretshestimmung, die das Vermieten einer vorherigen Genehmigung
unterwerfe, wirden in jedem Fall die Bedingungen von Artikel 10 des obengenannten Sondergesetzes erflillt. Die
Wallonische Regierung erkenne nicht, auf welche Weise das angefochtene Dekret eine Niederl assungsbedingung
beinhalten wirde.

A.34.4. Insofern der erste Klagegrund die Wirtschafts- und Wahrungsunion sowie die Preispolitik betreffe,
schlief3e die Wallonische Regierung sich dem Schriftsatz der Flamischen Regierung an.

A.35. Der zweite Klagegrund sei unzuléssig, weil Artikel 146 der Verfassung nicht zu den Bestimmungen
gehore, anhand deren der Hof seine Kontrolle austiben dirfe. Auferdem entbehre der Klagegrund einer faktischen
Grundlage, da Artikel 19 nichts mit dem Verfahren des Anbringens von Siegeln, so wie es durch das
Gerichtsgesetzbuch organisiert werde, zu tun habe.

A.36. Dieanderen Klagegriinde beztgen sich auf die Opportunitét. Hierzu dirfe der Hof sich nur auf3ern, wenn
die Malnahme eindeutig unverhdtnismédllig im Vergleich zum angestrebten Ziel sei. Eine solche
Unverhaltnisméaliigkeit werde im vorliegenden Fall nicht bewiesen.

Hinsichtlich der Zul&assigkeit

In bezug auf die Zulassigkeit des Schriftsatzes der Flamischen Regierung

B.1.1. Die klagenden Parteien fechten die Zuldssigkeit des Schriftsatzes der Hamischen Regierung
an und verweisen dabe auf Artikd 2 des Regierungserlasses vom 11. Dezember 1985 «zuwr
Bestimmung der Mitglieder der Fl@mischen Regierung, auf deren Betreiben die Gerichtsverfahren der
Hamischen Gemenschaft oder der Hamischen Region gefihrt werden». Da die
Zustdndigkeitsgrundlage des angefochtenen Dekrets - laut dem Schriftsatz der Hamischen Regierung
selbst - sowohl im Wohnungswesen ds auch in der Raumordnung bestehe, jedoch keine Vereinbarung
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mit dem fir Raumordnung zustdndigen Miniser und keine Benennung gemdd Artikd 4 des
Regierungserlasses angefuihrt werde, verfiige der Minister, der geméal3 der obengenannten Bestimmung
fir das Wohnungswesen zugténdig sg, nicht Uber die erforderliche Prozel¥efugnis, um auf eigene

Initiative im Namen der Hamischen Regierung ein Gerichtsverfahren zu fihren.

B.1.2. Artikd 2 des obengenannten Erlasses besagt:

« Die Gerichtsverfahren, in denen die Hamische Gemeinschaft und die Hamische Region ds
Beklagte auftreten in bezug auf Angelegenheiten, die zur Zugandigkeit mehrerer Mitglieder der
Hamischen Regierung gehtren, werden auf Betreiben eines von ihnen in Absprache geftinrt.

In Ermangelung einer Einigung wird das Gerichtsverfahren auf Betreiben des Mitglieds gefihrt, das
gemal3 Artiked 4 dieses Erlasses benannt wird. »

Artikel 4 des Erlasses besagt:

« Alle Gerichtsverfahren, in denen die Flamische Gemeinschaft und die Hamische Region ds
Klagerin oder ds Beklagte auftreten, werden auf Betreilben des Mitglieds der Flamischen Regierung
gefiihrt, das von Fdl zu Fal durch diese Regierung benannt wird. »

B.1.3. Da die angefuhrte Einrede nur begriindet sain kann, wenn das angefochtene Dekret auch
eine Sache der Raumordnung ig, fdlt die Prifung der Zuléssgket des Schriftsatzes der Flamischen
Regierung mit der Prifung der Zustandigkeit der Flamischen Region fir das angefochtene Dekret zu-

sammen.

In bezug auf die Prozef3fahigkeit jener klagenden Parteien, die juristische Personen sind

B.2.1. Die Hamische Regierung und die Walonische Regierung vertreten den Standpunkt, dal3
die Klage unzuldssg s&, insofern jene klagenden Parteien, die juristische Personen saien, nicht auf die
erse Aufforderung hin den Bewels fir die Vertffentlichung ihrer Satzung in den Bellagen zum Belgi-
schen Staatsblatt und fir die rechtzeitig und ordnungsgemd? getroffenen Beschllisse ihrer zustandigen
Organe zur Einreichung der Nichtigkeitsklage erbréchten.

B.2.2. Artikd 7 Absatz 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 besagt:
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« Wenn ene juristische Person die Klage einreicht oder dem Verfahren beitritt, legt diese Partel
auf die erste Aufforderung hin den Beweis defr vor, dal3 je nach Fdl ihre Satzung in den Beilagen zum
Belgischen Saatsblatt vertffentlicht wurde oder dal3 der Beschluf? gefald wurde, die Klage einzurei-
chen beziehungsweise weiterzufihren oder dem Verfahren beizutreten. »

Die Bedingungen missen es dem Hof unter anderem erméglichen zu prifen, ob der
Klageerhebungsbeschluf? durch das zustdndige Organ der juristischen Person gefald wurde.

B.2.3. Aus den Dokumenten, die ds Anlage zur Klageschrift oder nachtréglich auf schriftliche
Bitte der Kanzlel hin eingereicht wurden, geht hervor, dal? die Bedingungen von Artikel 7 Absatz 3 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 efillt sand, mit Ausnahme der GbRHet Zed und der
Immo Tess AG.

Von der Immo Tess AG wurde nur die Satzung vorgelegt. Von der GbR Het Zed wurde weder
die Satzung noch der Klageerhebungsbeschiufd vorgelegt. Der Hof kann daher nicht beurteilen, ob der
Klageerhebungsbeschluld durch das zusténdige Organ gefaldt wurde.

B.24. Von der DeBerkenheemGmbH und der Devos GmbH wurde dem Hof zwar en
Klageerhebungshbeschlul? vorgelegt, doch er geht in beiden Féllen von der Generdversammiung aus. In
Ermangdung ene sazungsgemdien Ausdennung der Befugnisse der Generdversammlung der
jewelligen Gesdllschaften stellt der Hof fest, dal? die Beschliisse, vor Gericht aufzutreten, nicht durch
das zusténdige Organ gefad wurden.

B.25. Insofern  die  Klage durch die GbRHetZed, de ImmoTessAG, de
De Berkenheem GmbH und die Devos GmbH engereicht wurde, ist Se unzuldssg.

B.3.1. Die Wdlonische Regierung fihrt an, dal3 die VoE Algemeen Eigenaarssyndicaat nicht die
erforderliche Eigenschaft bestze, um ds Veraeinigung mit Rechtspersonlichket vor Gericht aufzutreten,
da se nicht den Bewels erbringe, dal3 se die in den Artikeln 9, 10 und 11 des Gesetzes vom 27. duni
1921 Uber die Vereinigungen ohne Erwerbszweck vorgesehenen Verpflichtungen der Verdffentlichung
eingehdten habe.

B.3.2. Die klagende Vereinigung ohne Erwerbszweck hat vor dem Abschlul? der Verhandlung
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nicht den Bewels erbracht, dal3 se gemé3 Artike 10 des Gesetzes vom 27. Juni 1921 die Ligte ihrer
Mitglieder bel der Kanzle des Zivilgerichts hinterlegt hat.

B.3.3. Insofern die Klage durch die VoE Algemeen Eigenaarssyndicaat eingereicht wurde, ist Se
unzuldssig.

In bezug auf das Interesse

B.4.1. Die Hamische Regierung und die Walonische Regierung fiihren an, keine der klagenden
Parteien weise das erforderliche Interesse nach, um die Nichtigerklérung des angefochtenen Dekrets zu
fordern. Se machen geltend, dal3 die Privatbirger nicht unmittelbar und nachteilig durch das ange-
fochtene Dekret betroffen wirden. Thre Eigentumstitdl wirden nicht beweisen, dal3 ihre Gebaude aus
zur Miete angebotenen oder vermieteten (Studenten)Zimmern oder gleichartigen Zimmern bestiinden
oder dal3 diese Zimmer nicht die durch das Dekret vorgeschriebenen Mindestbedingungen erfillten.

B.4.2. DieVerfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof erfordern,
dal? jede natiirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweis.
Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen Personen vor, deren Situation durch die angefochtene
Rechtsnorm unmittelbar und ungiingtig beainflufd werden kénnte.
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B.4.3. Eigentimer eines Gebaudes, das ds Zimmerhaus, Studentenhaus oder Gemeinschaftshaus
vermietet oder zur Verfugung gestdlt werden kann oder von dem ein Tel as Zimmer oder
Studentenzimmer vermietet wird oder vermietet werden kann, kdnnen unmittelbar und nachteilig durch
en Dekret betroffen sain, das fur die Vermietung solcher Wohnungen und Zimmer Qudités- und
Scherheitsnormen auferlegt.

B.4.4. Die Einrede kann nicht angenommen werden.

Zur Hauptsache

In bezug auf das angefochtene Dekret

B.5. Das angefochtene Dekret dient dazu, Qualitéts- und Sicherheitsnormen fir Zimmer und
Studentenzimmer, die vermietet oder zur Vermietung angeboten werden, aufzuerlegen.

Unter Studentenzimmer it entsprechend dem Dekret jedes Einzelzimmer in einem Studentenhaus
oder einem Studentengemeinschaftshaus zu verstehen (Artike 2 7). Ein Studentenhaus ist jedes
Gebdude oder jeder Tell eines Gebdudes, in dem en oder mehrere Zimmer einem oder mehreren
Studenten zur Vermietung angeboten oder vermietet werden, einschliefdich der Gemenschaftsaume
(Artike 2 5°). Ein Studentengemeinschaftshaus ist jedes Gebaude oder jeder Tell eines Gebaudes, das
beziehungsweise der durch eine oder mehrere Personen vollsténdig gemietet und einem oder mehreren
Studenten untervermietet wird (Artike 2 6°). Als Student betrachtet das Dekret jede Person, die zur
Aushildung an einer Unterrichtsanstat eingeschrieben ist (Artikel 2 11°).

Ein Zimmer im Sinne des Dekrets ist ein Raum in einem Zimmerhaus, der ds Wohnung fir einen
oder mehrere Mieter bestimmt ist oder dient und der kein Studenterzimmer ist (Artikd 2 3°). Ein
Zimmerhaus it jedes Gebaude, das aus einem oder mehreren zur Vermietung angebotenen oder
vermieteten Zimmern und gegebenenfalls Gemelnschaftsrdumen besteht und das kein Studentenhaus
oder Studentengemeinschaftshausist (Artikel 2 4°).

Neben einer Relhe gemensamer Besimmungen Uber die Mindesthohe, Beleuchtungs- und
Bd Uftungsmaglichkeiten, Sanitéreinrichtungen, Heizung und Privatbereich (Artikd 4) enth&lt das Dekret
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voneinander aoweichende spezifische Normen fir Zimmer (Artike 6 und 7) und fir Studentenzimmer
(Artikel 8).

Die Gemeinden konnen unter Aufsicht der Hamischen Regierung erganzende Normen festlegen
(Artike 9).

Artikd 10 §1 Absatz1 des angefochtenen Dekrets besagt, dai3 die Uberéingimmung der
Zimmer, Studentenzimmer, Zimmerhduser, Studentenhduser und Studentengemeinschaftshduser mit den
betreffenden Normen in einer Konformitétsbeschenigung festgestdlt wird, deren Muster durch die
Hamische Regierung festgelegt wird. Die Artikd 11 bis 15 des angefochtenen Dekrets regeln die
Vergabe, das Verfdlen und das Einziehen der Konformitétsbescheinigung.

Die Hamische Regierung legt Richtpreise fur die Vermigtung von Zimmem in Zimmerhausern,
Studentenhdusern und Studentengemei nschaftshausern unter Berticksichtigung der Qualitét, der Fléche,
der Ausstattung und des Standortes fest (Artikdl 5). In der Konformitétsbescheinigung ist der Richt-
mietpreis angegeben (Artikel 10 § 1 Absatz 2).

Die Zimmer und Studentenzimmer, die nicht den Quditéts- und Sicherheitsnormen entsprechen,
werden der Abgabe zur Bekdmpfung des Leerstehens und des Verfdls unterworfen (Artikel 16). Die
Vemiger solcher Zimmer oder Studentenzimmer kdnnen mit einer Geldbul?e von 100 bis
100.000 Franken bedtraft werden, wenn se keine Konformitdtsbescheinigung vorlegen konnen
(Artikel 17).

Die Artikd 18 bis 21 etellen dem Birgermeser und den Regionabeamten Auftrége und
Befugnisse bezliglich der Kortrolle Uber die Einhdtung des Dekrets.
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In bezug auf die Bestimmungen zur Verteilung der Zustandigkeiten

Erster Klagegrund

B.6. Die klagenden Patelen fordern die vollsandige oder teilweise Nichtigerkl&rung des
angefochtenen Dekrets wegen VerstolRes gegen die Artikel 6 8 1 1V und VI und 10 des Sonder-
gesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen und wegen Verstol3es gegen die belgische
Wirtschafts- und Wahrungsunion. Thre Kritik in diesem Zusammerhang bezieht sch jedoch nur auf die
Artikd 5, 10 bis 15 und 19 des Dekrets. Daher beschrankt der Hof seine Prifung auf diese
Bestimmungen.

B.7.1. Aufgrund von Artikd6 81 IV des obengenannten Sondergesetzes snd «das
Wohnungswesen und die Aufsicht tiber Wohnungen, die eine Gefahr fur die dffentliche Sauberkeit und
Gesundheit darstellen » regionale Sachbereiche.

B.7.2. Die klagenden Parteien erkennen an, dal3 die Hamische Region aufgrund dieser
Bestimmung befugt i, Quditéts- und Sicherhatsnormen fir Wohnungen festzulegen. Sie sind jedoch
der Auffassung, dal3 das angefochtene Dekret keine dlgemeinen Wohnungsnormen auferlege, sondern
vidmehr Normen fir das Vermigten von Wohnungen. Eine solche Regelung se Bedandtell des
blrgerlichen Rechts und gehore daher nicht zum Zusténdigkeitsbereich der FHémischen Regon.

B.7.3. Insofern der Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber diesbezliglich nichts anderes
verflgt haben, haben se den Gemeinschaften und Regionen die vollsténdige Befugnis zum Erlassen der
Regeln verliehen, die den ihnen zugetelten Sachbereichen eigen sind. Durch den obenerwéhnten
Artikel 6 8 11V it der Sachbereich des Wohnungswesens und der Aufgicht tber Wohnungen, die eine
Gefehr fur die offentliche Sauberkeit und Gesundhelt darstellen, insgesamt den Regionen Ubertragen
worden.

Einersats seht es dem Gesatzgeber grundsétzlich frei, seine Befugnis fur die von ihm bestimmiten
Wohnungskategorien auszuiiben, im vorliegenden Fal die Zimmer, Studenterzimmer, Zimmerhauser,
Studentenhéuser und Studentengemeinschaftshéuser, die vermietet oder zur Vermietung angeboten
werden. Anderersaits tut eine solche Befugnisausibung der Befugnis der Foderdbehtrde, die
vertraglichen Beziehungen zwischen dem Mieter und dem Vermieter bel der Vermietung eines Gutes zu
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regeln, keinen Abbruch, da das Regeln der Auswirkungen der beméngeten Bestimmungen auf das
vertragliche Verhdtnis weterhin zum Zustdndigkeitsbereich der letztgenannten Behorde gehort.

B.8.1. Die in den Artikdn10 bis 15 vorgesehene Konformitétsbescheinigung macht nach
Dargellung der klagenden Partelen das Vermietungsrecht von einer vorherigen Genehmigung abhéngig
und kéme daher einer Niederlassungsbedingung gleich, fir die nur die Foderabehdrde zusténdig ist.

B.8.2. Der durch Artikel 6 8 1 VI Absatz 5 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 dem
foderden Gesetzgeber vorbehdtene Sachbereich der Niederlassungsbedingungen beinhatet unter
anderem die Befugnis zur Festlegung von Regeln beziiglich des Zugangs zu bestimmten Berufen, der
Andgedlung von Handdsniederlassungen, der  Erfillung von  Befdhigungsanforderungen  im
Zusammenhang mit der Austibung eines Berufes oder des Schutzes von Berufdtiteln.

B.8.3. Diedurch die Klager beangtandete K onformitétsbescheinigung it keine Bedingung fir das
Vermieten und legt keine Niederlassungshedingung fest; se schiitzt, so wie aus den Artikeln 17 und 19
des Dekrets hervorgeht, den Vermieter eines Zimmers, eines Studentenzimmers, eines Zimmerhauses,
eines Studentenhauses oder eines Studentengemenschaftshauses, bel denen festgestdlt wird, dal3 se
nicht den Sicherheits- und Quditdtsnormen entsprechen, vor einer strafrechtlichen Sanktion oder dem
Anbringen von Siegen. Die Artikel 10 bis 15 haben aso nicht die Bedeutung, die die Klager ihnen
geben, und verstol¥en nicht gegen die Zusténdigkeit des foderd en Gesetzgebers.

Dieser Feststellung tut die Hypothese, dal’ eine ordnungswidrige Konformitétshescheinigung durch
den Richter aufgrund von Artikel 159 der Verfassung von der Anwendung ausgeschlossen wiirde,
keinen Abbruch. Eine solche Hypothese konnte lediglich die Bedeutung der Konformitétsbescheinigung
als Dokument zum Schutz vor einer Sanktion abschwéchen, doch Se bedeutet deshalb nicht, dal? von
einer Niederlassungsbedingung die Rede sain konne.

B.9.1. Indem die Famische Region in den Artikdn5 und 10 fedtlegt, dal3 die Hamische
Regierung Richtpreise fur die Vermietung von Zimmern festlegt und dald diese Richtpreise in der
Konformitdtsbescheinigung angegeben werden missen, fuhrt die Region nach Darstdlung der
klagenden Partelen eine Praspalitik, fur die nur die Foderadbehorde zustandig ist. Aul¥erdem gehe die
unbegrenzte Erméchtigung der Hamischen Regierung zur Feslegung der Mietpreise an der
Zugténdigkelt des foderalen Gesetzgebers vorbel.
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B.9.2. Aufgrund von Artikd 6 8 1 VI Absatz5 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
ist die Foderdbehorde fur die Preispalitik zustandig. Dieser Zustandigkeitsvorbehat kann jedoch nicht
s0 welt reichen, dad den Regionen die Befugnis entzogen wird, Bewertungdaife fir die ihnen
zugeteilten Sachbereiche festzulegen.

Im vorliegenden Fall erméchtigt das Dekret die Regiondregierung lediglich dazu, Richtpreise zur
Vermigtung von Zimmern in Zimmerhdusern, Studentenhdusern und Studentengemeinschaftshausern
festzulegen unter Berlickschtigung der Qualitét, der Héache, der Ausstattung und des Standortes
(Artike 5). Aufgrund von Artike 10 muf3 dieser Richtmietpreis in der Konformitétshescheinigung
angegeben werden. Der Richtmietpreis bindet die Parteien nicht und besitzt daher nicht die Eigenschaft
ener zwingenden Mal3nahme der Preispalitik.

B.9.3. Indem der Regionadgesstzgeber die Regierung dazu erméchtigt, solche Richtmietpreise
festzulegen, hat er nicht gegen die foderde Zustandigkeit verstofien und kann nicht davon ausgegangen
werden, dad er die Regierung dazu erméchtigt hat, auf den foderden Zugtéandigkeitsbereich

Uberzugreifen.

B.10.1. Geméal3 den klagenden Parteien beeintrachtigt das angefochtene Dekret die Wirtschafts-
und Wéhrungsunion, die ein durch Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
der Foderabehdrde vorbehaltener Sachbereich ist.

B.10.2. Obwohl der obengenannte Artikel 6 8§ 1 VI Absatz 3 im Rahmen der Zutellung von
Zugandigkeiten beziiglich der Wirtschaft an die Regionen zu sehen ig, gilt diese Bestimmung ds
ausdriickliche AuRerung des Willens des Sondergesetzgebers, eine einheitliche Grundregelung der
Organisation der Wirtschaft in einem integrierten Markt aufrechtzuerhalten.

B.10.3. Die klagenden Partelen filhren zwar an, dal3 die Mietpreisregelung, der Mietmarkt und
die Vertragsreiheit Bestandtell der Grundelemente des integrierten belgischen Marktes sind, dal3 «die
Konvergenz der Preise fir Waren und Diengleistungen » zur Wirtschaftsunion gehdrt und dal3 die
Prashildung ener Diengleistung in nur enem Bestandteil der Union eine Marktverschiebung zur Folge
haben kann, doch de geben nicht an, inwiefern dl dies die einheitliche Grundregelung der Organisation
der Wirtschaft in enem integrierten Markt geféhrden konnte. Jedenfalls tun die Richtmietpreise, die
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nicht mehr and ds der Ausdruck einer Bewertung durch die Behtrde und die beteligten Parteien in
ihrer Vertragsgestaltung nicht binden, dem algemeinen normgebenden Rahmen der Wirtschaftsunion,
so wie dieser durch oder aufgrund des Gesetzes festgelegt i, keinen Abbruch.

B.11. Der Klagegrund it in keinem seiner Teile annehmbar.

Zweiter Klagegrund

B.12.1. Die klagenden Parteien fihren an, dald gegen «die Regeln zur Festlegung der
unterschiedlichen Zugtdndigkeiten des Staates, der Gemeinschaften und der Regionen, insbesondere
Artikd 146 der Verfassung » versol3en wird, indem der angefochtene Artikel 19 ein Verfahren zum
Anbringen und Entfernen von Siegeln vorsieht, das von demjenigen des Gerichtsgesetzbuches abweicht,
wéahrend die Gerichtsorganisation und das Verfahrensrecht zur ausschlielichen Zugténdigkeit der

Fodera behdrde gehoren.
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B.12.2. Artikel 19 des angefochtenen Dekrets besagt:

« Der Burgermeister und die Regionabeamten, auf die sch Artikd 15 bezieht, versegeln die zur
Vermietung angebotenen oder vermieteten Zimmer, die nicht den Sicherhaits und Quditétsnormen der
Artikd 4, 6 und 7 entsprechen, sowie die zur Vermietung angebotenen oder vermieteten Studen-
tenzimmer, die nicht den Sicherheits- und Qualitétsnormen der Artikel 4 und 8 entsprechen, wenn der
Vermigter keine gultige Konformitétshescheinigung vorlegen kann.

Falls das Anbringen von Segeln mit der Zwangsauswveisung einhergeht, ergreift der Blrgermeister
die erforderlichen Initiativen im Hinblick auf die erneute Unterbringung der betroffenen Bewohner.

Innerhab von zehn Tagen nach dem Anbringen der Segd kann der Vermieter beim Standigen
Ausschul3 Beschwerde gegen diesen Beschlul3 enlegen. Der Stéandige Ausschuld befindet dartiber
innerhalb einer Frigt von sechzig Tagen nach dem Einreichen der Beschwerde. Diese Beschwerde hat
keinen Suspensiveffekt. »

Das in diesr Bestimmung vorgeseshene Anbringen von Segedn is eine Scherhaitsmalinahme
adminidrativer Art, die in keiner Weise mit der Gerichtsorganisation oder einer Sicherungs- oder
Voallgreckungsmanahme in enem Gerichtsverfahren zwischen Partelen im Zusammenhang steht.

B.12.3. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.

In bezug auf die Zulassigkeit des Schriftsatzes der Flamischen Regierung

B.13. Da nachgewiesen wird, dal3 im Rahmen der angefiihrten Klagegrinde der durch das
angefochtene Dekret geregelte Sachbereich eine ausreichende Zugtdndigkeitsgrundlage in Artikel 6 81
IV des Sondergesetzes vom 8. August 1980 findet, ist der Schriftsatz der Hamischen Regierung
zuléssig (dehe B.1.3).
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In bezug auf die Artikel 10 und 11 der Verfassung

Dritter Klagegrund

B.14.1. Die klagenden Parteien fiihren einen Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
an, da das angefochtene Dekret in den Artikeln 2, 6, 7 und 8 unterscheidet zwischen einersaits dem
Vemigten von Zimmern und Zimmerhéusern und andererseits dem Vermieten von Studenterzmmen,
Studentenhdusern und Studentengemeinschaftshausern.

B.14.2. Artikd 2 beschreibt, was im Dekret unter Zimmer, Zimmerhaus, Studentenhaus,
Studentengemeinschaftshaus und Studentenzimmer zu verstehen ist (B.5).

Die Artikel 6 und 7 enthaten spezifische Normen fir Zimmer:

« Ein Zimmer, in dem weder eine Kochgelegenheit noch ein Bad oder eine Dusche vorhanden
snd, weist eine Hache von wenigstens 12 m? auf, wenn es durch eine einzige Person bewohnt wird.
Diese Hache wird fur jeden zusétzlichen Bewohner um 6 m?2 erhoht.

Die Mieter der im ersten Absatz vorgesehenen Zimmer verfiigen in den Gemenschaftsrdumen Gber
Kochgelegenheiten und ein Bad oder eine Dusche in enem durch die Hamische Regierung
festzulegenden Verhdtnis zur Anzahl der Zimmer in dem Zimmerhaus. Die Hamische Regierung legt die
Normen fest, denen diese Ausstattungen und der Gemeinschaftsraum entsprechen miissen. » (Artikel 6)

«In Ermangelung der Kochgelegenheit, des Bades oder der Dusche in den Gemelnschaftsraumen,
die in Artike 6 vorgesehen sind, missen diese Ausdtattungen im Zimmer vorhanden sain. Die in
Artikel 6 erwahnte Mindestflache wird in diesem Fdl um jewells 3 m? erhoht. » (Artikel 7)

Artikel 8 enthdlt spezifische Normen fir Studentenzimmer:

«81. Studentenzimmer, die nach dem Inkrafttreten dieses Dekrets gebaut oder im Anschluld an
eine Renovierung oder durch Umbau ener Wohnung in en Studentenhaus oder ein Studentenge-
meinschaftshaus erstel It werden, haben eine Héche von mindestens 12 n2.

Unbeschadet der Anwendung von Absatz 3 darf fir Studenter@mmer, die vor dem Inkrafttreten
dieses Dekrets gebaut oder im Anschlul? an eine Renovierung oder durch Umbau einer Wohnung in ein
Studentenhaus oder ein Studentengemeinschaftshaus gemd3 den gdtenden Bestimmungen Uber
Raumordnung und St&dtebau erstellt wurden, wahrend einer Zeitspanne von zehn Jahren nach dem
Inkrafttreten dieses Dekrets die Ausstellung einer Konformitétshescheinigung nicht aufgrund der im vor-
dehenden Absatiz festgeegten Héachennorm verweigert werden, wenn das Studentenzimmer eine
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Hé&che von weniggtens 9 n? hat.

Ein Studentenzimmer, fir das innerhab einer Frist von drel Jahren nach dem Inkrafttreten dieses
Dekrets keine Konformitétsbescheinigung beantragt wurde, wird einem in Absatz 1 vorgesehenen
Studentenzimmer gleichgestd|t.

8§ 2. Jedes Studentenhaus oder Studentengemeinschaftshaus mul3 Uber einen Gemeinschaftsraum
verfigen. Wenn der Gemeinschaftsraum ds Kiiche benutzt wird, mul3 seine Flache mindestens 1,5 n?
pro Studentenzimmer betragen, ohne weniger ds 6 m? betragen zu dirfen. Die lichte Hohe zwischen
Decke und Ful3oden mul3 wenigstens zwel Meter und zwanzig Zentimeter betragen.

§3. Jedes Studentenhaus oder Studentengemeinschaftshaus muld Uber enen Raum  zur
Aufbewahrung der gleichen Anzahl Fahrréder verfligen, wie es Studentenzimmer gibt.

§84. Jedes Studentenhaus oder Studentengemeinschaftshaus muld pro Gruppe oder Teilgruppe
von sechs Studenten Uber ein Bad oder eine Dusche verfligen. »

B.14.3. Die Einfihrung von spezifischen Scherhdts und Quditdtsnormen wurde durch den
Dekretgeber wie folgt begriindet:

« Zid dieses Dekrets ig es, eine Rehe einhatlicher Mindestnormen aufzuerlegen, die fir das
gesamte flamische Land gdten. Ein Tel diessr Normen, wie digenigen, die dch auf die
Bd uftungsmoglichketen, die Heizung, den Privatbereich und die Brandscherhet beziehen, gelten
sowohl fir Zimmer as auch fir Studentenzimmer.

Da das Wohnen in enem Zimmer und das Wohnen in einem Studentenzimmer jedoch sehr
unterschiedliche Wohnformen sind, werden fir beide auch spezifische Normen eingefihrt. Dabel wird
inshesondere davon ausgegangen, dald das Wohnen in enem Zimmer eine endguiltigere Wohnform i,
wéahrend das Wohnen in eénem Studentenzimmer nur vortbergehend geschieht. » (Dok., Hamisches
Parlament, 1996-1997, Nr. 437/1, SS. 2-3)

B.14.4. Der Dekretgeber habe somit strengere Normen beziglich der Héache, der
Sanitéreinrichtung und der Kochgdegenheit auferlegt fur Zimmer, die anderen Personen ds Studerten
vermietet oder zur Vermietung angeboten werden. Der Unterschied beruht auf einem Kriterium, das
nicht nur objektiv, sondern auch rdevant ig. Von einfachen Migtern ist anzunehmen, dal3 se sich
regdmddger in ihrem Zimmer aufhdten ds die Mehrheit der Bewohner von Studentenzimmern. Der
Dekretgeber kann daher vernlnftigeweise davon ausgehen, dal3 einfache Zimmer strengeren

Quaditatsnormen unterworfen werden miissen d's Studentenzimmer.

B.14.5. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.
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Vierter Klagegrund

B.15.1. Gemd3 dem angefochtenen Artike 3 Strich1l ist das Dekret nicht anwendbar auf
« Studentenzimmer und Studertenhduser, die am Datum des Inkrafttretens dieses Dekrets durch
Unterrichtsangdten as Sozidenrichtungen fir Studeten mit Hilfe von Sozidzuschiissen  der
Hamischen Gemenschaft erstellt worden sind ».

Die klagenden Partelen fihren an, dald diese Bestimmung gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung versiolie, well die obengenannten Studentenzimmer und Studentenhéuser anders behandelt
wirden ds die Studentenzimmer und Studentenhduser, die vor dem Datum des Inkraftiretens des
Dekrets durch Privatpersonen erstellt worden sind, ohne dal3 fir diesen Behandlungsunterschied eine
verninftige Rechtfertigung bestehe,

B.15.2. Der Unterschied zwischen Studentenzimmern und Studentenh&usern je nachdem, ob se
durch Unterrichtsangtalten - sowohl offizidle ds auch freie - mit Zuschiissen der 6ffentlichen Hand oder
durch Privatpersonen erstelt worden sind, beruht auf einem Kriterium, das nicht nur objektiv, sondern
auch relevant igt. In der Begriindung des Anderungsantrags, der zu dem angefochtenen Artikel gefuinrt
hat, heil¥ es. « Die Erfahrung lehrt, dal3 diese Wohnungen fir Studenten bereits ein hohes qualiteatives
Niveau haben». Aus den Vorarbeiten geht in der Tat hervor, dal3 die Gewahrung von Soziazuschiissen
durch die Hamische Gemeinschaft von « der Einhaltung einer Rethe von Kriterien und der Genehmigung
durch das Unterrichtsminigterium » abhing (Dok., Flamisches Parlament, 1996-1997, Nr. 437/4, S. 2,
und Nr. 437/6, S. 12). Somit ist eine Kategorie von der Anwendung des angefochtenen Dekrets
ausgeschlossen, bel der man davon ausgehen kann, dal3 se bereits Mindestnormen hingchtlich der
Qualitéat und der Sicherhet eflillt.

B.15.3. Der Klagegrund kann nicht angenommen werden.

Funfter Klagegrund

B.16.1. Gemdal3 dem angefochtenen Artikel 3 Strich 2 ist das Dekret nicht anwendbar auf «die
Gebaude, fur die durch Gesetz, Dekret oder Erlald spezifische Sicherheits- und/oder Qualitétsnormen
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festgelegt wurden ».

Die klagenden Parteien fuhren an, dal3 diese Bestimmung gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung verstolée, da nicht festzustellen sai, auf welche Gebdude se sich beziehe, so dal3 das Dekret
zu ener willkdrlichen und unvorhersehbaren Anwendung fuhren kénne.

B.16.2. Der Unterschied zwischen Gebéduden, fir die durch Gesetz, Dekret oder Erlal
spezifische Sicherhats- und/oder Quditéatsnormen festgelegt wurden, und Gebauden, fir die dies nicht
der Fdl idt, beruht auf einem Kriterium, das nicht nur objektiv, sondern auch rdevant ist. Diese
spezifischen Normen sind in der Regel gerechtfertigt durch die besondere Zweckbesimmung der
Gebaude, wie Seniorenheime und Beherbergungsbetriebe, deren Zweckbestimmung sich grundlegend
von derjenigen der im Dekret vorgesshenen Zimmer und Studentenzimmer unterscheidet. Somit wird
vom Anwendungshereich des angefochtenen Dekrets eine Kategorie ausgeschlossen, die entsprechend
ihrer spezifischen Zweckbestimmung bestimmten Qualitéts- und Sicherheitsnormen unterliegt.

B.16.3. Der Klagegrund kann nicht angenommen werden.

Sechster Klagegrund

B.17.1. Die klagenden Parteien fiihren einen Versol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
an, da der angefochtene Artikel 2 10° besagt, dal3 unter « Vermieter » « jede natlirliche oder juristische
Person, die ds Eigentimer, Miteigentimer, Nief3raucher, Erbpéchter, Erbbauberechtigter oder
Bevdlméchtigter en  Zimmerhaus oder en  Zimmer, en Sudetenhaus oder en
Studentengemei nschaftshaus oder ein Studentenzimmer vermietet oder gegen Entgelt oder unentgdltlich
zur Verfigung gt » zu verstehen ist und da der obengenannte Artikel somit den Hauptmieter, der die
Zimmer untervermietet, nicht as Vermieter im Sinne des Dekrets betrachtet. Hierdurch wirde bel
Nichteinhatung der im Dekret vorgesehenen Verpflichtungen nur der Eigentimer strafrechtlich haftbar
gemacht werden konnen.

B.17.2. Infolge eines Anderungsantrags wurde in Artikel 2 10° das Wort « Untervermieter »
durch das Wort «Bevollméchtigter » ersetzt. In Ermangelung ener anderdautenden Definition ist en
Bevollmé&chtigter in der gemeinrechtlichen Bedeutung eine Person, die fir Rechnung eines anderen auf-
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tritt, im vorliegenden Fal den Eigentiimer oder den Inhaber eines dinglichen Rechtes.

B.17.3. Der Unterschied zwischen dem Hauptmieter, der die Zimmer untervermietet, und dem
Vermieter im Sinne des Dekrets beruht auf einem Kriterium, das nicht nur objektiv, sondern auch
relevant i in bezug auf die Zidsstzung. Aus den Vorarbeiten kann abgeleitet werden, dal? der
Dekretgeber den Untervermieter nicht einem Eigentiimer ds Vermieter gleichgdlen wallte (Dok.,
Fl&misches Parlament, 1996-1997, Nr. 437/6, S. 11); folglich nimmt in den auferlegten Verpflichtungen
die Person ene zentrde Stelung en, die fir die Quaditét verantwortlich igt, welche in bezug auf die
Mietwohnung vorgesehen ist und gewahrlestet sein mul3, wenn diese Person zur Vermietung Ubergeht.

Die Mainahme ig nicht unverhdtnisméddg, da se der Zidsetzung des angefochtenen Dekrets
insgesamt gesehen keinen Abbruch tut und auf Verpflichtungen des Eigentimers oder Inhabers eines
anderen dinglichen Rechtes oder saines Bevollméchtigten ausgerichtet ist. Es gentigt, dal? der Eigent(-
mer, Miteigentimer, Nielforaucher, Erbpéachter, Erbbauberechtigte oder Bevollméchtigte haftbar
gemacht wird fUr die Einhatung des Dekrets, den Untervermieter im gleichen Mal3e haftbar zu meachen,
wére eine Maiahme, die Uber das hinausginge, was zum Erreichen der Zielsetzung notwendig ist.

B.17.4. Der Klagegrund kann nicht angenommen werden.

Sebter Klagegrund

B.18.1. Die klagenden Parteien fiihren einen Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
an, da der angefochtene Artikel 2 10° auch die « unentgdtliche » Bereitgtdlung eines Zimmers an einim
Hause wohnendes Familienmitglied betreffe und somit gegentiber dem Vermieter die Bereitstdlung dem
Vermieten gleichsetze.

B.18.2. Ausder Zidsetzung und dem dlgemeinen Gelst des angefochtenen Dekrets geht hervor,
dal3 das Wohnen von Familienmitgliedern im gleichen Hause, wie Partner, Kinder, Enkel, Eltern oder

andere - hilfsbedirftige oder nicht - Familienmitglieder nicht in den Anwendungsbereich fallt.

B.18.3. Der Klagegrund kann nicht angenommen werden.
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Achter Klagegrund

B.19.1. Die klagenden Parteien fihren enen Versol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
an, indem der angefochtene Artikel 17 eine Gelddrafe vorsehe, die unverhditnismdig sa im Verglech
zu den in vergleichbaren Dekreten vorgesshenen Geddrafen. Die maximde Gelddrafe fir enen
Vermieter, der ene nicht dem fl&amischen Wohngesetzbuch entsprechende Wohnung vermietet, betrégt
80.000 Franken (Artikel 20 8§ 1 des Dekrets vom 15. Juli 1997), wéhrend die maximae Gelddrafe im
vorliegenden Fdl 2 Millionen Franken betrégt.

B.19.2. Der Hof bemerkt, dal3 die beméangelte Hochststrafe zwar ein hohes Vidfaches der im
flamischen Wohngesetzbuch vorgesehenen Strafe igt, dal3 die Mindeststrafe jedoch nur das Doppelte
betragt. Es obliegt dem Dekretgeber zu besimmen, welcher Spidraum dem Strafrichter eingeréumt
werden mul3, um entsprechend den konkreten Umsténden eine Strafe verhdngen zu konnen, die unter
anderem der Schwere der Verfehlungen und der mehr oder weniger gewinnbringenden Beschaffenheit
des Vermigtens von Zimmern und Sudentenzimmern, das heif¥ in der Rege mehrere pro Wohnung,
entspricht.

B.19.3. Der Klagegrund kann nicht angenommen werden.

Neunter Klagegrund

B.20.1. Die klagenden Parteien fiihren einen Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
an, indem der angefochtene Artikd 4 4° besage, dal? ds Heizqudlen nur Zentraheizung, Elektrogerédte
und luftdichte Gasgeréte mit Schornstenanschiuld oder Ableitung durch die Aulfenwand in Frage
kémen, so dal3 Zimmer, die anders beheizt wirden, nicht die Normen des Dekrets erfiillen kénnten und
folglich vom Vermieten oder vom Anbieten zur Vermietung ausgeschlossen wiirden.

B.20.2. Diesar Behandlungsunterschied hdngt zusammen mit dem Zid des Dekretgebers, eine
ausreichende und inshesondere S chere Heizung vorzusehen.

Die klagenden Parteien erteilen keine konkreten Angaben, die nachweisen, dal3 Zimmer oder
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Studentenzimmer, die anders beheizt werden ds auf die im Dekret vorgesehene Weise, das gleiche
Mal3 an angestrebtem Beheizen und an Sicherhelt bieten kénnen wie digenigen, auf die sch die
Besimmung von Artikel 4 4° bezieht. Sie weisen nicht nach, dal? der Dekretgeber andere Heizgeréte
zu Unrecht dsweniger effizient oder weniger sicher betrachtet hat.

B.20.3. Der Klagegrund kann nicht angenommen werden.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weist die Klage zurick.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der ffentlichen Stzung vom 17. Juni
1998.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,

L. Potoms L. De Greve



