UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisr. 1329

Urtell Nr. 72/98
vom 17. Juni 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artike 58 Absatz 2 des Gesetzes vom 8. Apil
1965 Uber den Jugendschutz, gestelt vom Appdlationshof Gent.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, L. Frangois, G. De Bagts, E. Cerexhe und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 6. April 1998 in Sachen E. Schelck gegen W. Popdlier hat der Appella:
tionshof Gent folgende prgudizielle Frage gestdlt:

«Verstoft Artikel 58 Absatz 2 des Gesetzes vom 8. April 1965 Uber den Jugendschutz gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem nach diessr Rege in den dain festgelegten
Angelegenheiten die Berufungdrig von der Urtelsverkiindung an lauft, auch wenn das Urtel im
kontradiktorischen Verfahren gefdlt wurde, und nicht ab der Zugdlung zu einem beliebigen
Zeitpunkt durch die zuerst handelnde Partei? »

1. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 20. April 1998 hat der amtierende Vorsitzende geméaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 7. Mai 1998 haben die referierenden Richter H. Boel und E. Cerexhe gemald Artikel 72 Absatz 1 des
vorgenannten Sondergesetzes den Hof davon in Kenntnis gesetzt, dal3 sie dazu veranlaldt werden kénnten, dem
Hof vorzuschlagen, das Verfahren mit einem in unverziglicher Beantwortung zu verkiindenden Urteil zu beenden.

Gemald Artikel 72 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schlul3folgerungen der referierenden
Richter den Parteien im Grundstreit mit am 8. Mai 1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der fraglichen Bestimmung
Artikel 58 Absatz 2 des Gesetzes vom 8. April 1965 Uiber den Jugendschutz bestimmt:

« Die Urteile, die in den in Titel Il Kapitel [1 genannten Angelegenheiten verkiindet wurden, sind nicht
einspruchsfahig. Berufung wird mittels Klageschrift innerhalb eines Monats nach der Urteilsverkiindung bei der
Kanzlei des Appellationshofs eingereicht. Der Kanzler der Jugendkammer 1&dt vor diese Kammer die Parteien, die
vor das Jugendgericht geladen worden waren; fir die anderen Parteien als den Klé&ger fligt er der Vorladung eine
gleichlautende Abschrift der Klageschrift hinzu. »



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.l. Die referierenden Richter haben in ihren Schluf3folgerungen die Ansicht vertreten, dald sie nach
Einsicht der Akten dazu veranlafdt werden kénnten, dem Hof vorzuschlagen, das V orabentscheidungsverfahren
in Anwendung von Artikel 72 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 mit einem in unverziiglicher Beantwortung
zu verkiindenden Urteil zu beenden.

A.2. Eswurden keine Begrindungsschriftsétze eingereicht.

-B-

B.1. Das Gesetz vom 8. April 1965 Uber den Jugendschutz hat fur die in Kapitel 11 von Titdl |1
dieses Gesetzes genannten Zivilsachen eine Sonderregelung vorgesehen, sowohl hingchtlich der
Dauer der Berufungsfrigt ds auch der Festlegung des Beginns dieser Berufungdrist. Diese Regelung
unterschied dch in beiden Punkten von dem zur Zeit in Zivilsachen gdtenden gemenen Recht
(Artikel 433 des Zivilprozefigesetzbuches), und se unterscheidet sch noch, aber ausschlieldich
hingchtlich des Fristbeginns, von der durch das Gesetz vom 10. Oktober 1967 in Artikel 1051 des
Gerichtsgesatzbuches eingefiigten Regelung, der zufolge die einmonatige Berufungsfrist am Tage der
Zugtdlung oder Notifikation des Urteils beginnt.

Der vom Gesetz vom 8. April 1965 festgdegte Eingpruchsausschlul? weicht vom geltenden
gemenen Recht sowohl vor ds auch nach der Einflihrung des Gerichtsgesetzbuches ab.

B.2. Der in diesen und auch anderen Punkten von dem Verfahren vor den Jugendgerichten
abweichende Charakter wird den Vorarbeiten zum Gesetz vom 8. April 1965 zufolge durch den
Willen, dieses Vefaren so flexibe wie moglich zu gestdten, gerechtfertigt (Parl. Dok., Kammer,
1962-1963, Nr. 637/1, S. 26). Diese Abweichungen ziden u.a darauf ab, es dem Gericht zu
ermoglichen, direkt und personlich Kontskt mit den betreffenden Parteien aufzunehmen, die
besondere psychische Verfassung des Minderjahrigen zu berlickschtigen, jede Publizitd wéahrend
der Untersuchung der die Personlichkeit betreffenden Einzehaiten zu vermeiden und zu verhindern,
dal? diese Einzeheten in die Hande Dritter fdlen (Parl. Dok., Kammer, 1962-1963, Nr. 637/1,
S. 9). Die Sorge, das Verfahren zu vereinfachen, war auch fir die Festlegung der Berufungsfrist und
den Ausschlul? der Eingpruchsmoglichkelt ausschlaggebend (Parl. Dok., Senat, 1964-1965,



Nr. 153, S. 41).

B.3. Der Hof gt fest, dal? andere Rechtsprechungsorgane in dhnlichen Féllen Entscheldungen
treffen, die enspruchsféhig snd oder fir die die Beufungdrig ers mit der Zugtdlung oder
Notifikation beginnt. Dies ist der Fdl fur den Friedensrichter, der aufgrund von Artikd 223 des
Zivilgesetzbuches urtellt, und fir den Gerichtsprésidenten, des Gerichts, der im Verfahren auf Erlald
ener endwelligen Verfligung den Regeln von Artikel 1280 des Gerichtsgesetzbuches zufolge tagt.

Der jurigtische Kontext, in dem diese Mal3nahmen getroffen werden, ist unterschiedlich, denn
wahrend der Friedensrichter oder der Gerichtsprasdent im Verfahren auf Erlald @ner einstwelligen
Vefligung nur zusdndig snd im Rahmen ehdicher Schwierigkeiten oder wéhrend eines
Scheidungsverfahrens oder einer Trennung von Tisch und Bett, wobel beziiglich des Kinder nur
bellaufig Ma3nahmen getroffen werden, urtellt der Jugendrichter Uber Fragen, die, dem Gesetz
zufolge, hauptsachlich das Wohl des Kindes berthren.

B.4. Der Unterschied in der Behandlung zwischen bestimmten Kategorien von Personen, der
sch aus der Anwendung unterschiedlicher Verfahren vor unterschiedlichen Rechtsprechungsorganen
unter zumindest tellweise unterschiedlichen Undgténden ergibt, beinhdtet an dch kene
Diskriminierung. Von Diskriminierung konnte nur dann die Rede sein, wenn der sch aus der
Anwendung diesr Vefaren egebede Unteschied in der Behandlung mit  ener
unverhdtnismédigen Einschrankung der Rechte der betroffenen Parteien einherginge.

B.5. Artikd 50 des Gesetzes vom 8. April 1965 ermoglicht dem Jugendgericht die
Durchfihrung dler zweckdienlichen Untersuchungen, um die Personlichkeit des betreffenden Kindes
zu kennen; aulerdem raumt Artikd 51 dessdben Gesstzes ihm die Moglichkeit en, den
Minderjahrigen, die Eltern oder jene, die das Sorgerecht Uber ihn haben, vorzuladen, sobdd ene
Rechtssache anhéngig gemacht worden ist. Daraus ergibt sich, dal? das Gericht Uber Mittel verflgt,
um die Parteien zu identifizieren und dle nitzichen Informationen zu erhdten, selbst in Abwesenhelt
ener der Parteien.

Das Vewehren des gewohnlichen Rechtamittels, das der Einspruch darstdlt, wird somit
kompensiert durch die grofziigigen Befugnisse zur Verladung und Untersuchung, die dem
Jugendrichter durch das Gesetz von 1965 eingeréumt werden.



B.6. Obwohl es nicht ausdriicklich in den Vorarbeiten angefiihrt wird, wird die Tatsache, dal3
der Gesstzgeber die Berufungdris mit dem Datum der Urtellsverkiindung beginnen 1&% und nicht
-wie Ublich- mit dem Daum dea Urealszustdlung, sowohl dem Streben nach
Verfahrensarleichterung hingchtlich des Jugendschutzes, selbgt in Zivilsachen, as auch der Sorge
gerecht, aufschiebende Mal3nahmen zu vermeiden und rasch Klarheit Uber das Schicksal des Kindes
zu erhdten.

Diese Regd, zusammen mit der den Eingpruch auschlief3enden Regel, kann jedoch zur Folge
haben - die Artikel 770 und 792 des Gerichtsgesetzbuches bieten ndmlich keine Informations
garantie, die gleichwertig ist weder mit der Zustdlung, die die Regd i, noch mit der Natifikation,
die im Gesetz ds Beginn der Frigt in bestimmten Félen vorgesehen ig -, dal eine Partel, die aus
einem von ihrem Willen unabhdngigen Grund abwesend war, keine Moglichkeit het, ein Rechtsmittel
aenzulegen. Diese Bedaintréchtigung der Rechte der Verteidigung it auch in dem Fal, wo das Urtell in
erger Inganz im kontradiktorischen Verfahren ergangen i, unverhdtnismédg zu den angestrebten
Zielen. Dieses gilt um so mehr, da der Sorge, aufschiebenden Mal3nahmen entgegenzuwirken und
das Kind nicht in ungabile Stuationen zu bringen je nach dem Verlauf des Verfahrens, begegnet
wird durch die Moglichkeit, Uber die der Jugendrichter verflgt, die provisorische Vollstreckung

saines Urtells anzuordnen.

Die pr§udizidle Frage muf3 deshal b positiv beantwortet werden.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 58 Absatz 2 des Gesetzes vom 8. April 1965 Uber den Jugendschutz verletzt die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er die Berufungsfriss am Tage der Urtellsverkiindung
beginnen 143, auch wenn das Urtel im kontradiktorischen Verfahren ergangen i, und nicht zum
Zatpunkt der Zustdllung oder Notifikation.

Vekindet in niederléndischer und franzbsscher Sprache, gemd3 Artikd 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Gffentlichen Sitzung vom 17. Juni
1998.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Gréve



