UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1084

Urtell Nr. 57/98
vom 27. Mal 1998

URTEIL

In Sachen: Prudizidle Frage in bezug auf die Artikel 1, 1bis, 3 und 4 des koniglichen Erlasses
Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 Uber das Verbot fur bestimmte Verurtellte und fir Gemeinschuldner,
bestimmte Amter, Berufe oder Tétigkeiten auszuiiben, und zur Befahigung der Handelsgerichte, solche
Verbote zu verhéngen, gestellt vom Strafgericht Briissdl.

Der Schiedshof,

Zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Mechior und L. De Gréve, und den Richtern H. Bod,
L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts, R. Henneuse
und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden

M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 10. April 1997 in Sachen der Staatsanwatschaft und der European Partners
Office AG gegen T.B.K. und andere, dessen Ausfertigung am 18. April 1997 in der Kanzlel des Hofes
eingegangen i, hat das Strafgericht Brissd folgende prgjudizidle Frage gestdlt:

«Vergolen die Artikd 1, 1bis, 3 und 4 des koniglichen Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934
gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung, indem Se automatische oder fakultative, befristete oder
unbefristete Berufsverbotsmal3nahmen einfiihren, je nach der Qudifikation der Straftaten, wobel
ungerechtfertigte Diskriminierungen zwischen den Personen, die von automatischen und unbefristeten
Verboten betroffen sind, und jenen Personen, die von fakultativen und befristeten Verboten betroffen
snd, entstehen wiirden? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Der Angeklagte wird vor dem Strafgericht verfolgt u.a. wegen der Auslibung der Funktion eines De-facto-
Verwalters einer Genossenschaft unter Verletzung der Artikel 1, 1bis, 3 und 4 des koniglichen Erlasses Nr. 22 vom
24. Oktober 1934.

Er wurde 1966 als Einundzwanzigjahriger wegen eines einfachen Diebstahls von funf Paar Socken in einem
Warenhaus zu einer Geféngnisstrafe von vier Monaten, von denen drei Monate zur Bewa&hrung ausgesetzt wurden,
und zu 26 Franken Geldstrafe verurteilt.

Vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan |egt der Angeklagte dar, dai der vorgenannte kénigliche Erlaf3,
indem er verschiedene Berufsverbote einfiihre, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstolie.

Nachdem das Strafgericht u.a. erwogen hat, dal3 der konigliche Erla3 Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 einem
Gemeinschuldner die Méglichkeit bietet, eine neue Handel stétigkeit zu beginnen, wenn er rehabilitiert wird, wahrend

dieser konigliche Erlald einer Person, die vor dreiBig Jahren einige Socken gestohlen hat, definitiv aus dem
Handel sverkehr ausschliefdt, stellt esdie o.a. Frage.

Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 18. April 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fur
anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 16. Mai 1997 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 13. Mai 1997.

Schriftsdtze wurden eingereicht von
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- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, mit am 4. Juli 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief,

- T.B.K., mitam 7. Juli 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 14. August 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Der Ministerrat hat mit am 15. September 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 30. September 1997 und 25. Mérz B98 hat der Hof die fur die Urteilsféllung
vorgesehene Frist bis zum 18. April 1998 bzw. 18. Oktober 1998 verléngert.

Durch Anordnung vom 11. Méarz 1998 hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssache dem vollzahlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fuir verhandlungsreif erklért und den Sitzungs-
termin auf den 1. April 1998 anberaumt, nachdem die Parteien aufgefordert wurden, sich auf der Sitzung zu der
Zustandigkeit des Hofes zu &uliern, die Frage in bezug auf die Artikel 3 und 4 des kdniglichen Erlasses Nr. 22 vom
24. Oktober 1934 (iber das Verbot fiir bestimmte Verurteilte und fiir Gemeinschuldner, bestimmte Amter, Berufe oder
Tatigkeiten auszuiiben, und zur Beféhigung der Handel sgerichte, solche Verbote zu verhangen, zu beantworten.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 13. M&z 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 1. April 1998

- erschienen

. RA L. Vanden Broeck loco RA A .-L. Clerens, in Brussel zugelassen, fir T.B.K.,
. RA F. Van Nuffel loco RA P. Traest, in Brissel zugelassen, flr den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter J. Delruelleund A. Arts Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal? den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachen-
gebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



IV. Gegenstand der beanstandeten Bestimmungen

Der konigliche Erlald Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 ist auf der Grundlage von Artikel 1 Nr. 111 Buchstabe a und
Nr. V des Gesetzesvom 31. Juli 1934 erlassen worden, mit dem dem Konig bestimmte Befugnisse erteilt werden zum
Zwecke der wirtschaftlichen und finanziellen Sanierung und zur Senkung der 6ffentlichen Lasten.

Sein Titel ist durch Artikel 82 des Gesetzes vom 4. August 1978 zur wirtschaftlichen Neuorientierung ersetzt
worden.

Artikel 1 des koniglichen ErlassesNr. 22 vom 24. Oktober 1934, der integral durch Artikel 83 des vorgenannten
Gesetzes vom 4. August 1978 ersetzt und durch die Gesetze vom 9. Mé&rz 1989 und 4. Dezember 1990 gedndert
worden ist, hat zu dem Zeitpunkt, an dem die zur Last gelegten Taten vertibt worden sind - also unabhéngig von den
durch Artikel 156 des Gesetzes vom 6. April 1995 und durch Artikel 132 des Konkursgesetzes vom 8. August 1997
erfolgten Anderungen -, folgendes bestimmt:

« Unbeschadet besonderer Verbotsbestimmungen diurfen weder personlich noch durch Vermittlung die
Funktion eines Verwalters, Kommissars oder Geschéftsfihrersin einer Aktiengesellschaft, in einer Privatgesellschaft
mit beschrankter Haftung oder in einer Genossenschaft, eine Funktion, mit der die Befugnis verliehen wird, eine
dieser Gesellschaften zu vertreten, oder die Funktion eines Angestellten fur die Geschéaftsfiihrung einer belgischen
Niederlassung im Sinne von Artikel 198 Absatz 2 der am 30. November 1935 koordinierten Gesetze Uber die
Handel sgesellschaften, austiben, jene, die sei esin Belgien, sei esin den Gebieten, die der belgischen Autoritét oder
Verwaltung unterstanden haben, zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, selbst als bedingter Strafe,
verurteilt worden sind als Tater einer oder Mittéter bei einer der folgenden Straftaten oder eines Versuchs einer der
folgenden Straftaten:

a) Falschminzerei;

b) Nachmachen oder Verfadschen von Staatspapieren, Aktien, Obligationen, Zinsscheinen und von der
Staatskasse ausgegebenen, auf den Inhaber lautenden Noten oder auf den Inhaber |autenden Banknoten, zu deren
Ausgabe durch oder aufgrund eines Gesetzes eine Erméachtigung erteilt worden ist;

¢) Nachmachen oder Verfélschen von Siegeln, Stempeln, Pragestempeln und Kennzeichen;

d) Fdschung und Gebrauch gefélschter Urkunden;

e) Bestechung offentlicher Bediensteter oder Veruntreuung;

f) Diebstahl, Erpressung, Unterschlagung oder Vertrauensmif3brauch, Betrug oder Hehlerei;

) einfacher oder betriigerischer Bankrott, fiktives Inumlaufbringen von Handel spapieren oder Ubertretung der
Bestimmungen Uber die Deckung der Schecks oder anderer Zahlungsanweisungen gegen bar oder auf Sicht auf
verfligbare Mittel;

h) Ubertretung der Verbotsbestimmungen der Artikel 182, 183 oder 184 des Gesetzes vom 4. Dezember 1990
Uber die Geldgeschéfte und die Finanzmérkte. »

Artikel 1bis des koniglichen Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934, eingefligt durch Artikel 84 des Gesetzes vom
4. August 1978 zur wirtschaftlichen Neuorientierung, hat zu dem Zeitpunkt, an dem die Taten vertbt worden sind
- also unabhangig von der durch Artikel 133 des Konkursgesetzes vom 8. August 1997 erfolgten Anderung - wie
folgt bestimmt:

« Wer als Tater oder Mittéter eines einfachen oder betriigerischen Bankrotts zu einer selbst als bedingter Strafe
erlassenen Freiheitsstrafe von drei Monaten oder mehr verurteilt worden ist, kann personlich oder durch Vermittiung
keine Handel statigkeit austiben. »

Artikel 3 des koniglichen Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934, abgeandert durch Artikel 86 des Gesetzes vom
4. August 1978 zur wirtschaftlichen Neuorientierung, bestimmt:

« Dasin Artikel 1 auferlegte Verbot gilt auch fur den nicht rehabilitierten Gemeinschuldner, selbst wenn sich



der Konkursin Gebieten, die unter belgischer Autoritdt oder Verwaltung gestanden haben, oder im Ausland ereignet
hat. »

Artikel 4 des koniglichen Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 bestimmt:

« Jeder Verstol3 gegen das durch die vorigen Artikel auferlegte Verbot wird mit einer Gefangnisstrafe von drei
Monaten bis zu zwei Jahren und mit einer GeldbulRe von 1.000 Franken bis zu 10.000 Franken bestraft.

Alle Bestimmungen von Buch | des Strafgesetzbuches, einschliefdlich Kapitel VII und Artikel 85, sind auf diese
Straftaten anwendbar. »

V. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Schriftsatz des Angeklagten vor dem Verweisungsrichter

A.1.1. Diebstahl sei eine der im koniglichen Erlald genannten Straftaten, die, falls sie mit einem Freiheitsentzug
von mindestens drei Monaten bestraft wirden, von Rechts wegen ein unbefristetes Berufsverbot sowohl fir den
gemeinrechtlichen Straftéter als auch fir den Gemeinschuldner zur Folge hétten.

Andere in derselben Norm genannte Straftaten zégen hingegen kein automatisches und unbefristetes Verbot
nach sich, wenn Artikel 3bis 8 5 angewandt werde.

Wegen ihres allgemeinen Charakters wirden die beanstandeten Bestimmungen zu ungerechtfertigten
Ungleichheiten fihren zwischen:

- Personen, die wegen einer dem Sinne von Artikel 1 nicht entsprechenden Straftat verurteilt wirden, und
Personen, die fUr eine Straftat im Sinne dieses Artikels verurteilt wirden;

- Personen, die zu einer Freiheitsstrafe von weniger als drei Monaten verurteilt wirden, und Personen, die zu
einer solchen Strafe von mindestens drei Monaten verurteilt wirden, wéhrend es in beiden Féllen um Diebstahl
gehe;

- Personen, die wegen einer mit einer Handelstétigkeit zusammenhangenden Straftat zu einer Freiheitsstrafe
von weniger as drei Monaten verurteilt wirden, und Personen, die wegen einer nicht mit einer Handel stétigkeit
zusammenhangenden Straftat zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten verurteilt wirden;

- Personen, die in einer Handel sgesellschaft eine Funktion im Sinne von Artikel 1 innehétten, und Personen,
die ein Mandat als geschéftsfiihrendes V erwaltungsratsmitglied ausiiben wiirden;

- Personen, denen fur eine Straftat im Sinne von Artikel 1 automatisch ein Verbot auferlegt werde, und den
Gemeinschuldnern oder damit gleichgestellten Personen, denen das Verbot nur auferlegt werde, wenn das
Handel sgericht urteile, dal? ein gravierender Fehler begangen worden sei, der zum Konkurs beigetragen habe;

- Gemeinschuldnern, die eine Mdglichkeit zur Rehabilitierung hétten, und Personen, die wegen einer Straftat im
Sinnevon Artikel 1 verurteilt wirden, um so mehr, als der zweiten Kategorie von Personen ein unbefristetes Verbot
auferlegt werde.



A.1.2. Mit dem koniglichen Erlal3 Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 wolle man vermeiden, dal? die Verwatung, die
Aufsicht und die Geschéftsfihrung von Handel sgesellschaften einer unwirdigen oder deutlich unrechtschaffenen
Person anvertraut werde oder Personen wie z.B. Gemeinschuldnern, die anscheinend nicht in der Lage seien, ihre
eigene Sache, geschweige denn die von anderen zu verwalten.

Der Gesetzgeber habe das Vertrauen in den Handel gewahrleisten wollen, indem er solche ungeeigneten oder
unehrlichen Personen davon fernhalte.

Um dieses Ziel zu erreichen, schliefe der Gesetzgeber die Personen aus, diein Belgien fir eine ganze Reihe von
Straftaten zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, selbst als bedingter Strafe, verurteilt wirden.

A.1.3. Die Hauptsache betreffe eine Person, die mit 21 Jahren wegen eines Diebstahls von finf Paar Socken
verurteilt worden sei und dreif3ig Jahre spater wegen MifRachtung des Berufsverbots verfol gt werde.

Wegen einer Jugendsiinde durfe der Betroffene wahrend seines ganzen Lebens viele eintrégliche
Handel stétigkeiten nicht mehr ausiiben.

Ein so weitgehendes Verbot stehe in keinem Verhétnis zum angestrebten Handel svertrauen.

Essel ebenfalls paradox, dal? einerseits ein Gemeinschuldner, der sich als unféhig erwiesen habe, seine eigenen
Angelegenheiten zu verwalten, wieder Handelstétigkeiten austiben dirfe, wenn er rehabilitiert werde, dafd aber
andererseits eine Person wegen eines in ihrer Jugend begangenen und relativ unbedeutenden Diebstahls definitiv
vom Handel sgewerbe ausgeschlossen werde.

Des weiteren sei es widerspriichlich zu behaupten, man wolle das Handelsgewerbe schiitzen, indem man
Personen, die unféhig seien, ihre eigenen Angelegenheiten zu verwalten, und die somit nicht ohne Risiko die
Angelegenheiten anderer verwalten wirden, ausschlief3e, wéhrend der bewufite konigliche Erlal nicht das gleiche
Verbot den Personen auferlege, die in einer in Konkurs geratenen Gesellschaft eine Funktion als Verwalter,
Geschéftsfuhrer oder irgendeine andere entsprechende Funktion austiben wirden.

Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz des Ministerrats

A.2.1. Obgleich der Betroffene der Kategorie von Personen angehdre, die wegen einer der Straftaten im Sinne
der Artikel 1 oder 1bis zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten verurteilt worden seien, werde die
préjudizielle Frage auf die Situation der nicht rehabilitierten Gemeinschuldner ausgedehnt und musse die Situation
des Betroffenen verglichen werden nicht nur mit jener der Personen, die zu leichteren Strafen verurteilt worden seien,
oder mit jener der Personen, die andere als die in den o.a. Artikeln angefiihrte Straftaten vertbt hétten, sondern auch
mit der Situation der Gemeinschuldner und der mit diesen gleichgestellten Personen im Sinne von Artikel 3bis.

A.2.2. Indem dem koniglichen Erlald Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 vorangehenden Bericht an den Kénig werde
eine deutliche Rechtfertigung fur die getroffenen Mal3hahmen dargel egt.

Diese Rechtfertigung gelte fir die Artikel 1, 3 und 4 und sei noch immer aktuell.

A.2.3. Diemittels Gesetzesvom 4. August 1978 eingefiihrten Artikel 1bis und 3 seien gerechtfertigt durch den
Kampf gegen die Vermittler illegaler Arbeitskrafte und - allgemeiner - durch den Einsatz fir die Sanierung der
Handelsfunktion.

Um die Beweggriinde des Gesetzgebers von 1978 zu kennen, konne auf den folgenden Beitrag von RA Quarré
verwiesen werden:

«Im Rahmen dieser (friheren) Gesetzgebung konnten jene, die wegen einfachen oder betriigerischen Bankrotts
Zu einer Gefangnisstrafe von mindestens drei Monaten verurteilt wurden, doch noch als natiirliche Person eine
Handelstétigkeit ausiiben, da ihnen nur die genannten Funktionen eines Verwalters, Kommissars oder
Geschéftsfuhrers untersagt waren einerseits, und die Verurteilten und die Gemeinschuldner oft dazu tendierten, in
den Gesellschaften eine tatséchliche Macht Uber Strohméanner auszuiiben andererseits. Aul’erdem gab es einen
Behandlungsunterschied zwischen dem Gemeinschuldner as natlrlicher Person, der automatisch ein
schwerwiegendes Berufsverbot auferlegt wurde, und dem Verwalter von in Konkurs geratenen Handelsgesell-



schaften, der sich nicht eines Bankrotts schuldig gemacht hatte und diesem Verbot meistens entging, mit Ausnahme
des Sonderfalls, da’ der Bankrott auf ihn selbst al's natiirliche Person ausgedehnt wurde.

Mit dem Gesetz vom 4. August 1978 wollte man die Sanierung der Handelsfunktion erreichen durch
Ausdehnung des Verbots hinsichtlich einiger Bankrotteure, indem auf die verbotenen, durch Zwischenpersonen
ausgelibten Funktionen, Berufe und Téatigkeiten abgezielt wurde und durch Schaffung erganzender fakultativer
Verbotsbestimmungen, die die Gerichte anwenden kénnen. » (Ph. Quarré, « L'interdiction professionnelle en droit
pénal belge » in L'interdiction professionnelle en droit comparé. Liber Amicorum Raymond Screvens, Brissel,
Némésis, 1986, S. 32).

A.24. Aus dem Vorhergehenden werde deutlich, dafd3 sich der aus dem koniglichen Erla3 Nr.22 vom
24. Oktober 1934 hervorgehende Unterschied auf objektiv und angemessen gerechtfertigte Kriterien stitze.

Jene, die fir Straftaten im Sinne der Artikel 1 und 1bis verurteilt worden seien, sowie die nicht rehabilitierten
Gemeinschuldner wirden sich von den anderen Kategorien von Personen dadurch unterscheiden, dai3 sie sich als
unfahig erwiesen hétten, ihre eigenen Angelegenheiten zu verwalten. Diese Unfadhigkeit ergebe sich entweder aus
der Tatsache, dai3 sie als Kaufleute in Konkurs geraten seien, oder aus einer schwerwiegenden Verurteilung wegen
Handlungen, die mit der elementarsten Ehrlichkeit nicht vereinbar seien, wie z.B. Diebstahl, oder wegen Handlungen,
aus denen ersichtlich werde, dald der Téter fur die Flhrung einer industriellen oder Handel stétigkeit ungeeignet sei.

Der Behandlungsunterschied zwischen den Verurteilten im Sinne der Artikel 1 und bis des koniglichen
Erlasses Nr. 22 und den mit den Gemeinschuldnern gleichgestellten Personen im Sinne von Artikel 3bis dieses
koniglichen Erlasses sei ebenfalls gerechtfertigt. Erstgenannte hatten namlich strafrechtlich geahndete Straftaten
begangen, wahrend L etztgenannte nur flr einen zivilrechtlichen Fehler bestraft worden seien.

A.25. Es gebe auch einen angemessenen Zusammenhang von Verhatnismaiigkeit zwischen den getroffenen
Maf3hahmen und dem angestrebten Ziel.

Mit dem koniglichen Erlal3 Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 sei beabsichtigt worden, Dritten die fir das Vertrauen in
die Handel sgesellschaften und die Kaufleute im allgemeinen notwendige Sicherheit zu geben. Dieses Ziel kénne nur
mit Berufsverboten verwirklicht werden.

In den in den Artikeln 1, lbis und 3 genannten Fallen lasse der konigliche Erlal3 Nr. 22 dem Richter keine
Moglichkeit, je nach dem Fall zu urteilen, ob ein Verbot verhangt werden musse, und ebensowenig bestehe die
Moglichkeit eines befristeten Verbots. Der Gesetzgeber habe somit die Bedeutung, die er einem guten Funktionieren
des Handel s beimesse, hervorheben wollen. Die Maf3nahmen seien nicht unverhaltnisméfdig zu diesem Ziel.

AuRerdem konnten sowohl der Verurteilte als auch der Gemeinschuldner rehabilitiert werden, wenn sich
herausstelle, dal? das V ertrauen in sie wiederhergestellt werden kdnne.

A.26. Es konne unverhdtnismafdig scheinen, da jemand wie im vorliegenden Fall noch immer einem
Berufsverbot unterliege.

Der Hof urteile jedoch nicht Gber den strittigen Sachverhalt und kdnne sich sicher nicht in die Beurteilung des
rechtskraftig gewordenen Urteils einmischen, mit dem der Betroffene 1966 verurteilt worden sei.

Der Betroffene habe Ubrigens keine Berufung gegen die Verurteilung eingereicht und nie seine Rehabilitierung
verlangt.

A.2.7. Die Frage vor dem Hof sei nicht, ob dreiRBig Bhre nach einem Diebstahl von finf Paar Socken ein
Berufsverbot noch gerechtfertigt sei, sondern ob ein Berufsverbot als Folge einer Verurteilung wegen Diebstahls zu
mindestens drei Monaten gerechtfertigt sei.

Der Gesetzgeber habe verniinftigerweise geurteilt, dal3 eine Person, der eine so schwere Verurteilung auferlegt
werde, eine Tat begangen habe, die im Widerspruch zur elementarsten Ehrlichkeit stehe. Das Vertrauen in den
Handel erfordere, dal3 eine solche Person bis zur Rehabilitierung keine Handel sgesellschaft verwalte.

Der Betroffene sei zu Unrecht der Ansicht, dal3 das Berufsverbot definitiv sei. Dieses Verbot werde hinfélig,
wenn der Verurteilte rehabilitiert werde.



-B-

B.1. Da die angefuhrte diskriminierende Behandiung enthalten ist in den Artikeln 1 und 1bis des
koniglichen Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 « Uber das Verbot fir bestimmte Verurteilte und
fir Gemeinschuldner, bestimmte Amter, Berufe oder Tatigkeiten auszuiiben, und zur Befahigung der
Handdsgerichte, solche Verbote zu verhéngen», beschrénkt der Hof seine Prifung auf diese
Bestimmungen.

B.2.1. Artikd 1 deskoniglichen Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 fuhrt von Rechts wegen
en Verbot ein zur Ausiibung «[der] Funktion eines Verwaters, Kommissars oder GeschéftSuhrersin
ener Aktiengesdlschaft, in einer Privatgesdischaft mit beschrénkter Haftung oder in einer Genossen-
schaft, [einer] Funktion, mit der die Befugnis verliehen wird, eine diesr Gesdlschaften zu vertreten,
[und der] Funktion eines Angestellten fUr die Geschéftsfiihrung einer belgischen Niederlassung im Snne
von Artikd 198 Absatz 2 der am 30. November 1935 koordinierten Gesetze Uber die Handds
gesdlschaften ».

Dieses Verbot gilt fr Personen, die wegen einer der in Artikel 1 Buchstaben a bis h aufgezahlten
Straftaten zu einer Gefangnisstrafe von mindestens drel Monaten, salbst ds bedingter Strafe, verurtellt

worden sind.



9

Ein Verbot von Rechts wegen und unbefriget gilt ebenfdls fir die zu einer Gefangnisstrafe von
mindestens drel Monaten verurteilten Taer oder Mittdter eines einfachen oder betrligerischen
Bankrotts, heute - kraft des Konkursgesetzes vom 8. August 1997 - fUr die Téer oder Mittdter bel
einer der in den Artikeln 489, 489bis und 489%ter des Strafgesetzbuches beschriebenen strafbaren
Handlungen, denen verboten wird, nicht nur die in Artikel 1 genannten Funktionen, sondern dartber
hinaus, aufgrund von Artikel 1bis, eine Handelstétigkeit auszutiben.

B.2.2. Mit den «Personen, die von fakultativen und befristeten Verboten betroffenen snd » snd
die Gemeinschuldner oder die mit diesen gleichgestdlten Personen gemeint, von denen in dem durch
Artikel 87 des Gesetzes vom 4. August 1978 zur wirtschaftlichen Neuorientierung in den koniglichen
Erla3 eingefiigten Artikel 3bis die Rede i; hingchtlich dieser Personen kann das Handelsgericht fr
eine Dauer von mindestens drel und hochstens zehn Jahren (Artikel 3bis § 4) die in Artikel 3bis 88 2
und 3 festgelegten Mal3nahmen ergreifen, namlich das Verbot, eine Handelstétigkeit auszuiiben, bzw.
das Verbot, bestimmte V erwa tungsfunktionen auszutiben.

B.3.1. In dem dem koniglichen Erlald Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 vorangehenden Bericht an
den Konig wird die Ziel setzung des Erlasses folgendermal3en umschrieben:

« Um das Vertrauen in die genannten Einrichtungen | gemeint sind die Gesdlschaften, die die
Sparguthaben Dritter in Anspruch nehmen -] zu verstérken, ist eswichtig, ihre Verwatung, die Aufscht
Uber se und ihre Leitung unwirdigen Personen zu verbieten, deren Mangd an Rechtschaffenhelt
augenscheinlich ist, oder den Personen, wie z.B. Gemeinschuldnern, die, da Se sch as ungesignet
erwiesen haben, ihre eigenen Angdegenheiten zu verwdten, nicht ohne Risko mit der Wahrnehmung
der Interessen anderer beauftragt werden kénnen.

[.]

Diein Artikd 1 des Entwurfs aufgezéhlten Verurtellungen werden nur fir die im Widerspruch zur
edementarsten Ehrlichkeit stehenden Handlungen ausgesprochen oder fur Handlungen, aus denen
eschtlich wird, dad die Person, die se begangen hat, zur Letung enes Handds- oder
Industriebetriebs unfahig it
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Die Taten missen schon ziemlich ernster Natur sein, da das Verbot nur angewandt werden kann,
wenn die ausgesprochene Strafe einer Fretheltssirafe von mindestens drei Monaten entspricht. Ob die
Strafe d's bedingte Strafe verhangt wird oder nicht, ist unwesentlich. Einerseits wird eine Verurteilung zu
ene dremondigen Gefangnissrafe, sdbst auf Bewdrung, nie fir ein geinges Vergehen
ausgesprochen; andererseits wére es ungerecht, das Verbot von enem Umstand abhangen zu lassen,
der mit dem begangenen Vergehen nichts zu tun het, wie z.B. von ener Verurtellung zu ener
Besserungsgel dstrafe wegen einer Ordnungswidrigkeit im Stral3enverkehr.

[..]

_ Das Verbot beginnt an dem Tage, an dem die Entscheidung rechtskréftig geworden ist; in
Uberengimmung mit dem algemeinen Recht endet das Verbot mit der Rehabilitierung des Verurtellten
(Artikel 7 des Gesetzes vom 25. April 1896).

Kraft Artikel 2 betrifft das Verbot auch de im Audand verurtellten Personen, die in Belgien ihre
Tétigkeit ausiben wollen. [...]

Im Zusammenhang mit den Griinden, die dieses Verbot rechtfertigen, mul3 es slbst auf digenigen
anwendbar sein, die vor dem Inkrafttreten des gegenwartigen Erlasses verurtellt wurden. Aul3erdem hat
das Verbot hier nicht den Charakter einer Strafe, sondern einer zivilen Unféhigkeit, mit der Artikel 2
des Strafgesetzbuches nichts zu tun hat. [...] » (Belgisches Saatsblatt, 27. Oktober 1934, SS. 5768-
5769)

B.3.2. Diese urgpringliche Zidsetzung i durch das Gesetz vom 4. Augus 1978 zur
wirtschaftlichen Neuorientierung mit Blick auf «den Kampf gegen die Vermittler illegder Arbeitskréfte
und dlgemeiner fir die Sanierung der Hande sfunktion » ausgedehnt worden (Parl. Dok., Senat, 1977-
1978, Nr. 415-1, S. 46)

Zusizlich zur Anderung des Titels des koniglichen Erlasses Nr. 22 und zur Ersstzung von
Artikd 1 - der in e@ner Anzahl Punkten von der friiheren Bestimmung abweicht, ihre Grundregeln aber
unveréndert |8% - wurde durch Artikel 84 des Gesetzes vom 4. August 1978 ein Artike 1bis in den
koniglichen Erlald Nr. 22 eingeflgt.

Artikel 1bis, wie unter B.2.1 erwédhnt, dehnt fir die wegen einfachen oder betrligerischen
Bankrotts zu ener Freihetssirafe von mindestens drei Monaten verurteilten Téter oder Mittéter das in
Artikel 1 genannte Verbot auf en Verbot der Ausiibung, personlich oder durch Vermittlung, einer
Handd stétigkeit aus.

B.3.3. Des weiteren hat der Gesetzgeber 1978 «aus dem Handdsverkehr diminieren [wollen|
jeden Verwalter, Geschéftsflihrer oder jede andere Person, die wirklich Uber diese Befugnis verfligte,
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deren deutlich grober Fehler zum Konkurs ihrer Gesdllschaft beigetragen ha. Diese Bestimmungen
erganzen somit das schon im koniglichen Erlald Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 hingchtlich der nicht
rehabilitierten Gemeinschuldner enthaltene Verbot » (Parl. Dok. Senat, 1977-1978, Nr. 415-1,
S. 46).

Dazu wurde in den koniglichen Erlald Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 ein Artikd 3bis eingefigt,
aufgrund dessen das Hande sgericht ein noch welter gefaldtes und nicht mit irgendeiner strafrechtlichen
Beschuldigung verbundenes Verbot auferlegen kann hingchtlich der Gemeinschuldner und der mit
diesen gleichgestelten Personen, die einen deutlich groben Fehler, der zum Konkurs beigetragen hat,
begangen haben.

B.4.1. Ausder Art der in Artike 1 Buchstaben a bis h und in Artikel 1bis aufgezéhlten Straftaten
geht hervor, dal3 es jedesmd um srafbare Handlungen gett, die den Téter ds ene fir die Ausibung
bestimmter Handdgétigkeiten unzuverlassige Person erscheinen lassen. Der Gesetzgeber hat deshdb
enen Unterschied vorgenommen, der auf einem objektiven, mit dem angestrebten Zid in einem
verniinftigen Zusammenhang stehenden Kriterium beruht, auch wenn es andere Straftaten gibt, die das
Vertrauen ebenfadls erschiittern kdnnen.

B.4.2. Aufgrund von Artike 3bis kann das Handel sgericht Gemeinschuldnern und den mit diesen
gleichgestdlten Personen, die einen deutlich groben Fehler begangen haben, der zum Konkurs
beigetragen hat, ein Berufsverbot auferlegen.

Die Mal3nahme wird durch das Gericht fir einen Zeitraum von mindestens drei und hochstens zehn
Jahren angeordnet. Gegen diese Malinahme kann Berufung eingelegt und danach Kassations
beschwerde eingereicht werden.

Die in Artikd 3bis genannten Mal3nahmen betreffen Personen, die nicht drafrechtlich verurteilt
wurden, sondern denen en zviler Fehler vorgeworfen wird. Es i nicht unverninftig, dal3 der
Gesetzgeber ene eventudle Verurtelung wegen enes solchen Fehlers mit spezifischen Garantien
versehen hat und es dem Handesgericht Uberl&d zu urtellen, ob ein deutlich grober Fehler, der zum
Konkurs beigetragen hat, begangen wurde oder nicht.

B.5. Esmuf3 jedoch untersucht werden, ob die bezliglich der in den Artikeln 1 und 1bis genannten
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Personen getroffenen Manahmen nicht deutlich unverhdtnisméddig seien zum angestrebten Zid.

Diese Mainahmen gellen fir die betroffenen Personen eine sehr schwerwiegende Einschrankung
der Handels- und Gewerbefreiheit dar.

Das Berufsverbot ist die automatische Folge der strafrechtlichen Verurtellung; esist - vorbehdtlich
der Rehahilitierung - unbefristet, ungeachtet des Schweregrads der Strafhandlung; es mul3 nicht durch
die Staatsanwaltschaft verlangt werden, und es muldte keine Verhandlung dartiber gefiihrt werden; es
ergibt sch aus einem Urtell, das in diesem Punkt keine Begriindung enthalt.

Solche Modditéten gehen Uber das zur Erflllung der verfolgten Zidsetzung erforderliche Mal3

hinaus.

Es hat nicht den Anschein, dal3 das Vertrauen in den Handel, das der Gesetzgeber angtrebt, nicht
hinreichend garantiert wére, wirde Uber das Berufsverbot eine Verhandlung gefiihrt werden, nach
deren Ablauf der Richter dessen Dauer durch eine begriindete Entscheidung festlegen konnte.
AulRerdem hat der Gesetzgeber 1978 mit der Annahme eines auf einen noch ausgedehnteren Schutz
des Handelsvertrauens abzielenden Artikels Jois ja entschieden, die in diesem Artikel vorgesehenen
V erbotshestimmungen mit dlen Garantien ener richterlichen Beurtellung zu versehen und Se zeitlich zu
begrenzen.

Hieraus ergibt sich, dal3 die in den Artikedn 1 und 1bis vorgesshenen Bestimmungen der
Verhdtnismdgkeitskontrolle nicht standhalten konnen.

B.6. Die prgudizidle Frage muf3 bgaht werden
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Aus diesen Griinden:
Der Hof
erkennt fur Recht:
Die Artike 1 und 1bis des koniglichen Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934, ersetzt bzw.
eingefligt durch die Artikd 83 und 84 des Gesetzes vom 4. August 1978 zur wirtschaftlichen Neu-
orientierung, verletzen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insowelt Se automatische und unbefristete

Berufsverbote enfihren.

Verkiindet in franzosscher und niederlandischer Sprache, gemdald Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Stzung vom 27. Mai 1998.

Der KanZler, Der Vordgtzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



