UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1161

Urtell Nr. 54/98
vom 20. Mal 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikd 332 Absdtze 4 und 5 des Zivilgesetzbuches,
gestdlt vom Gericht erdter Instanz Lowen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern H. Bod,
L. Francais, J. Ddrudle, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter

dem Vorsitz des Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 22. September 1997, dessen Ausfertigung am 9. Oktober 1997 in der
Kanzlel des Hofes eingegangen i, hat das Gericht erster Instanz Lowen folgende prgudizidle Frage
gegdlt:

« Verstofd Artikel 332 des Zivilgesetzbuches, insbesondere seine Absétze 4 und 5, gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung? Selt dso die Bestimmung, der zufolge der Ehemann tew. der
frihere Ehemann der Mutter seine Vaterschaftsanfechtungsklage innerhab enes Jahres nach der
Geburt oder nach deren Aufdeckung zu erheben hat, wohingegen das Kind dazu Uber vier Jahre vom
Zeitpunkt der Vollendung des achtzehnten Lebengahres an vefiigt, eine Diskriminierung in der
Ausiibung der Rechte dieses Enemannes ds Vater und des Kindes oder eine Ungleichheit zwischen den
Generationen, die ungerechtfertigt wéare, dar? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Nach einer Ehescheidung im gegenseitigen Einversténdnis im Jahre 1996 reicht E.S. durch Vorladung vom
9. Juni 1997 eine V aterschaftsanfechtungsklage ein, da er glaubt, nicht der biologische Vater des Kindes zu sein, das
am 23. Mai 1993 von K.S., mit der er zu dem Zeitpunkt verheiratet war, geboren wurde.

Das Gericht erster Instanz Léwen stellt von Amts wegen fest, da3 der Kléager E.S. seine Klage zu spét
eingereicht hat. Artikel 332 Absatz 4 des Zivilgesetzbuches bestimmt ndmlich, dal3 der Ehemann bzw. der frihere
Ehemann der Mutter seine Klage innerhalb eines Jahres nach der Geburt oder deren Aufdeckung einreichen muf3.

Dem Gericht zufolge ist die Geburt vor E.S. nie verheimlicht worden und konnte der Betreffende sich
ebensowenig auf die hthere Gewalt berufen, so dal3 die in Artikel 332 Absatz 4 des Zivilgesetzbuches vorgesehene
Frist unwiderruflich abgelaufen war.

Dennoch stellt sich dem Verweisungsrichter zufolge die Frage, ob Artikel 332 Absdtze 4 und 5 des
Zivilgesetzbuches die Artikel 10 und 11 der Verfassung verletzt, da der Ehemann bzw. der friihere Ehemann seine
Klage innerhalb eines Jahres nach der Geburt oder deren Aufdeckung einreichen muf3, wohingegen das Kind dazu
Uber vier Jahre vom Zeitpunkt der Vollendung des achtzehnten L ebensjahres an verfugt.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 9. Oktober 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemafd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fur
anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemaid Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 30. Oktober 1997
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 8. November 1997.



Schriftsétze wurden eingereicht von

- E.S,, Persoonsstraat 43, 3454 Geetbets, mit am 14. November 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief,

- RA P.Vandermotten, in dessen Eigenschaft von Vormund ad hoc von G.S. Stationsstraat 108A,
3400 Landen, mit am 24. November 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- K.S., Schelfstraat 12B, 3454 Geetbets, mit am 11. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, mit am 12. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsatze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 22. Januar 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 12. Februar 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- E.S,, mitam 16. Februar 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 25. Mérz 1998 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
9. Oktober 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 25. Mérz 1998 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 29. April 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 26. Méarz 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 29. April 1998

- erschienen

. RA M.Van Asch, in Briussel zugelassen, fur E.S.,

. RAin C. Coemansloco RA P. Thiery, in Hasselt zugelassen, fur K.S.,

. RA P. Vandermotten, in Léwen zugelassen, in seiner Eigenschaft als Vormund ad hoc von G.S.,
. RA D. Van Heuven, in Kortrijk zugelassen, fUr den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal? den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachen-
gebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz von E.S.

A.1l. Die unterschiedliche Frist, die Gegenstand der prgjudiziellen Frage sei, kdnne nicht mit dem Hinweis auf
das Interesse des Kindes gerechtfertigt werden, da man davon ausgehe, dal3 das Kind mit dem Erreichen der
Volljahrigkeit vollig autonom und selbstéandig entscheiden koénne. Es gebe keinen einzigen objektiven Grund,
weshalb dem Vater nicht auch eine Frist von vier Jahren zugestanden werde, um eine V aterschaftsanfechtungsklage
einzureichen und sich somit auf die gleiche Frist berufen zu kénnen, die auch dem Kind vom Erreichen der
Volljahrigkeit an zur Verfligung stehe.

Schriftsatz von RA P. Vander motten, Vormund ad hoc von G.S.

A.2. Der Verfasser des Schriftsatzes beschrankt sich darauf zu erkléren, dal er sich nach dem Ermessen des
Hofesrichte.

Schriftsatz des Ministerrats

A.3.1. Aus der Formulierung der prajudiziellen Frage gehe hervor, dal3 nur die unterschiedliche Behandlung
zwischen dem Ehemann und dem Kind zur Diskussion stehe, so dal3 der Ministerrat keinen Standpunkt zu dem
Unterschied beziehe, den Artikel 332 des Zivilgesetzbuches zwischen einer oder mehreren Kategorien von Personen
einfuhre.

A.3.2. Der Ministerrat sei der Meinung, dal3 der Ehemann und das Kind einer derart unterschiedlichen
Kategorie von Personen angehdren wirden und daf3 ihre Situation derart unterschiedlich sei, daf3 die unter-
schiedliche Behandlung auf elnem objektiven Kriterium beruhe und angemessen gerechtfertigt sei.

Aus den Vorarbeiten zu den dem Hof vorgelegten Bestimmungen werde deutlich, dald3 der Gesetzgeber
einerseits die biologische Wahrheit habe berlicksichtigen wollen, aber andererseits aus dieser biologischen
Wahrheit kein absolutes Recht habe ableiten wollen, so dafd sie anderen wertvollen Zielsetzungen - wie dem
Interesse des Kindes, der Stabilitét der Familie und der Rechtssicherheit - den V orrang miisse einrdumen kdnnen.

A.33. Aus dem Wortlaut der prgjudiziellen Frage gehe hervor, dal} zwei Punkte der unterschiedlichen
Behandlung des Ehemannes und des Kindes beanstandet wiirden, nédmlich der Beginn der Ausschluf¥frist und deren
Dauer.

Dal die Frist fur das Kind mit dem achtzehnten L ebensjahr beginne, liege im Interesse des Kindes und im strikt
personlichen Charakter des Anfechtungsrechts.

Der Gesetzgeber habe namlich geurteilt, dafd es sich as problematisch herausgestellt habe, ausreichende
Garantien im Gesetz dafiir vorzusehen, dal3 der Vertreter des Kindes wahrend dessen Minderjahrigkeit unparteiisch
und ausschlieflich im Interesse des Kindes auftreten wiirde.

Darum habe er sich dafr entschieden, das Klagerecht ausschliefdlich dem Kind einzurdumen, und zwar von
einem Alter an, in dem das Kind a's personlich und in vollem Bewuf3tsein handlungsféhig angesehen werde. Bei dem
Ehemann hingegen stelle sich das Problem der Vertretung nicht.



Bezuglich der Fristdauer habe der Gesetzgeber dem Kind ausreichend Zeit génnen wollen, damit esin Kenntnis
der Sachlage sowohl hinsichtlich der Hauptsache als auch der méglichen Folgen seines Auftretens entscheiden
konne, ob es eine Vaterschaftsanfechtungsklage einreichen solle oder nicht. AuRerdem konne das Kind sein
Klagerecht nur dann ausiiben, wenn der Ehemann das Kind nicht al's eigenes erzogen habe.

A.3.4. Die Beschrankung der Frist fiir den Ehemann auf ein Jahr liege - den Vorarbeiten zufolge - vornehmlich
im Interesse des Kindes und in der Stabilitét der Familie begriindet. Zur Rechtfertigung der unterschiedlichen Fristen
konnten verschiedene Argumente angefiihrt werden.

Erstens habe sich der Gesetzgeber im allgemeinen eher fiir das sozio-affektive als fir das biologische Verhdtnis
ausgesprochen. AufRerdem habe der Gesetzgeber eine deutliche Hierarchie der Interessen geschaffen, wobei das
Eigeninteresse des Ehemannes und die biol ogische Wahrheit dem I nteresse des Kindes und der Stabilitét der Familie
untergeordnet seien. Dies komme in einer unterschiedlichen Behandlung des Ehemannes und des Kindes zum
Ausdruck.

Zweitens sei das Klagerecht des Kindes grundsétzlich auf den Fall beschrénkt, in dem es nicht durch den
Ehemann erzogen worden sei, wéhrend das Klagerecht des Ehemannes keiner Einschréankung unterliege, so dai die
Folgen einer Anfechtung in sozio-affektiver Hinsicht sehr unterschiedlich sein kdnnten.

Drittens verfuge das Kind erst vom achtzehnten Lebensjahr an Uber das Klagerecht, wéhrend der Ehemann
eine Klage einreichen kdnne, wenn das Kind noch sehr jung sei, so daf3 im letzten Fall die sozio-affektiven und
wirtschaftlichen Verwicklungen einer V aterschaftsanfechtung viel dramatischer sein kénnten.

Schliefflich werde die einem Kind zuerkannte langere Frist auch durch den Unterschied auf dem Gebiet der
Bewultseinshildung und der finanziellen Situation, in der sich ein achtzehnjahriges Kind befinde, erklart.

A.35. Die Situation des Ehemannes und des Kindes weise deshalb de facto und de jure einen objektiven
Unterschied auf, und ihr Klagerecht misse denn auch unterschiedlich konkretisiert werden. Der Gesetzgeber habe
nach einer adaquaten Ausgewogenheit zwischen dem Wunsch, die biologische Wahrheit zu kennen und daraus die
rechtlichen Folgen zu ziehen, einerseits und den Interessen des Kindes, der Stabilitdt der Familie und der
Rechtssicherheit andererseits gesucht. Es liege somit keine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung vor.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrats

A.4. Beziglich des Beginns der in Artikel 332 Absatz 5 des Zivilgesetzbuches genannten Frist nehme der
Ministerrat zur Kenntnis, dal3 nach Ansicht von E.S. der Umstand, daf? das Kind erst vom achtzehnten L ebensjahr
an Uber das Klagerecht verflige, « gerechtfertigt und berechtigt » zu sein scheine.

Bezliglich der Dauer der Frist wiederhole der Ministerrat, daf3 es fundierte Griinde gebe, den Unterschied in der
Behandlung zwischen dem Vater und dem Kind zu rechtfertigen, und verweise dabei auf das im Schriftsatz
Dargelegte.

Erwiderungsschriftsatz von E.S.

A.5. Der Ministerrat verweise zur Rechtfertigung der beanstandeten Bestimmungen auf die Vorarbeiten.
Daraus kdnne jedoch ausschlief’lich abgel eitet werden, daf? lange Besprechungen der Frage gewidmet worden seien,
ob dem Ehemann ein uneingeschranktes Anfechtungsrecht zuerkannt werden kénne oder ob dieses Recht wegen
des Interesses des Kindes, der Rechtssicherheit und der Stabilitét der Familie zeitlich begrenzt werden miisse.



Die auf das Interesse des Kindes und auf die anderen erwahnten Werte sich stiitzende Argumentation gelte
aber gleichermal3en fir den Vater und das Kind. Entweder habe das Recht auf die wirkliche Vaterschaft den VVorrang,
so dal3 sowohl dem Ehemann al's auch dem Kind ein im Prinzip unbegrenztes Klagerecht eingerédumt werde, oder aber
verweise man auf die Stabilitét der Familie, und dann musse die Klage fur jeden zeitlich begrenzt sein.

Indem er die Volljahrigkeitsgrenze auf achtzehn Jahre gelegt habe, habe der Gesetzgeber das Kind mit allen mit
der Volljahrigkeit verbundenen Pflichten und Rechten versehen, auch hinsichtlich der Vaterschafts-
anfechtungsklage. Die These des Ministerrats laufe darauf hinaus, dal3 man das Kind nur fir teilweise fahig halte,
sich fr eine V aterschaftsanfechtung zu entscheiden oder nicht, was nicht in der Absicht des Gesetzgebers gelegen
habe.

Die These schliefdlich, dal? eine langere Frist fur das Kind gerechtfertigt sei, weil materielle und finanzielle
Erwagungen das Klagerecht beeintrachtigen konnten, sei nicht iberzeugend.

-B-

B.1.1. Artikd 332 des Zivilgesetzbuches regdt die Vaterschaftsanfechtungsklage, bezeichnet die
Personen, die zur Anfechtung berechtigt sein konnen, und bestimmt die Fristen, die bel der Einreichung
der Klage berticksichtigt werden miissen.

B.1.2. Dieprgudizidle Frage bezieht sch auf Artikel 332 Absdize 4 und 5, der bestimmt:

« Die Klage der Mutter mul3 innerhab eines Jahres nach der Geburt und die des Ehemannes oder
des friheren Ehemannes innerhab eines Jahres nach der Geburt oder deren Aufdeckung eingereicht
werden.

Die Klage des Kindes mul’ spétestens vier Jahre nach Vollendung des achtzehnten Lebengahres
eingereicht werden. Vorbehdtlich aul3ergewohnlicher Umstdnde ist de nicht zuldssg, wenn der
Ehemann das Kind as eigenes erzogen hat. »

B.1.3. Der Verwesunggichter fragt den Hof, ob diese Besimmungen die Artikel 10 und 11 der
Vefassung verletzen, insoweit der Ehemann oder der frihere Ehemann die Vaerschafts
anfechtungsklage innerhdb enes Jahres nach der Geburt des Kindes oder deren Aufdeckung
einreichen mul3, wohingegen das Kind Uber vier Jahre vom Zeitpunkt der Vollendung des achtzehnten
Lebengahres an verfligt, um die Klage enzureichen.

B.1.4. Obgleich der Richter in der Begrindung der Verweisungsentscheidung ebenfdls ene
madgliche Diskriminierung zwischen dem Vater und der Mutter bezliglich der Frig fur die Einreichung
der V aterschaftsanfechtungsklage erwahnt, bezieht sich die prgudizielle Frage nur auf die Situation des

Vaters und des Kindes. Im folgenden geht der Hof von dieser eingeschrankten Befassung aus.



B.2.1. Artikd 332 des Zivilgesetzbuches bestimmt, dal3 die Vaterschaftsanfechtungsklage dem

Vater, der Mutter und dem Kind zugestanden werden kann.

Mit der Anderung der Abstammungsregelung durch das Gesetz vom 31. Mérz 1987 hat der
Gesetzgeber dem Kind ein eigenes personliches Vaterschaftsanfechtungsrecht einréumen wollen.

Well er urtellte, dal3 das Zuerkennen eines Klagerechts vom Zeitpunkt der Geburt an Probleme
be der Vertretung des Minderjahrigen hervorrufen kann und Interessenkonflikte zur Folge haben kann,
hat der Gesetzgeber Sch entschieden, dem Kind von dem Zetpunkt an ein selbsténdiges Klagerecht
einzuraumen, zu dem es ds fahig angesehen werden mul3, selbst eine gut Uberlegte Entscheidung félen
zu konnen (Parl. Dok., Senat, 1984-1985, Nr. 904-2, SS. 115 ff.).

B.2.2. Die Stuationen, in denen enersaits der Ehemann und anderersdts das Kind die
Vaterschaftsanfechtungsklage einreichen kdnnen, snd sowohl beziiglich des Zatpunkts, zu dem die
Anfechtung entstehen kann, as auch beziiglich der Umsténde und der mdglichen Folgen auf affektiver,
sozider und finanzidller Ebene derart unterschiedlich, dal? e nicht hinreichend verglechbar snd, um die
Ungleichheit der Frigten fir die Einreichung der Klagen as zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung
im Widerspruch stehend ansehen zu kénnen.

B.3. Die prgudizidle Frage mul3 vernent werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 332 des Zivilgesetzbuches, inshesondere seine Absétze 4 und 5, verstld nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, insoweit der Ehemann bzw. der friihere Ehemann der Mutter seine
Vaterschaftsanfechtungsklage innerhdb enes Jahres nach der Geburt oder deren Aufdeckung zu
erheben hat, wohingegen das Kind dazu Uber vier Jahre vom Zetpunkt der Vollendung des achtzehnten
Lebengahres an verfugt.

Verkiindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemdl3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 20. Ma 1998, durch die

vorgenannte Besetzung, in der der Richter M. Bossuyt bal der Urteilsverkiindung gemdal3 Artikel 110
dessalben Gesetzes durch den Richter G. De Bagts vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(0ez) L. Potoms (gez) L. De Greve



