Geschéftsverzeichnisnr. 1073

Urtell Nr. 43/98
vom 22. April 1998

URTEIL

In Sachen: Klage auf vollige oder teilweise Nichtigerklarung der Artikdl 6, 7, 11, 22, 55, 58,
59, 60, 65 und 69 § 3 des Gesetzes vom 15. Juli 1996 zur Abanderung des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthat, die Niederlassung und das
Entfernen von Audandern und des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 Uber die dffentlichen
Sozidhilfezentren, erhoben von der VOE Mouvement contre le racisme, I'antisemitisme et la xéno-

phobie und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, P.Martens, J. Ddrudle G.DeBagts, E. Cerexhe, H. Coremans, A.Arts und
R. Henneuse, unter Asdstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordtz des Vorstzenden

M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 24. Maz 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 25. Mé&z 1997 in der Kanzlel eingegangen it, erhoben
die VOE Mouvement contre le racigme, I'antisemitisme et la xénophobie, mit Vereinigungssitz in
1210 Briss, rue de la Poste 37, die VOE Ligue des droits de I'homme, mit Vereinigungsstz in
1000 Briss, rue Watteeu6, und die VoOE Syndicat des avocats pour la démocratie, mit
Vereinigungssitz in 1060 Brissd, rue Deoncker 51/16, Klage auf vollige oder tellweise
Nichtigerklérung der Artikd 6, 7, 11, 22, 55, 58, 59, 60, 65 und 69 8 3 des Gesetzes vom 15. Li
1996 zur Abanderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den
Aufenthdt, die Niederlassung und das Entfernen von Audéandern und des Grundlagengesetzes vom
8. Juli 1976 uber die offentlichen Sozidhilfezentren (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
5. Oktober 1996).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 25. Méarz 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemaf3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 5. Mai 1997 bei der Post aufgegebe-
nen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 7. Mai 1997.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, hat mit am 13. Juni 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 25. Juni 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 17. Juli 1997 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 25. Juni 1997 und 25. Februar 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 24. Mérz 1998 bzw. 24. September 1998 verléngert.

Durch Anordnung vom 21. Januar 1998 hat der Vorsitzende M. Méelchior die Rechtssache dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 11. Februar 1998 anberaumt.
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Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 22. Januar 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 11. Februar 1998

- erschienen

. RA L. Walleyn und RAin A. Schaus, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien,
. RA P. Legros, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter R. Henneuse und G. De Baets Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[11. Inrechtlicher Bezehung

In bezug auf die Zul&assigkeit

A1l Der Ministerrat ficht die Zuléssigkeit der Klage an. Neben der Tatsache, daf3 in der Akte der
Beschluf? des Verwaltungsrates jeder einzelnen Vereinigung ohne Erwerbszweck zum Einreichen der Klage fehle,
sel in Abrede zu stellen, daR die VoE Syndicat des avocats pour la démocratie die durch das Gesetz vom 27. Juni
1921 Uber die Vereinigungen ohne Erwerbszweck vorgeschriebenen Formalitdten eingehalten habe. Darlber
hinaus erfiille die obengenannte Vereinigung ohne Erwerbszweck nicht die von der Rechtsprechung des Hofes
fur die Verteidigung eines kollektiven Interesses durch eine Vereinigung ohne BErwerbszweck vorgeschriebenen
Bedingungen.

A.12. Die klagenden Parteien antworten, der Kanzlei des Hofes seien der Nachweis der Veréffentlichung
ihrer Satzung im Belgischen Staatsblatt, die Beschllisse der zustandigen Organe zum Einreichen der Klage sowie,
beziiglich der VoE Syndicat des avocats pour la démocratie, die Bescheinigung der Kanzlei des Zivilgerichts zum
Nachweis der Hinterlegung der Liste ihrer Mitglieder fir das Jahr 1997 zugesandt worden. Sowohl insofern die
angefochtenen Bestimmungen den Sprachengebrauch vor den in Asylfragen zustandigen Behérden regelten als
auch insofern sie die Beschwerdemdglichkeiten vor der Ratskammer fir Auslander, die einen Asylantrag an der
Grenze stellten, regelten, betrafen sie den Vereinigungszweck der dritten klagenden Partei in mehrfacher Hinsicht
(Punkte 1, 2 und 3 des Vereinigungszwecks). Der Hof habe im Ubrigen zweimal (Schiedshof, 4. Mérz 1993 und
14. Juli 1994) Klagen dieser Vereinigung ohne Erwerbszweck fur zul&ssig erklart.
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In bezug auf Atikel 6 des Gesetzes vom 15. Juli 1996, insofern er Artikel 3 Nr. 3 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 er setzt

A.2.1. Diese Bestimmung verpflichte die Auslander, die die Grenze Uberschritten, einschliefdlich digjenigen,
dieim Besitz eines Visums seien oder davon befreit seien, die Dokumente zur Rechtfertigung des Zwecks und der
Bedingungen des geplanten Aufenthalts vorzulegen. Sie fiihre zwischen bestimmten Auslandern einerseits und
den Belgiern und den européischen Staatsbirgern andererseits - die nicht dieser Verpflichtung unterlagen - eine
unterschiedliche Behandlung ein, die unverhaltnismalig und willklrlich sei. Insofern sie den mit der
Grenzkontrolle beauftragten Beamten eine willkirliche Ermessensbefugnis Uberlasse, verletze sie die Grundsétze
der Rechtssicherheit und der Vorhersehbarkeit des Gesetzes.

A.2.2. Fur den Ministerrat sei die Nichtanwendbarkeit dieser Bestimmung auf belgische Staatsangehdrige
eine direkte Folge von Artikel 3 Absatz 2 des Protokolls Nr. 4 zur Européischen Menschenrechtskonvention. Die
Nichtanwendbarkeit des neuen Artikels 3 Nr. 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 auf die Staatsbirger der
Europaischen Union und des Européischen Wirtschaftsraumes sei ihrerseits eine direkte Folge der intemationa-
len Vertrége, die Belgien ratifiziert habe und denen es sich nicht entziehen kénne. Die obengenannte Bestimmung
sei eine direkte und verpflichtende Anwendung von Absatz 1 Buchstabe c, in Verbindung mit Absatz 2 von
Artikel 5 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfilhrung des Schengener Abkommens vom 14. Juni
1985.

A.2.3. In ihrem Erwiderungsschriftsatz erlautern die klagenden Parteien ihren Klagegrund. Dieser beziehe
sich auf die willkirliche und zuféllige Beschaffenheit der Griinde, aus denen die Einreise ins Staatsgebiet
verweigert werden kdnne, die um so offenkundiger sei, wenn man die angefochtene Bestimmung mit dem prazisen
Wortlaut von Artikel 3 Nr. 6 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 vergleiche, wobei im Rahmen dieser Bestim-
mung die Beurteilung dem Minister selbst Uberlassen werde. In jedem Fall kénne eine internationale Bestimmung
nicht die Einflihrung einer verfassungswidrigen Bestimmung ins bel gische Recht rechtfertigen.

In bezug auf Artikel 7, mit demein Artikel 3bisin das Gesetz vom 15. Dezember 1980 eingefugt wird

A.3.1. Nach Darstellung der klagenden Parteien begrenze diese Bestimmung erheblich die Moglichkeit der
Auslander, eine Bescheinigung Uber die Kostenlibernahme vorzulegen, und erschwere gleichzeitig die Haftung
desjenigen, der sich dazu verpflichte. Sie flihre verschiedene Diskriminierungen zwischen Auslandern ein, je nach
der Eigenschaft der natiirlichen oder juristischen Person, die ihre Kosten Gbernehme, nach der Dauer, fur die es
dieser Person erlaubt worden ist, sich in Belgien aufzuhalten, bzw. je nachdem, ob sie Auslander, denen ein
kurzer Aufenthalt gestattet sei, oder Studenten seien.

A.3.2. Nach Darstellung des Ministerrates sei der Ausschlu von Rechtspersonen durch die Tatsache
gerechtfertigt, da3 sie oft « leere Hillsen » darstellten und keinerlei konkrete Garantie fiir eine Kosteniibernahme
béten und dald ihre Haftung weniger leicht in Anspruch genommen werden kénne als digjenige der natirlichen
Personen. Die zweite vorgebliche Diskriminierung werde gerechtfertigt durch das Erfordernis einer dauerhaften
Bindung zu Belgien, wobei eine Uberpriifung der Zahlungsféhigkeit eines Auslénders ohne Aufenthaltsort in
Belgien viel schwieriger durchzufiihren sei. Was den Behandlungsunterschied in bezug auf Studenten betreffe,
erhielten dieseim allgemeinen ein Stipendium und sei der Zweck ihres Aufenthalts ein anderer al's derjenige von
Auslandern, denen ein kurzer Aufenthalt gestattet sei.

A.3.3. In ihrem Erwiderungsschriftsatz betonen die klagenden Parteien in bezug auf die Unterscheidung
zwischen Ausléandern, denen ein kurzer Aufenthalt gestattet sei, und ausléndischen Studenten, daf3 die
Erfordernisse der Zahlungsféhigkeit fir letztere hther sein miften, da man davon ausgehen musse, dald ihre
Kosten wahrend mehrerer Jahre von ihrem Birgen Ubernommen werden mifiten; aul3erdem seien ihre Existenz-
mittel nicht notwendigerweise hoher als die eines Touristen oder eines Geschaftsmannes.



In bezug auf Artikel 11, insofern er Artikel 7 Nr. 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 ersetzt

A.4.1 Nach Auffassung der klagenden Parteien ersetze diese Bestimmung kinftig die erwiesene
Gefahrlichkeit des Auslénders fur die 6ffentliche Ordnung oder die nationale Sicherheit durch eine potentielle
Gefahrlichkeit. Sie bewirke eine Diskriminierung unter den Auslandern, denen der Aufenthalt in Belgien gestattet
sel, je nachdem, ob es sich um einen kurzen Aufenthalt handele oder nicht. Ein solches Sy stem, das Gefahr laufe,
zu willkdrlichen Entscheidungen zu fuhren, beeintréchtige die Rechtssicherheit und die Vorhersehbarkeit des
Gesetzes, was um so bedenklicher sei, da diese Beeintrachtigung zu Mal3nahmen mit schwerwiegenden Folgen
fUhren kdnne, namlich das Entfernen aus dem Staatsgebiet und die Inhaftierung.

Im Ubrigen habe das Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 keineswegs die Annahme der angefochtenen
Bestimmung vorgeschrieben. Letztere betreffe ndmlich das Entfernen aus dem Staatsgebiet und nicht den
Grenzubertritt oder die Freiziigigkeit innerhalb der Grenzen, auf die sich die vom Ministerrat angefihrten
Bestimmungen bezdgen.

Selbst in der Annahme, da3 die angefochtene Bestimmung die Ausfiihrung des Ubereinkommens zur
Durchfiihrung des Schengener Abkommens darstelle, reiche dies nicht aus, um den VerstoR3 gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung zu rechtfertigen.

A.4.2. Nach Auffassung des Ministerrates entspreche diese Bestimmung dem obengenannten
Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Schengener Abkommens, insbesondere der Artikel 5
Absétze 1 und 2, 19, 29 und 23. Im Ubrigen werde das gleiche Kriterium der mdglichen Geféhrlichkeit in Artikel 34
des Gesetzes Uiber das Polizeiamt angewandt.

In bezug auf Artikel 11, insofern er Artikel 7 Nr. 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 abandert

A.5.1. Indem die angefochtene Bestimmung die Dauer der erforderlichen Inhaftierung zur Zwangsvoll-
streckung einer Anweisung zum V erlassen des Staatsgebietes- zuvor eine Dauer von zwei Monaten - verlangere,
verstoRe sie gegen die Grundsitze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung. Sie liege auRerhalb des
Anwendungsbereichs der Artikel5 und 18 der Europaischen Menschenrechtskonvention, insofern das
angestrebte Ziel weniger darin bestehe, das Entfernen aus dem Staatsgebiet zu erleichtern, als vielmehr vom
illegalen Aufenthalt abzuschrecken, indem dieser durch eine verkappte Haftstrafe geahndet werde. Die Frist von
acht Monaten konne nicht als verniinftig angesehen werden und reiche, insofern sie gegen eine Grundfreiheit
verstolie, Uber das strikt Notwendige hinaus. Es werde darauf verwiesen, dal’ im Gegensatz zu den Personen,
denen aufgrund der Gesetzgebung Uber die Polizei und die Untersuchungshaft die Freiheit entzogen werde, die
Auslander, auf die diese Mal3nahme Anwendung finden konne, keine Straftat begangen hétten und nicht
notwendigerweise gegen das Aufenthaltsgesetz verstof3en hatten. Selbst in bezug auf das andere Ziel, das
wahrend der parlamentarischen Vorarbeiten angefiihrt worden sei, namlich inhaftierte Ausléander dazu anhalten,
mit den belgischen und auslandischen Behérden im Hinblick auf die Organisation ihrer Rickfiihrung zusammen-
zuarbeiten, erweise sich, da3 die MalBnahme nicht im Verhdltnis zur praktischen Organisaion einer
Zwangsentfernung stehe.

A.5.2. Der Ministerrat nimmt Bezug auf das Verfahren der Untersuchungshaft und hebt hervor, daf die
davon betroffenen Personen ebenfalls nicht notwendigerweise eine Straftat begangen oder gegen das
Strafgesetz verstol3en hétten. Es sei darauf hinzuweisen, dal? der Hof in seinem Urteil Nr. 61/94 vom 14. Juli 1994
den Standpunkt vertreten habe, es sei nicht an sich verboten, einem Auslander seine Freiheit zu entziehen, um
ihn zu entfernen; die im vorliegenden Fall angefochtene Bestimmung stehe nicht im Widerspruch zu dieser
Rechtsprechung, insbesondere insofern die Frist von acht Monaten eine maximale Frist sei und die Verlangerung
der urspruinglichen Frist einer gerichtlichen Kontrolle unterliege.

A.5.3. Dieklagenden Parteien filhren in ihrem Erwiderungsschriftsatz an, daf3 die verschiedenen Kategorien
von Personen, denen die Freiheit entzogen werde (Verurteilte, Personen in Untersuchungshaft, Internierte, in
einer Anstalt untergebrachte Personen, Personen in Verwaltungshaft - darunter Auslander) vergleichbare
Kategorien darstellten.



In bezug auf Artikel 22, der Artikel 29 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 erganzt

A.6.1. AuRer dem Hinweis auf die unter A.5.1 dargelegte Argumentation wird angeftihrt, dal3 fur die
ausgewiesenen Auslander die Inhaftierung im Hinblick auf die Vollstreckung einer Ausweisungsmal3nahme, die
aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung ergriffen worden sei, eine doppelte Strafe darstelle und oft die Dauer der
aufgrund einer strafrechtlichen V erurteilung erlittenen Inhaftierung verlangere, was an sich diskriminierend sei.

A.6.2. Der Ministerrat verweist seinerseits auf die vorstehend unter A.5.2 dargelegte Argumentation.

In bezug auf Artikel 55, der Artikel 74/4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 er setzt

A.7.1. Diese Bestimmung verpflichte kiinftig die Transportunternehmer, die Ruckfihrung durchzufiihren
und die Riickfhrungskosten zu zahlen, nicht nur wenn die Verweigerung der Einreise ins Staatsgebiet auf dem
Nichtbesitz der durch Artikel 2 vorgeschriebenen Dokumente beruhe, sondern auch, wenn die Verweigerung auf
Artikel 3 des Gesetzes beruhe, obschon der Auslander im Besitz der obengenannten Dokumente wére; diese
Verpflichtung komme zu den finanziellen Verpflichtungen und den Geldstrafen und Ordnungsbufen hinzu, die
bereits im Gesetz vom 15. Dezember 1980 vorgesehen gewesen seien. Artikel 55 schaffe somit eine
Diskriminierung zwischen den Transportunternehmern - da nur diejenigen, die Auslander beftrderten, die durch
diese Bestimmung eingefihrten finanziellen Lasten ertragen mifdten -, die unverh@tnismélig im Vergleich zum
angestrebten Ziel sei (A.7.2) und nicht durch einen Hinweis auf Artikel26 Absatz1l Buchstabea des
Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 (A.7.3) gerechtfertigt werden konne.

A.7.2. Die vorstehend erwahnte Diskriminierung verstolle in erster Linie gegen das Recht der
Transportunternehmer, die rechtlichen Folgen ihrer Handlungen vorherzusehen; die neue, sich aus Artikel 55
ergebende finanzielle Verpflichtung sei die Folge einer Verweigerung der Einreise ins Staatsgebiet auf der
Grundlage von Artikel 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, und diese Verweigerung konnten sie nicht
verninftigerwei se vorhersehen.

Sodann fuhre dieses System dazu, dal? Privatpersonen - den Transportunternehmern - Befugnisse des
Staates in bezug auf die Auslanderpolizei anvertraut wirden, was gegen den Verfassungsgrundsatz verstof3e,
wonach die Obrigkeit verpflichtet sei, ihre Zustandigkeiten selbst auszuiiben, und diese nicht an Dritte abgeben
durfe.

Schliefdlich bringe Artikel 55 Ubertriebene Auswirkungen fir auslandische Passagiere mit sich, die Gefahr
liefen, von den Transportunternehmern nicht mehr Gbernommen zu werden, aus Griinden, die man unmdglich
kennen konne und die ausschliefdlich im Ermessen der besagten Transportunternehmer [&gen; diese Auswirkung
erscheine als besonders dramatisch gegeniiber Flichtlingen, die gezwungen seien, aus dem Land zu fliehen, in
dem sie verfolgt wirden.

A.7.3. Wasdievon Artikel 26 Absatz 1 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 abgeleitete Rechtfertigung
betreffe, habe diese Bestimmung keine so grofie Tragweite wie der fragliche Artikel 55. Einerseits enthalte er keine
Aussagen zur Ubermnahme der Riickfilhrungskosten durch den Transportuntermehmer und andererseits erlege er
ihm nur die Verpflichtung auf, den Besitz der erforderlichen Reisedokumente zu priifen. Die anderen internationa-
len Vertrage (in bezug auf dieintemationale Zivilluftfahrt, den intemationalen Seeverkehr und den internationalen
Eisenbahnverkehr) verpflichteten die Transportunternehmer ebenfalls nur zur Uberprifung der im Bestimmungs-
land vorgeschriebenen Reisedokumente.

Folglich betreffe die einzige Verpflichtung, die seitens der Transportunternehmer in bezug auf die
verschiedenen obengenannten internationalen Vertrége gerechtfertigt werden konne, die Uberpriifung, ob die
Passagiere im Besitz der erforderlichen Dokumente seien; somit konne nur die Nichteinhaltung dieser
Verpflichtung die Geltendmachung der finanziellen Haftung des Transportunternehmers rechtfertigen.

A.8. Nach Darstellung des Ministerrates sei die Nichtigkeitsklage zunéchst unzulassig in bezug auf diese
Bestimmung, da diese den Vereinigungszweck der klagenden Vereinigungen nicht beeintréchtige. Sodann sei
darauf zu verweisen, dal3 Artikel 55 nicht zwischen den einzelnen Kategorien von - sowohl privatrechtlichen as
auch offentlich-rechtlichen - Transportunternehmern unterscheide, die von diesem Artikel betroffen seien. In
jedem Fall wirde, vorausgesetzt, eine Unterscheidung wirde vorgenommen, diese sich auf die Auslander
beziehen, die sich noch nicht auf dem belgischen Staatsgebiet befanden und folglich nicht den Grundsatz der



Gleichheit und Nichtdiskriminierung in Anspruch nehmen kénnten.

A.9. Aufgrund der Zielsetzung von Artikel 55, ndmlich den Einwandererstrom einzuschrénken, betreffe
diese Bestimmung direkt und nachteilig den Vereinigungszweck der klagenden Vereinigungen ohne
Erwerbszweck.

Das Argument, das aus der Tatsache abgeleitet werde, dal3 diein Artikel 55 genannten Auslander nicht den
Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung in Anspruch nehmen konnten, sei anzufechten, weil das
Diskriminierungsverbot sich sowohl aufgrund der Verfassung als auch aufgrund des internationalen Rechtes
aufdrénge und folglich die Freiheit der Staaten hinsichtlich des Zugangs und des Aufenthalts der Auslénder ein-
schréanke.

Woas das aus dem Fehlen eines Behandlungsunterschieds zwischen den Transportunternehmern abgel eitete
Argument betreffe, vorausgesetzt es sei begriindet, bestehe dennoch ein Behandlungsunterschied zum Nachtell
der Transportunternehmer, der ungerechtfertigt sei, insofern er zu ihrem alleinigen Nachteil die Grundsétze der
Rechtssicherheit und der V orhersehbarkeit des Gesetzes verletze.

In bezug auf Artikel 58, der die Paragraphen 3, 4 und 5 von Artikel 74/5 des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 ersetzt

A.10.1. Diese Bestimmung erlaube es, Asylbewerber an einem Ort an den Grenzen festzuhalten, derzeit das
Transitzentrum127 in Zaventem, das heil3t Asylbewerber, die Gegenstand eines vollstreckbaren Beschlusses zur
Einreiseverweigerung oder eines vollstreckbaren Beschlusses zur Bestétigung eines solchen Beschlusses seien;
die Modalitéten zur Verlangerung dieser Festhaltung seien identisch mit denjenigen, diein Artikel 11 vorgesehen
seien, wobei die klagende Partei auf die in bezug auf Artikel 11 dargelegte Argumentation verweist. Eine solche
Festhaltung konne eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung darstellen, die durch Artikel 3 der
Européischen Menschenrechtskonvention verboten sei und, wenn es sich um Kinder handele, gegen das
Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes verstoRe.

A.10.2. Der Ministerrat verweist auf die zu Artikel 11 dargelegte Argumentation und ficht auch an, daf3 Arti-
kel 58 gegen den obengenannten Artikel 3 der Europdischen Konvention versto3e. Aufgrund der
Rechtsprechung des Hofes sowie der Rechtslehre, die vom Leiden ein Mindestmal? an Schwere verlange, kbnne
die Verlangerung der Festhaltung nicht als eine Folter, eine unmenschliche Behandlung, eine BErniedrigung oder
eine schwere Demiditigung angesehen werden.

A.10.3. In ihrem Erwiderungsschriftsatz erinnern die klagenden Parteien daran, dal3 der Prasident des
Gerichts erster Instanz Brissel in einer Anordnung vom Juni 1993 den Standpunkt vertreten habe, dal? die
Bedingungen der Unterbringung der Asylbewerber in Zaventem gegen den obengenannten Artikel 3 verstief3en.

In bezug auf Artikel 59, der die Paragraphen 2, 3 und 4 von Artikel 74/6 des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 ersetzt

A.11. Diese Bestimmung ermdgliche es, Auslander, die ordnungswidrigerweise das Staatsgebiet betreten
hétten, die einen Asylantrag eingereicht hédtten und Gegenstand eines vollstreckbaren Beschlusses zur
Aufenthaltsverweigerung oder eines vollstreckbaren Beschlusses zur Bestétigung der Aufenthaltsverweigerung
seien, an einem bestimmten Ort festzuhalten, wobei diese Festhaltung héchstens acht Tage dauern durfe.

Sowohl die klagenden Parteien als auch der Ministerrat verweisen auf die oben zu Artikel 58 dargelegte
Argumentation.

In bezug auf Artikel 60, der einen Artikel 74/7 in das Gesetz vom 15. Dezember 1980 einfligt

A.12.1. Insofern diese Bestimmung so ausgel egt werden kénne, dald sie es den Polizeibehdrden erlaube, an
der Wache waéhrend vierundzwanzig Stunden einen Ausldnder festzuhalten, der nicht im Besitz der
vorgeschriebenen Dokumente sei, obschon er sich in einer ordnungsgemél3en Situation befinde, fihre sie eine
Diskriminierung im Vergleich zu den Belgiern ein; diese konnten namlich in der gleichen Situation nur zwolf



Stunden lang festgehalten werden, und zwar aufgrund von Artikel 34 des Gesetzes vom 5. August 1992 ber das
Polizeiamt. Dieser Behandlungsunterschied kénne nicht durch die wéhrend der parlamentarischen Vorarbeiten
gedullerte Begriindung gerechtfertigt werden, namlich es den Behdrden zu Uberlassen, zuziglich zur Kontrolle
der Personalien die fir eine etwaige Entfernung des Auslénders erforderlichen Untersuchungen vorzunehmen,
wobei diese Art der Uberpriifung nicht mehr Zeit beanspruche, als wenn sie sich auf einen Belgier beziehe.

A.12.2. In bezug auf die Auslegung von Artikel 60 erlautert der Ministerrat, dal3 die administrative
Festnahme nur in bezug auf die Auslénder, die Uber keinerlei Dokument zum Nachweis ihrer Personalien
verflgten, ins Auge zu fassen sei. Was den Grund der Sache betreffe, diene diese administrative Festhahme
einem doppelten Zweck - einerseits die Uberpriifung der Personalien des betreffenden Ausldnders ermoglichen
und andererseits dem Minister oder seinem Beauftragten die Moglichkeit bieten, gegebenenfalls eine
Entfernungsmal3nahme zu ergreifen. Das zweite Element unterscheide die administrative Festnahme eines
Auslanders von derjenigen eines Belgiers, daletzterer nicht Gegenstand einer Entfernungsmal3nahme sein kénne.
Uberdies sehe Artikel 60 vor, da3 die administrative Festnahme nur in Erwartung eines Beschlusses des
Ministers oder seines Beauftragten erfolgen kénne, so dal? der festgenommene Auslénder in dem Fall, wo die
Uberprifungen zu der Feststellung fihrten, da3 er sich in einer ordnungsgemafen Lage befinde, daR er
Staatshbirger der Union bzw. Belgier sei, sofort wieder auf freien Fuld gesetzt werde.

A.12.3. Inihrem Erwiderungsschriftsatz fordern die klagenden Parteien den Ministerrat auf, die Tragweite
der Begriffe «Ausweispapiere » und «besitzen» genauer zu unschreiben und unterstreichen sie, diese
Auslegungsschwierigkeiten deuteten darauf hin, daf3 Artikel 60 erhebliche Gefahren der willkirlichen Auslegung
in sich berge.

In bezug auf Artikel 65, der Artikel 57 § 2 des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 Uber die 6ffentlichen
Sozial hilfezentren abandert

A.13.1. Aufgrund dieser Bestimmung hétten die sich illegal aufhaltenden Auslander, unabhéngig von der
Notifikation einer Anweisung zum Verlassen des Staatsgebietes oder der Erhebung einer Klage gegen eine
solche Anweisung, nur noch Anspruch auf dringende medizinische Hilfe.

A.13.2. Artikel 65 entziehe den sich illegal aufhaltenden Ausléndern und den Asylbewerbern, denen eine
vollstreckbare Anweisung notifiziert worden sei, die Sozialhilfe und diskriminiere auf diese Weise diese
Auslander im Vergleich zu den Belgiern und den anderen Auslandern.

Es werde ein Behandlungsunterschied vorgenommen zwischen den Auslandern, die bereits zu dem
Zeitpunkt, wo ihnen eine Anweisung zum Verlassen des Staatsgebietes zugestel It werde, Sozialhilfe erhielten und
denjenigen, die ihren Antrag eingereicht hétten, wahrend sie sich in einer Lage des illegalen Aufenthalts
befénden; erstere kénnten weiterhin Sozialhilfe erhalten bis zum Ablauf der Frist zum Verlassen des Staats-
gebietes, wahrend | etztere keine erhalten kdnnten.

Dieser Behandlungsunterschied verstof3e gegen die Artikel 10, 11, 23 und 191 der Verfassung. Artikel 23,
der jedem das Recht zusichere, ein menschenwtirdiges Leben zu filhren, schiitze in Nr. 2 « das Recht auf soziale
Scherheit, auf Gesundheitsschutz und auf sozialen, medizinischen und rechtlichen Beistand ». Dieses Recht
hénge in keiner Weise von der Gesetzlichkeit des Aufenthalts ab, zumindest bis zum Ablauf der Frist einer
Manahme der endguiltigen Entfernung. Aufgrund seiner prézisen und bedingungslosen Formulierung enthalte
Artikel 23 ein subjektives Recht mit unmittelbarer Wirkung, das jeder Person zustehe und zumindest eine Still-
haltewirkung beinhalte, denn es verbiete negative Mal3nahmen, die von der aktuellen Situation abwichen. Indem
Artikel 65 dieses Grundrecht verletze, stelle er eine unverhdtnismaidige Maflinahme im Vergleich zur Zielsetzung
des Gesetzgebers dar, die darin bestehe, die Staatsausgaben zu verringern und der illegalen Einwanderung
Einhalt zu gebieten.

Schliefllich entziehe die angefochtene Bestimmung, indem sie die Auslander, die Klage gegen eine
Anweisung zum Verlassen des Staatsgebietes eingereicht hatten, aller Anspriiche auf Sozialhilfe mit Ausnahme
der dringenden medizinischen Hilfe beraube, diesem durch das Gesetz vom 15. Dezember 1980 eingef iihrten Recht
seinen Sinn; sie fuihre aul3erdem einen Behandlungsunterschied unter Auslandern ein, der auf dem Kriterium des
Vermdgens beruhe, je nachdem, ob sie Uber die finanziellen Mittel zur Deckung ihres Bedarfs wahrend der Dauer
des Verfahrens verfiigten oder nicht.



A.14. Der Ministerrat hebt zundchst hervor, daf3 der Hof nicht daflr zustéandig sei, die Einhaltung von
Artikel 23 der Verfassung zu kontrollieren. Er ficht es anschlief3end an, dal? diese Bestimmung ein subjektives
Recht mit unmittelbarer Wirkung zugunsten jeder Person erlasse.

Im Ubrigen gehe aus dem Urteil des Hofes Nr. 51/94 vom 29. Juni 1994 hervor, dal3 der Hof den Grundsatz
einer Einschrankung der Sozialhilfe anerkannt habe, ohne dal? diesbeziiglich die Endgultigkeit oder lediglich die
Vollstreckbarkeit der Anweisung zum Verlassen des Staatsgebietes von Bedeutung sai.

Schliefdlich befinde sich der Auslander, an den eine Anweisung zum V erlassen des Staatsgebietes ergangen
sei, aufgrund des Fehlens einer aufschiebenden Wirkung der Klagen vor dem Staatsrat in einer ebenso
unsicheren Lage wie der Auslander, dem eine endgiltige Anweisung zum V erlassen des Staatsgebietes notifiziert
worden sei; der von den klagenden Parteien angefihrte Situationsunterschied bestehe also nicht.

A.15. Inihrem Erwiderungsschriftsatz antworten die klagenden Parteien auf das von der Nichtzustandigkeit
des Hofes abgeleitete Argument, dal3 der VerstoR gegen Artikel 23 der Verfassung nicht getrennt, sondern in
Verbindung mit den Artikeln 10, 11 und 191 der Verfassung geltend gemacht werde.

In bezug auf Artikel 69 § 3

A.16.1. Auf der Grundlage dieser Bestimmung trete die Begrenzung der administrativen Festnahme auf
hochstens acht Tage erst am 1. Januar 1998 in Kraft. Folglich kdnnten die Auslander, denen zwischen dem
16. Dezember 1996 (Datum des Inkrafttretens des Gesetzes) und dem 30. April 1997 (acht Monate vor dem Datum
des 1. Januar 1998) die Freiheit entzogen werde, mehr als acht Monate lang und bis zu zwdlf Monate inhaftiert
werden. Afortiori sei auf die Argumentation zu Artikel 59 zu verweisen. AulRerdem sei hervorzuheben, dal3 eine
Inhaftierung  ohne  zeitliche Begrenzung as Versto3 gegen Artikel3 der  Européischen
M enschenrechtskonvention angesehen werden kdnne, was die Unverhaltnisméalligkeit einer solchen Maf3nahme
beinhalte.

A.16.2. Nach Auffassung des Ministerrates sei dieser Klagegrund wegen mangelnden Interesses
unzuléssig, insofern die Auswirkungen der angefochtenen Ubergangsbestimmung am Tage einer etwaigen
Nichtigerklarung erschépft seien. Zur Unterstiitzung des Mangels an Interesse sei ebenfalls anzufiihren, daf? die
klagenden Parteien nicht die einstweilige Aufhebung dieser Malsnahme beantragt héatten.

A.17. Hilfsweise analysieren die klagenden Parteien den Fall, in dem der Hof davon ausgehen wiirde, daf3
die Artikel 6, 7 Nr. 3 und 55 des Gesetzes vom 15. Juli 1996 eine auferlegte Ausfiihrung der Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe c, 5 Absatz 2, 5 Absatz 1 Buchstabee, 19, 20, 21 und 23 und 26 Absatz1l Buchstabea des
Ubereinkormmens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Schengener Abkormmens vom 14. Juni 1985 darstellten.
Dieser Umstand sai irrelevant, insofern der Hof mehrfach bemerkt habe, dal? ein internationaler Vertrag es einem
Gesetzgeber nicht erlauben dirfe, die durch die nationale Verfassung garantierten Rechte und Freiheiten
- darunter der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung - zu miRachten. Wenn die zustandige Behdrde
einen Vertrag ausfiihre, der keine unmittelbare Wirkung habe, obliege es ihr, diese Anwendung so zu gewahr-
leisten, dafd sie der Verfassung entspreche, damit keine verfassungswidrigen gesetzgeberischen Normen in die
innerstaatliche Rechtsordnung eingefuihrt wirden; es sei anzumerken, dafd dies a fortiori ebenfalls gelte, wenn
die Ausfihrungsnorm verfassungswidrige gesetzgeberische Normen verletze.

In bezug auf die Zulassigkeit

B.1. Der Minigerrat sdlt die Zuléssgkeit der Klage in Abrede. Aul3er dem Umstand, dal3 die
Entscheildung des Vewdtungsrates der einzdnen Vereinigungen ohne Erwerbszweck zum Ein-
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reichen der Klage in der Akte fehit, wird in bezug auf die VoE Syndicat des avocats pour la
démocratie die Nichtbeachtung der durch das Gesetz vom 27. Juni 1921 Uber die Vereinigungen
ohne Erwerbszweck vorgeschriebenen Formalitéten angefiihrt. AulZerdem soll diese Vereinigung
ohne Erwerbszweck nicht die Bedingungen eflllen, denen die Verteidigung enes kollektiven
Interesses durch eine Vereinigung ohne Erwerbszweck unterliegt.

B.2. Inbezug auf die erste Einrede geht aus den Unterlagen, die dem Hof durch die klagenden
Partelen zugesandt wurden, einersaits hervor, dal3 der Verwdtungsrat einer jeden von ihnen den
Beschlul3 gefd hat, die vorliegende Klage einzureichen und dal? anderersaits die VoE Syndicat des
avocats pour la démocratie die durch das Gesetz vom 27. Juni 1921 Uber die Vereinigungen ohne
Erwerbszweck vorgeschriebenen Formditdten eingehalten hat.

B.3.1. In bezug af die aus dem mangdndem Interesse dersdben Vereinigung ohne
Erwerbszweck abgdetete Einrede i anzumerken, dald in dem Fdl, wo ene Vereinigung ohne
Erwerbszweck sch auf ein kollektives Interesse beruft, folgende Voraussetzungen eflllt sein

missen:

- Der Veranigungszweck mul3 besonderer Art sein und sch somit vom algemeinen Interesse
unterscheiden.

- DiesesInteresse darf sch nicht auf dieindividudlen Interessen der Mitglieder beschranken.

- Die angefochtene Rechtsnorm mul3 den Vereinigungszweck beeintréchtigen konnen.

- Dieser Veranigungszweck mulid tatsichlich erstrebt werden, was aus den konkreten und
dauerhaften Té&tigkeiten der Vereinigung hervorgehen soll.

B.3.2. Die VoE Syndicat des avocats pour ladémocratie hat insbesondere zum Zweck:

«1° die Rechte der Vertedigung zu fordern und zu gewdahrleisten und dazu sowohl den
Rechtsanwéten as auch den Ubrigen Blrgern die individudlen, palitischen, wirtschaftlichen und
soziaden Freiheiten und die korperliche Unversehrtheit zu Schern;

2° fir insbesondere die notdirftigden Bilrger oder Opfer von Antastungen der
Menschenrechte den Zugang zum bestmdglichen Recht und zu einer demokratischen, modernen und
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humanen Justiz zu férdern und zu gewdhrlegten;

3° die Beachtung der offentlichen und individudlen Grundrechte und -freiheiten zu erstreben
und namentlich jeden Mif3brauch seitens der Obrigkeit und seitens jeder Gewadt zu bekampfen; ».

Diese Verenigung verfolgt éne Zidsstzung, die Sch nicht mit dem algemenen Interesse und
auch nicht mit den individudlen Interessen ihrer Mitglieder deckt. Ihr Vereinigungszweck wird
tats&chlich verfolgt, was die von ihr ausgelibten Tatigkeiten belegen. Die von ihr angefochtenen
Besimmungen, die die Freihet gewisser Kategorien von Audandern einschrénken, konnen die
Zidsetzung, die Se Sch vorgenommen hat, beaintréchtigen.

Dies trifft jedoch nicht fir Artikel 55 des Gesetzes vom 15. Juli 1996 zu, der Artikel 74/4 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 durch folgenden Text ersetzt:

«Art. 74/4. Der offentlich oder privatrechtliche Transportunternehmer, der einen Passagier,
der nicht im Besitz der aufgrund von Artikel 2 erforderlichen Dokumente ist oder Sch in énem der
anderen in Artikel 3 erwdhnten Falle befindet, ins Konigreich gebracht hat, mul3 ihn unverziglich in
das Land, aus dem er kommt, oder in jedes andere Land, wo er zugel assen werden kann, beftrdern
oder befordern lassen. Er haftet gesamtschuldnerisch mit dem Passagier fir die Bedtreitung der
Kogten fir dessen RuckfUhrung.

Sofern der Passagier nicht im Besitz der aufgrund von Artike 2 erforderlichen Dokumente i,
haftet der offentlich- oder privatrechtliche Trangportunternehmer aul3erdem gesamtschuldnerisch mit
dem Passgier flr die Bedreitung der Kogten fir dessen Beherbergung, Aufenthdt und
Gesundheltspflege. »

Diese Bestimmung erlegt nicht den Audandern sdbst, sondern den Unternehmen, die se
beférdern, Verpflichtungen auf. Diese Unternehmen kdnnen nicht zu den Personen gezahlt werden,
deren Verteidigung der Grundrechte die klagende Vereinigung sch zum Zid gesstzt hat. Sicherlich
konnte die obengenannte Bestimmung dazu fihren, das Verhdten der Transportunternehmer
gegentber den Audandern, die ihre Diengte in Anspruch nehmen, zu dndern. Doch es handdt sich
hierbel nur um ene indirekte Auswirkung, die nicht ausreichen kann, um das Interesse der klagenden

Veranigung zur Anfechtung einer solchen Besimmung zu rechtfertigen.

B.3.3. DieVoE Ligue des droits de I'nomme bezweckt «die Bekdmpfung des Unrechtes und
jeder willkurlichen Antastung der Rechte eines Einzelnen oder einer Gemeinschaft ».
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Die VOoE Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme e la xénophobie bezweckt «die
Bekampfung von Rassismus, Antisemitismus und Fremdenhal3 ».

Der Verenigungszweck dieser beiden Vereinigungen verleht ihnen kein direktes Interesse, um
Artikel 55, der die Transportunternehmer betrifft, anzufechten.

B.3.4. Daraus ergibt 9ch, dal? die Klage zuldssg i, aul¥er insofern sie gegen Artikel 55 des
Gesetzes vom 15. Juli 1996, der Artikel 74/4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 ersetzt,
gerichtet idt.

Zur Hauptsache

In bezug auf Artikel 6 des Gesetzes vom 15. Juli 1996, der Artikel 3 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 ersetzt

B.4.1. Die klagenden Partden beschranken ihre Kritik auf den neuen Artikd 3 Nr. 3, der
besagt:

«Art. 3. Auller bei Abwelchungen, die durch einen internationalen Vertrag oder durch Gesetz
bestimmt sind, kénnen die mit der Grenzkontrolle beauftragten Behdrden den Audander, der Schin
einem der folgenden Fdle befindet, abwel sen:

]

3. wenn e gegebenenfdls die Dokumente zur Rechtfertigung des Zwecks und der
Bedingungen des geplanten Aufenthdts nicht vorlegen kann,

[..]»

Diese Bestimmung, die die Audander unterschiedlich behanddt im Vergleich zu den Bdgien
und den européischen Staatsbirgern, soll diskriminierend sein, insofern se durch die breite Ermes-
sensbefugnis, die Se der zusténdigen Behdrde einraumt, die Rechtssicherheit beaintrachtigen wirde.

B.4.2. Gegengtand des angefochtenen Artikels 6 it es, die Bedingungen fir die Abweisung
eines Audanders an den Grenzen des belgischen Staates und die Bedingungen seines Aufenthdts in
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Bdgien zu regen.

Da den Bdgiern nicht das Recht entzogen werden darf, in das Hoheitsgebiet des Staates
elnzureisen, dessen Staatsangehdrige Se nd (Artikel 3 Absatz 2 des Protokolls Nr. 4 zur Europé-
schen Menschenrechtskonvention), konnen se aufgrund dieses besonderen Rechtsschutzes nicht in
den Anwendungsbereich des angefochtenen Artikds 6 fdlen.
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Da die europa schen Staatsbiirger und die diesen gleichgestellten Personen das Recht genief3en,
gch fre in den Mitgliedstaaten zu bewegen und aufzuhdten (Artikel 8 A des EG-Vertrags), kénnen
ge genausowenig in den Anwendungsbereich des angefochtenen Artikds6 fdlen. Die
aul¥ereuropdischen Audéander befinden sch in einer Lage, die aufgrund der Besimmungen dieser
Vertrége nicht mit derjenigen der Belgier und der Européer verglichen werden kann.

B.4.3. Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, dal3 der aus dem Verstol3 des neuen Artikels 3
Nr. 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
abgeeitete Klagegrund unbegriindet i<t

In bezug auf Artikel 7 des Gesetzes vom 15. Juli 1996

B.5. Artikd 7 flgt in das Gesetz vom 15. Dezember 1980 einen Artikel 3bis ein, der besagt:

« Unbeschadet anderer Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes kann der Nachweis fur das
Augechen der Exigenzmittd durch Vorlage ener Bescheinigung Uber die Kogtentibernshme
erbracht werden, in der eine natlrliche Person, die Uber gentigende Mittel verfligt und die belgische
Staatsangehorigkeit besitzt oder der erlaubt oder gedtattet ist, sch fur unbeschrankte Dauer in
Belgien aufzuhaten, sch gegentiber dem Audander, dem belgischen Staat und jedem zustdndigen
offentlichen Sozidhilfezentrum verpflichtet, wahrend zweler Jahre die Kogten fur Gesundheitspflege,
Aufenthdt und Rckfiihrung des Audéanders zu Ubernehmen.

Der Unterzeichner der Verpflichtung zur Kogenlbernaghme i mit dem Audander
gesamtschuldnerisch verantwortlich fir die Zahlung der Kogten fir Gesundheitspflege, Aufenthalt
und RUckfUhrung des |etzteren.

De Birgermeister der Gemeinde, in deren Bevolkerungs- oder Fremdenregister der
Unterzeichner der Verpflichtung zur Kogtenllbernahme eingetragen ist, oder sein Beauftragter ist
verpflichtet, die Unterschrift unter der Verpflichtung zur Kostenllbernahme zu legdiseren, sofern die
Bedingungen fur die Beglaubigung der Unterschrift erflllt Snd.

De Birgermeiser oder sein Beauftragter kann in einer an den Miniser oder seinen
Beauftragten gerichteten Stellungnahme angeben, ob der Unterzeichner der Verpflichtung zur
K osteniibernahme tiber gentigende Mittd verfiigt. Diese Stellungnahme ist nicht zwingend.

Der Konig bestimmt die Bedingungen, denen die Verpflictung zur Kosteniibernahme
entsprechen mul3, und die Modditdten der Beitrelbung der Betrége zu Lasten des Unterzeichners
dieser Verpflichtung.

Der Konig kann bestimmen, in welchen Falen und unter welchen Bedingungen die Gliltigket
der Verpflichtung zur Kostentibernahme von der Zahlung eines Betrags bel der Hinterlegungs- und
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Konsgnationskasse oder von der Leistung einer Bankgarantie abhangig gemacht wird. »

B.6. Nach Dadgdlung der klagenden Pateien fihrt diese Bestimmung mehrere
Diskriminierungen zwischen Audandern ein, und zwar zunéchst je nachdem, ob ene nattirliche oder
jurigtische Person fur se aufkommt, sodann je nach der Dauer, fir die es der natUrlichen Person
erlaubt ig, sch in Bdgien aufzuhdten, und schliefldich je nachdem, ob den Audandern ein kurzer
Aufenthalt gedtattet ist, oder aber ob se Studenten sind.

B.7. Aus der Klageschrift und dem Erwiderungsschriftsatz geht hervor, dal3 die klagenden
Partaen ihre Kritik auf drel Elemente des neuen Artikels 3bis beschranken: Die Kostentibernshme
muf3 ausschlieldich von ener natiirlichen Person ausgehen, diese mul3 zwingend Belgier sein oder es
mui ihr erlaubt sain, sch fir unbesimmte Dauer in Begien aufzuhdten, und die Kosteniibernahme
gilt fir zwe Jahre, im Unterschied zu den audandischen Studenten, fur die aufgrund von Artike 60
des Gesetzes die Kosteniibernahme fir « mindestens ein akademisches Jahr » gilt. Der somit
begrenzte Gegenstand der Klage beinhdltet, dal3 nur Absatz 1 des neuen Artikels 3bis der Prifung
durch den Hof unterbreitet wird, und dies insofern diese Bestimmung die drei obengenannten Punkte
regelt.

B.8.1. Aus den Vorarbeiten zu dieser Bestimmung geht hervor, dald der Gesetzgeber die
Abscht hatte, «fir die Anwendung der Verpflichtung zur Kogentibernahme ene deutliche
gesetzliche Grundlage zu bieten aul¥erhab der in Artikel 60 des Gesetzes vorgesehenen Situation,
und [...] Willkir be der Beglaubigung der Unterschrift zu vermeiden » (Parl. Dok., Kammer, 1995-
1996, Nr. 364/1, S. 14).
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B.8.2. Esobliegt dem Gesetzgeber zu verlangen, dal? die Drittperson, die erklart, die Kosten
eines Audéanders zu Ubernehmen, entweder eine nattirliche Person mit belgischer Staatsangehdrigkeit
is oder dal3 esihr erlaubt i, Sch fur unbestimmte Dauer in Belgien aufzuhdten. Es it némlich nicht
offengchtlich unverniinftig, davon auszugehen, dal3 eine Person, die diese doppelte Anforderung er-
fullt, sch besser fir die Kontrolle der Garantien der Zahlungsfahigkeit eignet.

Der Gesetzgeber kann verninftigerweise annehmen, dal3 die Kostenlbernahme durch eine
juristische Person die Gefahr birgt, zu einer Konzentration von Kaostenlibernahmen zu gelangen, die
darauf hinaudaufen wirde, dal3 diese nicht mehr der vom Gesetzgeber verfolgten Zidsetzung
entspréchen. Das gesetdiche Erfordernis ener Kostentibernahme durch ene natrliche Person
schlield nicht aus, dal? diese Person im Fale der Inanspruchnahme der Garantie in den Genul3 der
Beteiligung ener juristischen Person gelangen kann.

B.9. Insofern die angefochtene Bestimmung die Audander, auf die Se dch bezieht,
unterschiedlichen Bedingungen und Modaitéen der Kostenlbernahme unterwirft, insbesondere
hingchtlich der Dauer, im Vergleich zu den in Artike 60 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
genannten audandischen Studerten, erwelst Se sch ds verninftig gerechtfertigt. Audander, die in
Bdgien zu dudieren winschen, weisen ndmlich verschiedene Besonderheiten auf, die ene
unterschiedliche Behandlung rechtfertigen kdnnen, denn se erhdten haufig ein Stipendium, die Dauer
ihres Aufenthdts in Belgien bietet die Moglichkelt, dal3 ihrersats die Ausiibung einer mit ihrem
Studium zu vereinbarenden Erwerbstétigkeit ins Auge gefald werden kann, und schliefdich it ihre
Aufnahme in Begien oft Bestandtel der Politik der Entwicklungszusammenerbeit mit dem Land,
dessen Staatshirgerschaft sie besitzen.

B.10. Der Klagegrund ist unbegriindet.
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In bezug auf Artikel 11 des Gesetzes vom 15. Juli 1996

B.11.1. Dieser Artikd 11 ersetzt Artikel 7 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980. Artikd 7
lautet nunmehr wie folgt:

« Unbeschadet glindigerer Bestimmungen eines internationalen Vertrags kann der Minister oder
sein Beauftragter den Audander, dem es weder erlaubt noch gedtattet ist, dch langer ds drel
Monate im Konigreich aufzuhaten oder sch dort niederzulassen, anweisen, das Staatsgebiet vor
einem bestimmten Datum zu verlassen:

1. wenn e im Konigreich verbleibt, ohne Inhaber der aufgrund von Artike 2 erforderlichen
Dokumente zu s&in,

2. wenn er Uber die gemal3 Artikel 6 festgelegte Frist hinaus im Konigreich verbleibt oder nicht
nachweisen kann, dal? diese Frist nicht Uberschritten i,

3. wenn aufgrund seines Verhatens davon ausgegangen wird, dal3 er die dffentliche Ordnung
oder die nationale Sicherheit beeintréchtigen kdnnte,

4. wenn der Miniger nach gleichlautender Stellungnahme der Beratenden Kommisson fir
Audénder der Andcht idt, dal3 er die internationden Beziehungen Belgiens oder enes Ver-
tragsstactes eines Belgien bindenden internationalen Abkommens (ber die Uberschreitung der
Aulengrenzen beeintrachtigen konnte,

5. wenn er gemdl3 Artikel 3 Nr. 5 zur Einrelseverwe gerung ausgeschrieben i,

6. wenn er sowohl fur die Dauer des geplanten Aufenthdts ds fir die Rickkehr ins
Ursprungdand oder fur die Durchreise bel einer Relse in einen Drittstaat, in dem seine Aufnahme
gewdhrleigtet i, nicht Uber gentigende Exisenzmittel verfigt und nicht in der Lage i, Sch diese
Mittd auf gesetzlichem Wege zu verschaffen,

7. wenn er an einer der Krankheiten oder an einem der Gebrechen leidet, die in der Anlage
zum vorliegenden Gesetz aufgezéhlt sind,

8. wenn er eine Berufgtétigket ds Sebsténdiger oder ds Untergebener ausiibt, ohne im Besitz
der dazu erforderlichen Erlaubnis zu sain,

9. wenn die Behtrden der Vetragstaaten ihn in Anwendung der Begien bindenden
internationalen Abkommen oder Ubereinkommen den belgischen Behdrden tibergeben, damit er aus
dem Staatsgebiet dieser Staaten entfernt wird,

10. wenn die belgischen Behdrden ihn in Anwendung der Belgien bindenden internationaen
Abkommen oder Ubereinkommen den Behorden der Vertragsstaaten Gibergeben miissen,

11. wenn er vor weniger ds zehn Jahren aus dem Konigreich zurlickgewiesen oder
ausgewiesen worden igt, sofern die Maldnahme nicht ausgesetzt oder riickgangig gemacht worden
is.
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Wenn der Minister oder sein Beauftragter es fir nétig erachtet, kann er in denselben Féllen den
Audéander unverziiglich zur Grenze zurtickbringen lassen.

Zu diesem Zweck kann der Audander wahrend der Zeit, die fir die AusfUihrung der Mal3nahme
unbedingt notwendig i, inhaftiert werden, ohne dal3 die Dauer der Haft zwel Monate Uberschreiten
darf.

Der Minigter oder sein Beauftragter kann diese Haft jedoch um Zeitraume von jewells zwel
Monaten verldngern, wenn die ndtigen Schritte zur Entfernung des Audanders binnen sSeben
Werktagen nach Inhaftierung des Audénders unternommen worden sind, wenn sSe mit der
erforderlichen Sorgfdt fortgeftihrt werden und wenn die effektive Entfernung des Audanders binnen
ener annehmbaren Frigt immer noch méglich ig.

Nach ener Verlangerung kann der im vorhergehenden Absatz erwédhnte Beschlufd nur noch
vom Minigter gefald werden.

Nach acht Monaten Haft muf3 der Audander freigelassen werden. »

B.11.2. Die klagenden Parteien fechten Artikdl 11 auf zwel Ebenen an.

Einersats Uben se Kritik an den Abséizen 3 bis 6 des neuen Artikels 7 Uber die Dauer der
Inhaftierung und deren eventudle Verléngerung; dieser Klagegrund wird nachstehend mit denjenigen
gepriift, die gegen die Bestimmungen mit dem gleichen Gegendtand gerichtet Snd, welche durch die
Artikel 22, 58, 59 und 69 des Gesetzes vom 15. Juli 1996 eingefligt wurden.

Anderersaits Uben die klagenden Parteien Kritik an Absatz 1 Nr. 3 des neuen Artikels 7. Diese
Bestimmung soll unter den Audandern, denen es gedtattet ist, Sch in Belgien aufzuhdten, digjenigen
diskriminieren, denen ein kurzer Aufenthalt gestattet ist. Indem fur letztere en Kriterium der poten-
tidlen Geféhrlichket vorgesehen igt, wirde diese Bestimmung die Grundséize der Rechtssicherheit
und der Vorhersehbarkeit des Gesetzes verletzen.
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B.12. Gemdl dem neuen Artikel 7 Absatz 1 Nr. 3 kann ein Auslénder, dem en kurzer
Aufenthalt in Belgien gedtattet ist, angewiesen werden, das Staatsgebiet zu verlassen, wenn «auf-
grund seines Verhatens davon ausgegangen wird, dali3 er die offentliche Ordnung oder die nationde
Sicherheit beaintréchtigen kénnte ». Aufgrund von Artikel 20 des Gesetzes kann ein Audander, dem
en Aufenthdt von mehr ads dre Monaen gedattet wurde, hingegen nur dann zuriickgewiesen
werden, wenn e «der dffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit geschadet hat »,
wéhrend ein in Belgien niedergelassener Audander nur dann ausgewiesen werden kann, wenn er
« der offentlichen Ordnung oder der nationdlen Sicherheit ernsthaft geschadet hat ». Es wird dso ein
Behandlungsunterschied zwischen Auslandern vorgenommen, wobel nur digenigen, denen ein kurzer
Aufenthat gestattet wurde, gezwungen werden kdmen, das Staatsgebiet zu verlassen, ohne dal? sie
tats&chlich der dffentlichen Ordnung oder der nationden Sicherhet geschadet haben.

B.13. Gemd3 den Vorarbeiten zu dieser Bestimmung zielte die vorgeschlagene Abéanderung
darauf ab, die belgische Gesetzgebung mit dem Ubereinkommen zur Durchfilhrung des Schengener
Abkommens in Einklang zu bringen; so wurde bemerkt, dal3 « aus der Verbindung der Artikel 5
Absatz 1 Buchstabe g, 19, 20 und 21 des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Schengener
Abkommens hervorgeht, dal3 ein Auslander, be dem davon ausgegangen wird, dal3 er die
offentliche Ordnung oder die nationde Sicherheit geféhrden kann, sich nicht fir kurze Zeit in Belgien
aufhdten darf » (Parl. Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 364/1, S. 17).

B.14.1. Sobdd die offentliche Ordnung oder die nationale Sicherheit beeintréchtigt zu werden
droht, kann der Gesetzgeber rechtmdldig davon ausgehen, dal3 bereits die Bedrohung dieser
Interessen eine Anwelsung zum Verlassen des Staastsgebietes rechtfertigen kann. In bezug auf
Audénder konnte der Gesetzgeber folglich vorsehen, dal3 ene Anweisung zum Verlassen des
Staatsgehietes an Audander mit kurzem Aufenthat ergehen konnte, die durch ihr Verhaten Anlal3 zu
der Annahme geben, dal3 se die offentliche Ordnung oder die naionde Sicherheit geféhrden
konnten.

B.14.2. Der Behandlungsunterschied, der durch die angefochtene Besimmung im Verhdtnis zu
den Audéandern vorgenommen wird, denen ein Aufenthdt von mehr as drei Monaten gedtattet
wurde oder die in Belgien niedergelassen sind und die aufgrund von Artikel 20 nur im Fdle eines
tatsachlichen VerstolRes gegen die 6ffentliche Ordnung oder die nationde Sicherheit zurlickgewiesen
bzw. ausgewiesen werden kénnen, erweist dch nicht ds eindeutig unverniinftig. Der Gesetzgeber
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konnte ndmlich davon ausgehen, dal? ba Audandern mit kurzem Aufenthdt, auf die sch die
angefochtene Bestimmung bezieht, ihre weniger starke Integration in die nationde Gemeinschaft im
Verhdtnis zu derjenigen der Audéander mit langerem Aufenthdt die angefochtene Mainahme
rechtfertigen konnte.

B.15. Der Klagegrund ist unbegrindet.

In bezug auf die Artikel 11, 22, 58, 59 und 69 des Gesetzes vom 15. Juli 1996

B.16.1. DieArtike 11, 22, 58 und 59 des Gesetzes vom 15. Juli 1996 ersetzen bzw. ergénzen
die Artikd 7, 29, 74/5 88 3 bis 5 und 74/6 88 2 bis 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980.

Einersaits sehen sie vor, dal3 die Malinahme der Freiheitsentziehung bzw. der Festhdtung an
enem bestimmten Ort nicht [énger ds zwel Monate dauern darf.

Anderersats erlautern se, dal3 der Minister oder sein Beauftragter diese Ma3nahme jedoch um
Zeitspannen von jewells zwe Monaten verlangern kann, wenn die ndtigen Schritte zur Entfernung
des Audénders innerhab von seben Werktagen nach dem Beginn der Inhaftierung oder der
Festhdtung an einem besimmten Ort unternommen worden sind, Se mit der erforderlichen Sorgfdt
fortgefUhrt werden und die effektive Entfernung des Audanders binnen einer annehmbaren Frist
immer noch mdglich ist. AuRerdem ist vorgesehen, dal3 nach einer Verlangerung die darauffolgenden
Verldngerungen nur durch den Minister beschlossen werden dirfen. Schliefdich sehen die
obengenannten Bestimmungen des Gesetzes vom 15. Juli 1996 vor, dal3 der Audander nach acht
Monaten Haft bzw. Feshdtung an einem bestimmten Ort freigelassen werden mul3. Diese
Einschrankung tritt jedoch aufgrund von Artikd 69 § 3 des Gesetzes vom 15. Juli 1996 erst am
1. Januar 1998 nach der durch diese Bestimmung vorgesehenen Bewertung in Kraft.

B.16.2. Die klagenden Parteien fechten in dhnlichem Wortlaut diese Bestimmungen an, insofern
ihnen gemeinsam i<, dal3 sie die Bedingungen beschreiben, unter denen je nach Fdl die Inhaftierung
eines Audanders oder saine Festhadtung an eénem bestimmten Ort - wahrend einer urspriinglichen
Hochstdauer von zwel Monaten- verlangert werden kann. Die klagenden Pateien sind

insbesondere der Auffassung, dal3 diese Bedingungen diskriminierend sind, vor alem gegentiber den
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Bedingungen, unter denen durch das Gesetz Uber die Untersuchungshaft Personen behanddt
werden, die dennoch in Verdacht stehen, eine Straftat begangen zu haben. Im Ubrigen sind Se auch
der Meinung, dal3 die Frig von acht Monaten nicht ds verniinftig im Verhdtnis zu Artikel 5 der

Europé schen Menscherrechtskonvention angesehen werden kann.

B.17. Dieindividudle Frehet 9dlt in einer demokratischen Gesdllschaft eine Grundfreiheit dar,
die durch Artkel 12 der Vefassung und Artiked 5 Absatzl der Europdischen Men-
schenrechtskonvention gewahrleistet wird. Sie darf nur dann engeschrankt werden, wenn dies durch
en Ubergeordnetes Interesse gerechtfertigt ist und enem rechtmé&gen Ziel entspricht.

B.18. Insanem Urtell Nr. 61/94 hat der Hof angenommen, dal? der Gesetzgeber vorsieht, dal3
Malinahmen des Fretheitsentzugs von zwe Monaten gegentiber einem Audéander, der nicht einer
Straftat verdéchtigt wird, ergriffen werden, dies mit einer Begriindung, die insbesondere aus der fir
zu kurz befundenen Frigt (ein Monat) zur Untersuchung einer Akte und aus der Notwendigkeit zu
verhindern, dal3 die von der Mal3nahme betroffenen Personen untertauchen, abgdl eitet i<t

Der Hof hatte berlicksichtigt, dal3, so wie esin den Vorarbeiten zum Gesetz vom 6. Mai 1993
erlautert worden war, die Ma3nahme der Festhdtung nur ergriffen werden konnte, « wenn se
unbedingt notwendig ist und im Verhdtnis seht » (B.7.4), und er hatte das Vorhandensein der
gerichtlichen Kontrolle hervorgehoben, die eine Uberprifung der Gesetzlichkeit der Festhaltung im
Lichte der angestrebten Zidsetzung, namlich die tatsichliche Entfernung vom Staastsgebiet zu ge-
wahrleigten, ekrmdglicht (B.7.6).

B.19. Gemdl Artikd 5 Absatz 1 Buchstabe f der Européischen Menschenrechtskonvention
kann en Frehatsentzug gerechtfertigt werden, «wenn [der Betroffene] rechtmédg fesgenommen
worden ist oder in Haft gehdten wird, well er daran gehindert werden soll, unberechtigt in das
Staatsgebiet einzudringen oder weil e von enem gegen ihn schwebenden Auswesungs- oder
Audieferungsverfahren betroffen it ».

Alle Fdle, die in den obengenannten Bestimmungen des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in
der durch das Gesetz vom 15. Juli 1996 abgednderten Fassung vorgesehen sind, betreffen Audan-
der, die sich in dner der in Artikd 5 Absatz1 Buchstabef des besagten Ubereinkommens
vorgesehenen Situationen befinden.
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In der Tat kann den Audéndern, ob Se Asyl beantragt haben oder nicht, wenn ihnen die
gestzlich vorgeschriebene Genehmigung zum Eintritt in das oder zum Aufenthdt auf dem Steats
gebiet ertallt wurde, eine Inhaftierung oder eine Festhdtung an enem bestimmten Ort nicht aufgrund
der angefochtenen Bestimmungen auferlegt werden. Diese Madnahmen kdnnen nur gegeniiber
Audandern ergriffen werden, denen die Einreise ins Staatsgebiet oder der Aufenthalt darauf
verweigert worden i<t

Der in den angefochtenen Artikeln vorgesehene Frehatsentzug delt keine Strafmal3nahme,
sondern eine Verwatungsmalinahme dar, die dazu dient, die effektive Entfernung von Audandern,
die eine Anweisung zum Verlassen des Staatsgebi etes erhdten haben, zu erméglichen.

B.20. Die mit der effektiven Entfernung verbundenen Schwierigkeiten, die nicht immer
innerhab der begrenzten Zeitgpanne von zwel Monaten gddst werden konnen, konnen die

Verlangerung der Ma3nahme des Freiheitsentzugs erfordern.

Eine solche Verléngerung ist aufgrund der Artike 11, 22, 58 und 59 nur méglich, wenn die drel
folgenden Bedingungen erfullt snd:

1) Die nétigen Schritte zur Entfernung des Auslanders missen binnen sieben Werktagen

unternommen worden san.

2) Diese Schritte missen mit der erforderlichen Sorgfdt fortgefUhrt werden.

3) Die effektive Entfernung des Audanders mul’ binnen einer annehmbaren Frist immer noch
moglich sEn.

AulRerdem igt vorgesehen, dald die Verlangerung der Inhaftierung nur durch den Minigter
beschlossen werden kann, mit Ausnahme der erden, die der Minister oder sein Beauftragter
beschlief¥en kann.

AulRerdem sehen die Artike 11, 22, 58 und 59 des Gesetzes vom 15. Juli 1996 vor, dai3 die
Hochstdauer der Inhaftierung bzw. der Festhaltung an einem bestimmten Ort acht Monate betrégt
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und dal3 der Audénder nach dieser maximaen Frist frelgelassen werden mul3.

B.21.1. Unter Berlicksichtigung dessen, dal3 der Freiheitsentzug eine Einschrankung einer
Grundfreihat ist, snd die obengenannten Bedingungen dreng auszulegen. Sie and kumulativ. Der
Mangel an Mitarbeit des Audanders darf den Fretheitsentzug nicht rechtfertigen.

B.21.2. Der Hof bemerkt, dal3 die Einhdtung der obengenannten Bedingungen und
Modalitéten einer gerichtlichen Kortralle unterliegt, die gemd?3 den durch die Artikd 71 ff. des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 fedtgeegten Modditdten durch die Raskammer des
Strafgerichts ausgelibt wird.

B.21.3. Aufgrund von Artikd 72 Absatz2 kann dieses Rechtsprechungsorgan nicht die
Zweckmaldgkeit der freihaitsentziehenden Malinahme beurtellen, doch es mul’ die Gesstzméaligket
diesr Maahme gemdd den Erfordernissen von Artikd 5 Absatz4 der Européischen
Menschenrechtskonvention tUberpriifen und dabel feststellen, ob die unter B.20 in Erinnerung gerufe-
nen drel kumulativen Bedingungen erfillt Snd.

B.22. Aus den obigen Darlegungen ergibt sch, dal3 die Artikd 11, 22, 58 und 59 des
Gesetzes vom 15. Juli 1996 nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstol3en, da die
ewalge Verlangerung der Mainahmen der Inhaftierung oder der Festhdtung an enem bestimmten
Ort strengen Bedingungen und einer gerichtlichen Kontrolle unterliegt.

B.23. Es ig jedoch zu priufen, ob Artikd 69 83 dessdben Gesetzes ebenfals der
Verfassungsmadigkeitsorifung standhdlt, insofern er das Datum des Inkrafttretens der Beschrénkung
der frethaitsentziehenden Mal3nahmen auf héchgtens acht Monate festlegt, wobe diese Einschran-
kung in den obengenannten Bestimmungen des Gesetzes vom 15. Juli 1996 vorgesehen ist.

Artikel 69 8§ 3 Absatz 1 verschiebt das Datum des Inkrafttretens dieser Beschrankung némlich
auf den 1. Januar 1998. Indem das Daum des Inkrafttretens diesser Beschrénkung somit
hinausgeschoben wird, ermdglicht Artiked 69 83 Absatzl des Gesetzes vom 15. Juli 1996
aufeinderfolgende V erlangerungen der Ma3nahmen der Inhaftierung oder der Festhaltung an einem
betimmten Ort um Zetspannen von jewels zwe Monaten, so dal3 die Gesamtdauer des

Fretheitsentzugs somit mehr ds zwolf Monate erreichen kann, angesichts des Datums des Inkrafttre-
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tens (16. Dezember 1996) der Artike 11, 22, 58 und 59, die die besagten Verlangerungen
erlauben.

B.24. Inofern Artikd 69 83 Absatzl den Grundsatz ener unbegrenzten Zahl von
Verlangerungen der Malinahmen der Inhaftierung von Audandern oder der Festhaltung an einem
begimmten Ort anerkennt, sdlt er eine Manahme dar, die nicht verniinftig zu rechtfertigen is.
Diese Mahahme gdlt ndmlich eine unverhdtnismédge Beantréchtigung der individudlen Freheit
dar, die durch Artikel 12 der Verfassung und durch Artikd 5 der Europdischen Menschen-
rechtskonvention garantiert wird.

B.25. Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, dal3 Artikel 69 § 3 Absatz 1 des Gesetzes vom
15. Juli 1996 gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung verstolit.
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In bezug auf Artikel 60 des Gesetzes vom 15. Juli 1996

B.26.1. Artike 60 fugt in das Gesetz vom 15. Dezember 1980 einen Artikel 74/7 ein, der wie
folgt lautet:

«Die Polizeidienge kénnen in Erwartung enes Beschlusses des Minigers oder saines
Beauftragten einen Audander, der die durch das Gesetz vorgesehenen Auswespapiere oder
Dokumerte nicht begtzt, fassen und ihn einer Ma¥ehme der adminidgrativen Festnahme
unterwerfen. Die Dauer der Fretheitsentziehung darf vierundzwanzig Stunden nicht Uberschreiten. »

B.26.2. Nach Dargtdlung der klagenden Parteien sai der neue Artike 74/7 diskriminierend,
insofern er fir die adminigtrative Festnahme eines Audéanders eine Hochstdauer von vierundzwanzig
Stunden vorgeht, wahrend diese fir Belgier aufgrund von Artikd 34 des Gesetzes vom 5. August
1992 Uber das Polizeiamt zwdlf Stunden betrégt.

B.27.1. Aus den Vorabaten zu diessr Bestimmung geht hervor, da3 die dadurch fir
Audander eingefiihrte adminigrative Festnahme mit einer Hochsidauer von vierundzwanzig Stunden
dazu dient, den geméld Artikel 34 des Gesetzes vom 5. August 1992 fir die Kontrolle der
Persondien zugdassenen Frelhetsentzug von hochgens zwdlf Stunden um zwdlf Stunden zu
verlangern, damit die zustdndigen Behdrden die Mdglichkeit erhdten, Gber die Entfernung dieser
Audander zu entscheiden, wenn diese Kontrolle der Persondien zur Feststelung einer regelwidrigen
Stuation fuhrt.

B.27.2. Diesr Behandlungsunterschied im Verhdtnis zu den Begieen ewels dch ds in
angemessener Welse gerechtfertigt durch die Sorge, zu vermeiden, dal3 die Audander, bei denen
sch herausstdlt, dald Se sch in einer regelwidrigen Situation befinden und dal3 Se vom Staatsgebiet
entfernt werden missen, untertauchen.

B.28. Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, dal3 Artikel 60 des Gesetzes vom 15. Juli 1996
nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof.

In bezug auf Artikel 65 des Gesetzes vom 15. Juli 1996
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B.29. Der Klagegrund richtet dch gegen Artikd 65 des angefochtenen Gesetzes, der
Artike 57 8 2 des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 Uber die offentlichen Sozidhilfezertren
abandert. Diese Bestimmung verdofd angeblich gegen die Artike 10, 11, 23 und 191 der
Vefasung, insofern de das Recht auf Sozidhilfe fir besimmte Kategorien von Ausléndern
einschrankt oder abschafft.

B.30. Artikd 65 des angefochtenen Gesetzes ersetzt mit Wirkung vom 10. Januar 1997
Artikel 57 8§ 2 des Grundlagengesetzes Uber die dffentlichen Sozidhilfezentren. Diese Bestimmung
lautet seither wiefolgt:

«8 2. In Abweichung von den anderen Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes beschrankt
gch die Aufgabe des dffentlichen Sozidhilfezentrums gegeniiber énem Audander, der schillegd im
Konigreich aufhdt, auf die Gewahrung dringender medizinischer Hilfe.

Der Kdnig kann bestimmen, was unter dringender medizinischer Hilfe zu versehen ist.

Ein Audander, der sch ds Hichtling gemeldet und die Anerkennung as solcher beantragt hat,
hdt schillegd im Konigreich auf, wenn der Asylantrag abgelehnt und dem betreffenden Audéander
eine vollstreckbare Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen, natifiziert worden it

Sozidhilfe zugungen eines Audanders, der zum Zeitpunkt, wo ihm ene vollstreckbare
Anweisung, des Stastsgebiet zu verlassen, notifiziert wird, tatschlich Empfanger ist, wird mit
Ausnahme der dringenden medizinischen Hilfe an Tag eingestellt, an dem der Audander das
Staatsgebiet effektiv verldld, und spdtestens am Tag, an dem die Frig der Anwesung, das
Staatsgebiet zu verlassen, ablauft.

Von den Bestimmungen des vorhergehenden Absatzes wird wahrend der Frist abgewichen, die
unbedingt notwendig ist, damit der Audander das Staatsgebiet verlassen kann, sofern er eine
Erklarung zur Begtétigung seiner ausdriicklichen Absicht, das Staatsgebiet moglichst schndll zu
verlassen, unterschrieben hat; diese Frigt darf auf keinen Fal eéinen Monat Uberschreiten.

Obenerwahnte Absichtserklarung kann nur einma unterschrieben werden. Des Zentrum setzt
unverziglich den Minigter, zu dessen Zugtdndigkatsbereich die Einreise ins Stastsgebiet, der
Aufenthdlt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausldndern gehdren, und die betreffende
Gemeinde von der Unterzeichnung der Absichtserkldrung in Kenntnis. »

B.31. Wenn ein Staat, der die Einwanderung einzuschranken gedenkt, feststellt, dal? die von
ihm zu diesem Zweck eingesetzten Mittel nicht wirksam sind, ist es, so wie der Hof in seinem Urtell
Nr. 51/94 vom 29. Juni 1994 bemerkt hat, nicht unverntinftig, dal3 e sch nicht die gleichen
Aufgaben auferlegt gegeniiber den BedUrfnissen einersaits derjenigen, die Sch gesetzlich auf seinem
Staatsgebiet aufhdten (seine Staatsangehdrigen und gewisse Kategorien von Audandern), und
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anderersats jener Audéander, die sch noch dort befinden, nachdem se die Anweisung zum Ver-
lassen des Staatsgebietes erhalten haben.

Indem der Gesetzgeber verfigt, dal? derjenige, der eine endgtiltige Anweisung, das Staatsgebiet
vor enem besimmten Datum zu verlassen, erhdten hat, keine Soziahilfe mehr empfangt, wenn er
der Anweisung nicht Folge geleistet hat, ausgenommen die dringende medizinische Hilfe, hat er, 0
wie der Hof in seinem Urtell Nr. 51/94 befunden hat, ein Mittel angewandt, dessen Auswirkungen
es ermdglichen, das angedtrebte Ziel zu erreichen, namlich den Betroffenen zur Befolgung der
erhdtenen Anweisung anzuhdten. Dieses Mittd ig nicht unverhdtnisméddg im Vergleich zu diessr
Zidsetzung, insofern es gewdhrleistete, dald der Betroffene, der das Staatsgebiet aus eigener
Initigtive zu verlassen wiinschte und der diese Absicht &ulerte, wahrend dieser auf einen Monat
begrenzten Zeitspanne, «die unbedingt notwendig ist, damit der Audander das Staatsgebiet
verlassen kann », Sozidhilfe und unbefristet dringende medizinische Hilfe erhdten wiirde.

B.32. Da der Gesatzgeber den Begriff «endglitig» durch «vollstreckbar » ersetzt, um
unterschiedlichen Audegungen en Ende zu setzen, wird dem Audénder jedoch die Sozidhilfe
entzogen, salbst wenn er eine Nichtigkeitsklage eingereicht hat, die von eénem Aussetzungsantrag
begleitet ist oder nicht und die vor dem Stastsrat anhéngig ist.

B.33. Es obliegt dem Hof zu prifen, ob eine solche Bestimmung nicht diskriminierend i<,
insofern Se zum Nachtell einer Kategorie von Personen das Recht auf Sozidhilfe und das Recht auf
tatsachliche Erhebung einer gerichtlichen Klage beaintréchtigt.

B.34. Die vor dem Staatgrat anwendbaren Verfahrensregeln ermdglichen es, kurZrisig die
offengchtlich  unzuléssgen oder offengchtlich  unbegrindeten  Aussetzungsantrége  und
Nichtigkeitsklagen abzuwesen (Artikd 12 bis 15 des koniglichen Erlasses vom 5. Dezember 1991
zur Festlegung des Verfahrens der einstwelligen Entscheidung vor dem Staatsrat; Artikel 93 und 94
des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948 zur Festlegung des Verfahrens vor der Verwd-
tungsabteilung des Staastsrates). Durch ein solches Verfahren konnen innerhab einer Frigt, die kirzer
ig ds die in den Artiken 11, 22, 58 und 5 des Gesetzes vom 15. Juli 1996 vorgesehene Frigt,
Klagen abgewiesen werden, die lediglich ene unzuléssge Verlédngerung des Anspruchs auf
Sozidhilfe bezwecken.
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B.35. Da en Vefahren besteht, durch das Verschieppungsklagen herausgefiltert werden
konnen, ist es Ubertrieben, aul3erdem vorzusehen, dal3 alle Asylbewerber, deren Antrag abgewiesen
wurde und die aus diesem Grund eine Anweisung zum Verlassen des Staatsgebietes erhaten haben,
vom Anspruch auf Sozidhilfe ausgeschlossen werden, obschon se vor dem Staatsrat Klage gegen
den in Anwendung von Artikd 63/3 des Gesetzes gefal¥en Beschluld des Generalkommissars fir
Flichtlinge und Staatenlose oder gegen denjenigen des Standigen Widerspruchsausschusses fir
Hchtlinge erhoben haben.

B.36. Angedchts der Beschaffenhait der einschldgigen Grundséize erwelst Sch, dald die
angefochtene Mainahme eine unverhdtnismddige Einschrénkung der Auslbung der in B.33
erwéhnten Grundrechte dargtdllt. Sie verst6id folglich gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

B.37. In den Absdtzen 3 und 4 des neuen Artikels 57 § 2 des Grundlagengesetzes Uber die
offentlichen Sozidhilfezentren ist das Wort « vollstreckbar » fiir nichtig zu erkléren.

Diese Nichtigerkl&rung hat zur Folge, dal3 Artikd 57 8§ 2 so auszulegen i, dal3 er nicht auf
Audander Anwendung findet, die ihre Anerkennung as Flichtling beantragt haben, deren Antrag
abgewiesen wurde und die eéne Anweisung zum Verlassen des Stastsgebietes erhdten haben,
solange nicht Uber die Klagen entschieden worden idt, die se vor dem Stastsrat gegen den in
Anwendung von Artikd 63/3 des Gesetzes gefalden Beschlul3 des Generakommissars fir
Flichtlinge und Stastenlose oder gegen den Beschlul? des Sténdigen Widerspruchsausschusses fir
Fllchtlinge erhoben haben.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erklart

- Absatz 1 von Paragraph 3 von Artikel 69 des Gesetzes vom 15. Juli 1996 zur Abanderung
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Stastsgebiet, den Aufenthdt, die
Niederlassung und das Entfernen von Audandern und des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976
Uber die offentlichen Soziahilfezentren,

- das Wort «vollstreckbar » in den Absizen3 und 4 von Artkd 57 §2 des
Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 Uber die offentlichen Sozidhilfezentren, abgedndert durch Arti-
kel 65 des vorgenannten Gesetzes,

fUr nichtig;

weis die Klage im Ubrigen zurtick.

Verkiindet in franzésscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemald Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 22. April
1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



