Geschéftsverzeichnisnr. 1110

Urtell Nr. 36/98
vom 1. April 1998

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artike 1bis 883 und 4 des Gesetzes vom
14. August 1933 Uber den Trinkwasserschutz, eingefigt durch Artikel 34 des Dekrets der
Famischen Gemeinschaft vom 20. Dezember 1996 Uber Bestimmungen zur Begleitung des Haus
hats 1997, erhoben von der Gemeinde Wermmd.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Méelchior, und den Richtern

H. Bod, G. DeBadts, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 25.Juni 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 26. Juni 1997 in der Kanzle eingegangen i<, erhob die
Gemeinde Wemmd, mit Amtssitz im Gemeindehaus zu 1780 Wemmd, Klage auf Nichtigerklarung
von Artikel 1bis 88 3 und 4 des Gesetzes vom 14. August 1933 Uber den Trinkwasserschutz,
eingefligt durch Artikel 34 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 20. Dezember 1996 Uber
Bestimmungen zur Beglaitung des Haushdts 1997 (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
31. Dezember 1996, dritte Ausgabe).

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 26. Juni 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fr anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 14. August 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 19. August 1997.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brussd, mit am 2. Oktober 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 2. Oktober 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 1. Dezember 1997 bel der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- der Gemeinde Wemmel, mit am 30. Dezember 1997 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Wallonischen Regierung, mit am 2. Dezember 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 25. November 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
25. Juni 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 19. Februar 1998 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 10. M&rz 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 19. Februar 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 10. Mérz 1998

- erschienen

. RA L. VanHout, in Brissel zugelassen, fur die Gemeinde Wemme,

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fiir die Flamische Regierung,
. RA A.Gillain, in Charleroi zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

- haben diereferierenden Richter H. Boel und E. Cerexhe Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung
Artikel 34 des Dekrets des Flamischen Rates vom 20. Dezember 1996 Uber Bestimmungen zur Begleitung des
Haushalts 1997 figt in das Gesetz vom 14. August 1933 Uber den Trinkwasserschutz einen Artikel 1bis ein, der
wiefolgt lautet:

« Artikel 1bis. Besondere Bestimmungen fur die Fléamische Region in bezug auf die offentliche
Trinkwasserversorgung:

§ 1. Zur Anwendung dieses Artikels 1bisist unter ' Wasser, das fur den menschlichen Verbrauch bestimmt
ist'jedes Wasser zu verstehen, das aufbereitet oder unaufbereitet zu diesem Zweck verwendet wird, ungeachtet
seiner Herkunft und ungeachtet dessen, ob es sich um Wasser handelt,

- dasdem Verbraucher geliefert wird, nachstehend als L eitungswasser bezeichnet,

- das in einem Lebensmittelbetrieb verwendet wird zur Herstellung, Verarbeitung, Konservierung oder
Vermarktung von Produkten oder Stoffen, die fiir den menschlichen Verbrauch bestimmt sind,

- daseinen Einfluf? auf die gesundheitliche Vertraglichkeit der Lebensmittel als Endprodukt hat.
Unter die vorstehende Definition fallen nicht:

- Trinkwasser, das in Flaschen, Kanistern, Dosen oder anderen Behéltern vermarktet wird;

- natirliches Mineralwasser, das a's solches erkennbar und/oder umschrieben ist;

- Heilwasser, das als solches anerkannt ist.

§ 2. Die Flamische Regierung kann technische Vorschriften fir die Wasserproduktion und Wasserver-
sorgung bezlglich der Qualitét und der Lieferung von Trinkwasser festlegen.

§ 3. Die Gemeinden, die kommunalen Regiebetriebe, die interkommunalen Vereinigungen und alle anderen
Gesellschaften, die fur die offentliche Wasserversorgung zustandig sind, sind verpflichtet, ab dem 1. Januar 1997
alen an ihr offentliches Leitungsnetz angeschlossenen Haushalten jadhrlich kostenlos eine Menge
Leitungswasser von 15 m3 je Person, dieam 1. Januar des betreffenden Jahres an der Adresse des Anschlusses
ans offentliche Wasserleitungsnetz ihren Wohnsitz hat, zu liefern.



Die Flamische Regierung kann die Regeln fir die obengenannte kostenlose Lieferung von Leitungswasser
an angeschlossene Haushalte im einzelnen festlegen.

§ 4. Die Gemeinden gewéhren den kommunalen Regiebetrieben, den interkommunalen Vereinigungen und
allen Gesellschaften, die fir die dffentliche Wasserversorgung zustandig sind, ihre Mitarbeit fir die Ausfiihrung
der im § 3 vorgesehenen kostenlosen Lieferung von Leitungswasser. Sie missen insbesondere spétestens am
1. Mérz des betreffenden Jahres die Angaben beziiglich der Anzahl Personen mitteilen, die am 1. Januar des
betreffenden Jahres an den einzelnen Adressen ihres Gebietes ihren Wohnsitz haben.

Im Hinblick auf den Erhalt der in 8 3 vorgesehenen kostenlosen Lieferung kénnen die angeschlossenen
Haushalte entweder aus eigener Initiative oder auf eine einfache Anfrage des betreffenden kommunalen
Regiebetriebs, der interkommunalen Vereinigung oder gleich welcher anderen Gesellschaft, die fur die 6ffentliche
Wasserversorgung zustandig ist, die erforderlichen Angaben zu der Anzahl Personen erteilen, die am 1. Januar
des betreffenden Jahres an der Adresse des Anschlusses ans 6ffentliche Wasserleitungsnetz ihren Wohnsitz
hatten. Gegebenenfalls kann der betreffende kommunale Regiebetrieb, die interkommunale Vereinigung oder
gleich welche andere Gesellschaft, die fir die dffentliche Wasserversorgung zustandig ist, verlangen, daf? diese
Angaben durch den Bilrgermeister der Gemeinde, in der sich der AnschluB an das offentliche
Woasserleitungsnetz befindet, bescheinigt werden. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift

A.1. Die Gemeinde Wemmel se&i der « Intercommunale voor Waterbedeling in VIaams-Brabant » (1.W.V.B.)
angeschlossen, deren Ziel darin bestehe, die Produktion, den Transport, die Verteilung und die Aufbereitung von
Wasser im weiten Sinne zu gewahrleisten.

Inihrer Eigenschaft als Gesellschafterin der obengenannten Interkommunale und als Gemeinde verfige sie
Uber das rechtlich erforderliche Interesse, um die Bestimmungen anzufechten, die eine kostenlose Lieferung von
Wasser vorschrieben, den Gemeinden eine Reihe von Verpflichtungen in bezug auf die von ihnen verlangte
Mitarbeit auferlegten und den kommunalen Regiebetrieben, den interkommunalen Vereinigungen oder anderen
Gesellschaften das Recht gewahrten zu verlangen, dal3 bestimmte Angaben durch den Birgermeister der
betreffenden Gemeinden zu bescheinigen seien.

Auferdem misse die Gemeinde Wemmel alle Auswirkungen von Beschliissen Uber das Wassernetz auf
sich nehmen, da alle Investitionen, Gewinne und Verluste, Uber die fir jede Gemeinde getrennt Buch gefihrt
werde durch die betreffende interkommunale Vereinigung in den Haushaltsplan eingetragen wirden und somit
durch jede Gemeinde, darunter die Gemeinde Wemmel, Gbernommen werden miifdten.

A.2. Eswerden sieben Klagegrinde angefiihrt.



A.2.1. Der erste Klagegrund lautet:

« Klagegrund wegen Verstofl3es gegen Artikel 6 8 1 11 Nr. 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Institutionen,

insofern Artikel 34 des Dekrets vom 20. Dezember 1996 ab dem 1. Januar 1997 den Gemeinden, den
kommunalen Regiebetrieben, den interkommunalen Vereinigungen und allen anderen Gesellschaften, die fir die
offentliche Wasserversorgung zustéandig sind, eine kostenlose Lieferung von 15 m? pro Person zum Vorteil aller
an ihr Wasserleitungsnetz angeschl ossenen Haushal te auferlegt,

wahrend die regionale Zustandigkeit sich auf die Wasserproduktion und die Wasserverteilung,
einschliefdlich der technischen Vorschriften beziiglich der Trinkwasserqualitét beschrankt,

so dald die beklagte Partei durch das Auferlegen einer kostenlosen Lieferung von Wasser die Grenzen der
ihr zugeteilten Zustandigkeit Uberschreitet. »

A.2.2. Der zweite Klagegrund lautet:

« Klagegrund wegen Verstol3es gegen Artikel 6 8 111 Nr. 4, in Verbindung mit Artikel 68 1 VI Absatz5 Nr. 3
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen,

insofern Artikel 34 des Dekrets vom 20. Dezember 1996, der das Auferlegen einer kostenlosen Lieferung von
15 m3 Wasser vorsieht, sich notwendigerweise auf die Preisgestaltung des Leitungswassers auswirkt und somit
unmittelbar in die Preisgestaltung des L eitungswassers eingreift,

wahrend Artikel 6 81 VI Absatz5 Nr.3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen ausdriicklich vorsieht, daf3 die Preis- und Einkommenspolitik zum ausschlief3dlichen Zustandig-
keitsbereich der Foderal behdrde gehort,

so daB die beklagte Partei durch das Ergreifen einer Malnahme, die in die Preisgestaltung des
Leitungswassers eingreift, gegen die der Foderal behdrde zugeteilte ausschliefdliche Zustandigkeit verstoft. »

A.2.3. Der dritte Klagegrund lautet:

« Klagegrund wegen Verstolies gegen Artikel 76 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen,

insofern Artikel 34 des Dekrets vom 20. Dezember 1996 von den neun Mitgliedern der Flamischen Regierung
bestétigt und veroffentlicht wurde,

wahrend Artikel 76 des erwahnten Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmt, dal3 in dem Fall, wo die
Flamische Regierung Uber regionale Angelegenheiten berét, jedes Mitglied der Fléamischen Regierung, das seinen
Wohnsitz im zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt hat, bei den Sitzungen lediglich Uber eine beratende
Stimme verfugt,

so daf} die Flamische Regierung durch die Tatsache, dal3 die Bestétigung und die Veroffentlichung des
Dekrets vom 20. Dezember 1996 auch durch das Mitglied der beklagten Partei unterschrieben wurde, das seinen
Wohnsitz im zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt hat, gegen Artikel 76 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 verstoflen hat und der Dekretsentwurf nicht rechtsgultig bestétigt und veréffentlicht worden ist. »

A.2.4. Der vierte Klagegrund lautet:

« Klagegrund wegen VerstolRes gegen Artikel 19 § 1 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Institutionen,

insofern weder Artikel 34 des Dekrets vom 20. Dezember 1996 noch irgendein anderer Artikel desselben
Dekrets vorsieht, dal? eine regionale Angelegenheit geregelt wird,

wahrend Artikel 19 8 1 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen



ausdriicklich vorsieht, daid die Dekrete des Flamischen Rates vermerken miissen, ob sie eine gemeinschaftliche
oder eine regionale Angelegenheit regeln,

so daf? die beklagte Partei, indem sie weder in Artikel 34 noch in irgendeinem anderen Artikel des Dekrets
vom 20. Dezember 1996 vermerkt, dal3 eine regionale Angelegenheit geregelt wird, gegen Artikel 19 § 1 Absatz 2
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen verstofit. »

A.25. Der finfte Klagegrund lautet:

« Klagegrund wegen VerstolRes gegen die Artikel 19 §1 Absatz1l und 20 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen und die Grundsétze der Zustandigkeitsverteilung zwischen dem
Gesetzgeber und der Regierung,

insofern Artikel 34 die Flamische Regierung in einem allgemeinen Wortlaut erméchtigt, Regeln in bezug auf
die vorstehend erwahnte kostenlose Lieferung von Leitungswasser an angeschl ossene Haushalte festzulegen,

wahrend Artikel 19 § 1 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 vorsieht, dal3 die in den Artikeln 4
bis 9 dieses Gesetzes vorgesehenen Angelegenheiten durch Dekret geregelt werden und Artikel 20 des
vorerwahnten Gesetzes die Regierung mit der Erarbeitung der fur die Durchfihrung der Dekrete erforderlichen
Verordnungen und Erlasse beauftragt,

so dal3 Artikel 34 des Dekrets vom 10. Dezember 1996, indem er die Fldamische Regierung erméchtigt, Regeln
in bezug auf die vorstehend erwahnte kostenlose Lieferung von Leitungswasser an angeschlossene Haushalte
festzulegen, gegen die vorstehend erwadhnten Bestimmungen des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform
der Institutionen und die Grundsétze der Zusténdigkeitsverteilung zwischen dem Gesetzgeber und der Regierung
verstont. »

A.2.6. Der sechste Klagegrund lautet:
« Klagegrund wegen VerstoRes gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,

insofern Artikel 34 des Dekrets vom 20. Dezember 1996 den Gemeinden, den kommunaen Regiebetrieben,
den interkommunalen Vereinigungen und allen anderen Gesellschaften, die fir die 6ffentliche Wasserversorgung
zustandig sind, eine kostenlose Lieferung von Leitungswasser auferlegt,

wahrend denjenigen, die fir die Lieferung anderer gebréuchlicher Versorgungsleistungen, wie Gas,
Elektrizitét und Telefonverbindungen, eine solche Verpflichtung nicht auferlegt wird und keine annehmbaren
Griinde vorliegen, um diesen Unterschied zu rechtfertigen,

so dald die beklagte Partei, indem sie denjenigen, die fir die 6ffentliche Wasserversorgung zustandig sind,
die kostenlose Lieferung einer bestimmten Wassermenge auferlegt, ohne denjenigen, die fir die Lieferung
anderer gebrauchlicher Versorgungsleistungen, wie Gas, Elektrizitédt und Telefonverbindungen, zusténdig sind,
eine solche Verpflichtung aufzuerl egen, gegen den verfassungsméafiigen Gleichheitsgrundsatz verstoft. »



A.2.7. Der siebte Klagegrund lautet:

« Klagegrund wegen VerstolRes gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit Artikel 16
der Verfassung und Artikel 1 des Ersten Protokolls vom 20. Mé&rz 1952, genehmigt durch das Gesetz vom 13. Mai
1955,

insofern Artikel 34 des Dekrets vom 20. Dezember 1996 durch das Auferlegen der kostenlosen Lieferung
von Leitungswasser die Giter der Gemeinden, der kommunalen Regiebetriebe, der interkommunalen
Vereinigungen und aller anderen Gesellschaften, die fir die 6ffentliche Wasserversorgung zustéandig sind,
antastet und diesen somit ohne vorherige Entschadigung ihr Eigentum entzieht,

wahrend Artikel 16 der Verfassung besagt, daf3 niemandem sein Eigentum entzogen werden darf, es sei
denn zum Nutzen der Allgemeinheit und gegen gerechte und vorherige Entschédigung, und Artikel 1 des Ersten
Protokolls vom 20. Mé&rz 1952 jedem das Recht auf Achtung seines Eigentums gewahrleistet,

so dal3 die Gemeinden, die kommunalen Regiebetriebe, dieinterkommunalen Vereinigungen und alle anderen
Gesellschaften, die fur die offentliche Wasserversorgung zusténdig sind, in ihren durch die vorstehenden
Bestimmungen geschiitzten Rechten beeintrachtigt werden, indem ihnen die kostenlose Lieferung von
Leitungswasser auferlegt wird. »

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.3.1. DieKlage sei unzuldssig mangels Vorlage des Beschlusses zur Einreichung der Klage. Die klagende
Partei lege zwar einen Auszug aus dem Protokoll des Schéffenkollegiums vor, in dem ein Rechtsanwalt bestimmt
werde, um Klage beim Staatsrat und/oder beim Schiedshof einzureichen, doch dies sei kein Beschluf3 gemaf
Artikel 7 Absatz 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989. Gemal3 Artikel 270 des neuen Gemeindegesetzes
konne das Kollegium eine solche Klage nur nach Erméchtigung durch den Gemeinderat einreichen. Folglich
musse der Beschlul® des Gemeinderates vorgelegt werden.

A.3.2. Die Klage sei unzulassig, insofern Dekretsbestimmungen angefochten wirden, gegen die kein
Klagegrund angefiihrt werde. Obwohl die klagende Partei die Nichtigerklarung von Artikel 34 in seiner
Gesamtheit fordere, wiirden lediglich Klagegriinde gegen die Paragraphen 3 und 4 von Artikel 1bis des Gesetzes
vom 14. August 1933, der durch die vorstehend erwahnte Bestimmung eingefiigt worden sei, angefiihrt.

A.3.3. DieKlage sei unzuléssig mangels Interesse. Die klagende Partei erkenne an, nicht fir die 6ffentliche
Wasserversorgung zusténdig zu sein, so daf3 die Verpflichtung zur kostenlosen Wasserlieferung nicht auf sie
anwendbar sei. Sie stitze ihr Interesse auf ihre Eigenschaft als Gesellschafterin der «Interconmunale voor
Waterbedeling in VIaams-Brabant », die in der Gemeinde Wemmel fir die Wasserversorgung zustandig sei und
deren Finanzergebnis durch die Gemeinden im Verhdltnis zu ihrem Anteil geteilt werde. Dies impliziere, dal3 sie
nicht unmittelbar durch die angefochtenen Bestimmungen betroffen werde oder werden koénne. Im Cbrigen
konnte die Gemeinde Wemmel ebenfalls kein Interesse nachweisen, wenn diese Verpflichtung ihr direkt auferlegt
wirde, da diese Bestimmung es nicht verbiete, die kostenlose Lieferung einer begrenzten Mindestmenge durch
eine Erhéhung des Verkauf spreises fir den restlichen Teil auszugleichen. Es sei auch nicht einzusehen, inwiefern
die klagende Gemeinde direkt oder nachteilig durch Artikel 2 von Paragraph 4 des eingefugten Artikels 1bis
betroffen werden kdnne. Die Klage beschranke sich somit auf Artikel 1bis § 4 Absatz 1 und Absatz 2 zweiter Satz.

A.4.1. Der erste Klagegrund sei nicht begriindet. Aus der Rechtsprechung des Hofes ergebe sich, dal? die
Gemeinschaften und die Regionen Uber die volle Befugnis in bezug auf die ihnen Ubertragenen Angelegenheiten
verfugten. Fir die Wasserversorgung (Artikel 6 § 1 11 Nr. 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980) bedeute
dies, da3 die Regionen ale mdglichen Mal3nahmen bezlglich des offentlichen Dienstes der Trinkwasser-
versorgung oder der Deckung des Trinkwasserbedarfs treffen konnten. Die Verpflichtung zur kostenlosen
Lieferung einer Mindestmenge Leitungswasser sei eine Mafl3nahme im Bereich der Wasserversorgung und
gehore zur regionalen Befugnis. Die den Gemeinen in diesem Rahmen auferlegten zusétzlichen Verpflichtungen
kénnten ebenfalls aufgrund dieser Bestimmung auferlegt werden. Zusétzlich kénne man sich hierfir auf Artikel 46
Absatz1l des ordentlichen Gesetzes vom 9.August 1980 zur Reform der Ingtitutionen berufen. Die
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates habe sich bereits vier Mal griindlich mit der Frage der Zusténdigkeit
befaldt und sie jedesmal bestétigend beantwortet.



A.4.2. Essei richtig, dal3 die Foderalbehorde fur die Preis- und Einkommenspolitik zustandig sei. Damit habe
der Sondergesetzgeber jedoch allgemein die Angelegenheit des Preisstopps fir Waren und Dienstleistungen
gemeint, so wie dies durch den Gesetzeserlal3 vom 22. Januar 1945 Uiber die Wirtschaftsordnung und die Preise in
seiner durch das Gesetz vom 30. Juli 1971 abgednderten Fassung geregelt werde. Diese vorbehaltene Befugnis
betreffe die Festlegung der Preise gewisser spezifischer Produkte, wie pharmazeutischer Speziaitédten. De
Einkommenspolitik umfasse ihrerseits ale Mittel, die angewandt wiirden, um die freie Festlegung der Einkiinfte
der verschiedenen Einkommenskategorien zu beeinflussen, dies im Hinblick auf die Gewéhrleistung der
Wettbewerbsfahigkeit der belgischen Wirtschaft sowie der sozialen Gerechtigkeit. Im Ubrigen seien die der
Foderalbehorde vorbehaltenen Befugnisse restriktiv auszulegen. Es sei nicht zu erkennen, was die Verpflichtung
der Gemeinden, der kommunalen Regiebetriebe, der interkommunalen Vereinigungen oder anderer offentlicher
Wasserversorgungsgesellschaften, ihren angeschlossenen Haushalten kostenlos eine begrenzte Menge
Leitungswasser zu liefern, mit Preis- oder Einkommenspolitik zu tun habe, ganz einfach, weil in bezug auf den
Preis des Leitungswassers nichts beschlossen worden sei. Dal3 eine Mindestmenge Leitungswasser kostenlos
geliefert werden muisse, éndere nichts daran, gerade weil es sich um eine (begrenzte) Mindestmenge handele.

Moglicherweise sei der Klagegrund aus dem Bericht des Rechnungshofes abgeleitet. Darauf habe die
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates jedoch bereits hinlanglich geantwortet, indem sie a fortiori auf das
Urteil Nr. 56/96 des Schiedshofes verwiesen habe. Der zweite Klagegrund sei unbegriindet.

A.4.3. Bei den Artikeln 76 und 19 § 1 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 handele es sich
nicht um durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der jeweiligen Zusténdigkeiten von Staat,
Gemeinschaften und Regionen festgelegte Vorschriften im Sinne von Artikel 1 Nr. 1 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof. Der Hof sei demzufolge nicht befugt, um Gber den dritten und den vierten
Klagegrund zu befinden.

A.4.4. Der funfte Klagegrund sei ebenfalls nicht abgeleitet aus dem Verstol3 gegen durch die Verfassung
oder kraft derselben zur Bestimmung der jeweiligen Zustandigkeiten von Staat, Gemeinschaften und Regionen
festgelegte Vorschriften, so daf’ er ebenfalls unzulassig sei. Im Ubrigen sei der Hinweis gestattet, dal? die
Verfassung keinen Legitimi tdtsgrundsatz enthalte, der es dem Dekretgeber verbieten wiirde, den Gemeinschafts-
oder Regionalregierungen im Bereich der Wasserpolitik und der Wasserversorgung Aufgaben zu erteilen, a
fortiori wenn es sich um reine Ausfihrungsmodalitéten einer Regelung handele, die im wesentlichen vom
Dekretgeber selbst getroffen worden sei. Artikel 78 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sehe im Ubrigen
ausdriicklich vor, daid die Dekrete der zustandigen Regierung gewisse Befugnisse zuerkennen kénnten.

Die Beschwerde der klagenden Partei lehne sich vielleicht an die Stellungnahme der Gesetzgebungs-
abteilung des Staatsrates an. Die Kritik des Staatsrates habe sich jedoch auf den Entwurf von Paragraph 2 von
Artikel 1bis bezogen - eine Kritik, die berticksichtigt worden sei -, wahrend es sich hier um Paragraph 3 handele,
der von Anfang an auf die Festlegung von Modalitaten beschrankt gewesen sei.

A.45. Dea sechste Klagegrund fechte die Entscheidung des Dekretgebers an, die Lieferung einer
Mindestmenge Trinkwasser aufzuerlegen. Bei der Festlegung der Prioritéten in bezug auf das, was aus sozialer
Sicht am meisten oder zuerst geschehen miisse, handele es sich um eine reine Opportunitétsfrage, die nicht zur
Befugnis des Hofes gehore, so daf? der Klagegrund unzuléssig sei.



Der Klagegrund entbehre in jedem Fall teilweise einer faktischen Grundlage und sei fiir den restlichen Teil
unbegriindet. Der Dekretgeber habe ndmlich durch Artikel 3 Absatz 1 des Dekrets vom 20. Dezember 1996 zur
Regelung des Rechtes auf die Mindestlieferung an Strom, Gas und Wasser eine ghnliche Mal3nahme fir andere
Versorgungsleistungen getroffen, insbesondere in bezug auf deren ununterbrochene Lieferung. Die ununter-
brochene Lieferung sei natiirlich nicht dasselbe wie die kostenlose Lieferung, doch dies stehe im Zusammenhang
mit der unterschiedlichen Befugnis der Flamischen Region. In bezug auf die Trinkwasserversorgung verfiigten
die Regionen Uber eine sehr umfassende Befugnis. In bezug auf die Gas- und Stromversorgung seien die
Regionen lediglich fir die Verteilung zustandig. In bezug auf das Telefonwesen verfligten die Regionen Uber
keinerlei Befugnis, so dafd sie in diesem Bereich noch keine dhnliche MalRnahme ergreifen kdnnten.

A.4.6. Der siebte Klagegrund sei wegen der Nichtzustandigkeit des Hofes unzuldssig. Zwar habe die
klagende Partei in der Préambel ihres Klagegrunds die Artikel 10 und 11 der Verfassung angefihrt, doch bei der
Darlegung des Klagegrunds werde dem Dekretgeber keineswegs eine ungerechtfertigte Behandlung oder die
Schaffung einer Diskriminierung vorgeworfen. Im Klagegrund sei in keiner Weise angegeben, inwiefern die
angefochtenen Bestimmungen gegen den Gleichheitsgrundsatz in Verbindung mit Artikel 16 der Verfassung und
mit Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls verstofRen wiirden, so dal? der Klagegrund mangels einer Erlauterung
unzuléssig sei.

Der Klagegrund sei faktisch mangelhaft, insofern er davon ausgehe, jemandem werde das Eigentum
entzogen. Mit der angefochtenen Bestimmung eigne sich die Fldmische Regierung jedoch kein Privateigentum an,
geschweige denn ohne Entschadigung, sondern werde den Wasserversorgungsgesellschaften, das heifdt den
Erbringern einer offentlichen Dienstleistung im funktionellen Sinn, die Verpflichtung auferlegt, eine
Mindestmenge Wasser zu liefern, was sie Ubrigens auf den Preis fir den zusétzlichen Verbrauch abwalzen
konnten, wie der Dekretgeber |ogischerweise erwartet habe.

Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung
A.5.1. Lautihrem Schriftsatz hat die Wallonische Regierung beschlossen, der Sache beizutreten.

A.5.2. Dea Beitritt der Wallonischen Regierung beruhe -laut dem Erwiderungsschriftsatz- auf dem
Umstand, dal3 der Hof das Problem der regionalen Zustéandigkeit fir den Wasserpreis behandeln misse. Es
wurden somit lediglich Anmerkungen zum ersten und zum zweiten Klagegrund vorgebracht.

A.5.3. Der erste Klagegrund sei unbegriindet. Die regionale Befugnis fur die Wasserversorgung (Artikel 6
§ 111 Nr. 4 des Sondergesetzes) sei nicht auf die technischen Aspekte begrenzt, so wie es aus der Bestimmung
selbst hervorgehe. Insofern unzweifelhaft feststehe, da die Regionen fir die Wasserversorgung zustandig
seien, kdnne man nicht erkennen, warum sie nicht fir die kostenlose Wasserverteilung zustandig sein sollten.
Gemal der Rechtsprechung des Hofes sei davon auszugehen, da der Verfassungsgeber und der
Sondergesetzgeber, insofern sie nichts anderes bestimmt hatten, den Gemeinschaften und Regionen die Befugnis
erteilt hatten, die ihnen Ubertragenen Angelegenheiten vollstandig zu regeln, unbeschadet der etwaigen
Inanspruchnahme von Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Eine Regelung, die eine kostenlose
Wasserlieferung vorsehe, sei zweifellose eine Regelung beziglich der Wasserversorgung.

A.54. Die Wallonische Regierung streite nicht ab, dal3 nur die Foderalbehdrde fur die Preis- und
Einkommenspalitik zustandig sei. Es sei jedoch nicht erwiesen, dald der Sondergesetzgeber der Foderalbehdrde
eine Befugnis beziiglich des Wasserpreises habe vorbehalten wollen. Der Sondergesetzgeber habe der
Foderalbehdrde eine Befugnis im normativen Rahmen des Gesetzeserlasses vom 22. Januar 1945 vorbehalten
wollen. Es handele sich um die Befugnis, Hochstpreise festzulegen. Im vorliegenden Fall gehe es jedoch um eine
Verpflichtung zur kostenlosen Lieferung von 15 m3 Trinkwasser. Eine solche Malinahme betreffe nicht die
Preispolitik. Es sei im Ubrigen nicht sicher, ob diese Mainahme sich notwendigerweise auf die Festlegung des
Wasserpreises auswirke. Im dbrigen reiche eine etwaige Auswirkung einer solchen MafRnahme auf den
Wasserpreis nicht aus, um auf eine Nichtzusténdigkeit zu schlief3en.
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Ausdem Urteil Nr. 64/95 Uber eine Klage auf Nichtigerklarung einer wallonischen Abgabe fir Produzenten
von aufbereitbarem Grundwasser gehe hervor, dal? die Regionen befugt seien, Mainahmen zu ergreifen, die sich
auf den Wasserpreis auswirken konnten. Aus dem Urteil Nr. 56/96 gehe hervor, dafd die der Foderalbehorde
vorbehaltene Preis- und Einkommenspolitik allgemeiner Art sei. Es sei nicht zu erkennen, inwiefern die angefoch-
tene Bestimmung im Widerspruch hierzu stehen wiirde.

A.55. AuRerst hilfsweise vertritt die Wallonische Regierung den Standpunkt, die angefochtene
Bestimmung finde ihre Grundlage in Artikel 10 n Verbindung mit Artikel 19 § 1 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgednderten Fassung. Die diesbeziliglich vom
Hof gestellten Bedingungen seien erflllt.

Erwiderungsschriftsatz der Gemeinde Wemmel

A.6.1. Was die erste von der Flamischen Regierung erhobene Unzulassigkeitseinrede betreffe (A.3.1), sei
anzumerken, dal3 gemal? der Rechtsprechung des Hofes (Urteile Nrn. 32/91 und 49/94) die in Artikel 270 Absatz 1
des neuen Gemeindegesetzes vorgesehene Erméchtigung durch den Gemeinderat nicht notwendigerweise dem
Beschlul3 des Kollegiums vorangehen misse und daf3 die Genehmigung bis zum Abschluf? der Verhandlung
vorgelegt werden koénne. Die klagende Partei flige einen Auszug aus dem Protokoll des Gemeinderates bei, aus
dem hervorgehe, dal3 dieser das Kollegium am 11. Februar 1997 erméchtigt habe, eine Klage beim Hof
einzureichen. Die Klage sei somit zul&ssig.

A.6.2. DieFlamische Regierung fiihre an, die Klage sei lediglich zulassig in bezug auf Bestimmungen, gegen
die tatsachlich Klagegriinde angefuhrt wiirden (A.3.2). Die klagende Partei mache geltend, aus der Klageschrift
gehe deutlich hervor, daf3 ihre Klage sich auf die Paragraphen 3 und 4 von Artikel 1bis des Gesetzes vom
14. August 1933 beschranke, der durch die angefochtene Bestimmung eingefligt worden sei. Insofern sei die
Klage zul&ssig.

A.6.3. Die Flamische Regierung fuhre an, die Klage sei unzuléssig mangels Interesse (A.3.3). Das Verfahren
vor dem Hof sei jedoch ein objektives Streitverfahren. Sobald die klagende Partei ein Interesse an der
Nichtigerklarung der angefochtenen Handlung nachweise, was die Flamische Regierung keinesfalls abstreite,
misse die Klage als zuléssig gelten. Die Klage sei deshalb im vorliegenden Fall zuléssig.

A.6.4. Dieklagende Partei beharre auf ihren Klagegrinden.

Der Beweisfuhrung der Flamischen Regierung in bezug auf den dritten Klagegrund (A.4.3) widerspreche die
Rechtsprechung des Hofes (Urteile Nrn. 18/90 und 17/95). Es handele sich hier tatschlich um eine Frage der
Befugnis, genauer gesagt um eine Befugnisverteilung zwischen der Flamischen Region und der Flamischen
Gemeinschaft.

In bezug auf den vierten Klagegrund flige sich Artikel 19 8 1 Absatz 2 des Sondergesetzes in den Rahmen
der Befugnisverteilung zwischen der Flamischen Region und der Flamischen Gemeinschaft ein, da digjenigen, die
Uber die Entscheidungsbefugnis in den regionalen Angelegenheiten verflgten, nicht die gleichen seien wie
digienigen, die Uber dieses Recht fir Gemeinschaftsangelegenheiten verfugten, und der territoriale Anwen-
dungsbereich von Dekreten unterschiedlich sei, je nachdem, ob sie regionale oder gemeinschaftliche
Angelegenheiten regelten. Zu behaupten, der Hof sei nicht zustéandig, wirde darauf hinauslaufen, dieser
Bestimmung lediglich die Bedeutung einer reinen Formalitét bei zumessen.

Die gegen den flnften Klagegrund erhobene Unzusténdigkeitseinrede (A.4.4) koénne anhand der
Rechtsprechung des Hofes (Urteile Nrn. 28 und 35) widerlegt werden. Aus diesen Urteilen kdnne abgeleitet
werden, dal3 der Hof sich fur zusténdig betrachte, um zu prifen, ob die Aufgabenverteilung zwischen dem
Dekretgeber und der Regierung, so wie sie im Sondergesetz vom 8. August 1980 festgelegt sei, eingehalten
werde.

Die klagende Partei fechte den Unterschied an, der zwischen der Wasserversorgung und der Strom-
erzeugung gemacht werde (A.4.5). Wenn man die Ausnahmen von der regionalen Zusténdigkeit im Bereich der
Energiepolitik lese und diese mit dem vergleiche, wasin Artikel 6 8§ 1 I Nr. 4 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 vorgesehen sei, kdnne man nicht den von der Flamischen Regierung geltend gemachten Unterschied
feststellen. Das gleiche gelte sinngemal3 fur die anderen Versorgungsl ei stungen.



11

Die Flamische Regierung mache sich in bezug auf den siebten Klagegrund (A.4.6) eines Widerspruchs
schuldig, indem sie einerseits auf einen kombinierten Verstol? und andererseits auf einen direkten Verstof3
verweise. Die prozefieinleitende Klageschrift gebe deutlich an, dal3 eine bestimmte Kategorie von Personen in
ihren Rechten beeintrachtigt wirde. Es sei nicht relevant zu wissen, wer sich etwas aneigne; es reiche aus, dal3
enteignet werde, wieim vorliegenden Fall. Der Klagegrund sei begriindet.

In bezug auf die Zulassigkeit

B.1.1. Die Hamische Regierung ist der Meinung, die Klage sai unzuldssg, da die klagende
Patel keinen Beschlul3 vorgelegt hat, wodurch der Gemeinderat das Birgermeister- und
Schoffenkollegium erméchtigt het, die Klage einzureichen.

B.1.2. Gemél} den Artikdn123 Nr.8 und 270 des neuen Gemendegesetzes ist das
Blrgermeigter- und Schoéffenkollegium mit der Fihrung der Gerichtsverfahren der Gemeinde
beauftragt, mittels Erméchtigung durch den Gemenderat, die bis zum Abschlul? der Verhandlung

vorgelegt werden kann.

Die klagende Parte hat im Anhang zu ihrem Erwiderungsschriftsatz einen Auszug aus dem
Protokoll des Gemeinderates vom 11. Februar 1997 vorgelegt, woraus ersichtlich ist, dal3 der
Gemeinderat beschlossen hat, das Blrgermeister- und Schéffenkollegium zu erméchtigen, gegen die
angefochtene Bestimmung « Klage beim Staatsrat und/oder beim Schiedshof elnzureichen ».

Die Einrede is somit abzulehnen.
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B.2.1. Die Hamische Regierung i der Menung, die Klage s8 unzuldssg, insofern die
Nichtigerkl&rung von Bestimmungen gefordert wird, gegen die kein Klagegrund angefuihrt wird.

B.2.2. Der Hof mul’ den Umfang der Klage anhand des Inhdtes der Klageschrift bestimmen.
Gemdal3 dem Tenor der Klageschrift wird die Nichtigerkl&rung von Artike 34 des Dekrets des
Flamischen Rates vom 20. Dezember 1996 Uber Bestimmungen zur Begleitung des Haushdts 1997
gefordert. Die Klagegrinde sind jedoch ausschliefdich gegen die Paragraphen 3 und 4 des durch
diee Bestimmung eingefihrten Artikes 1bis des Gesetzes vom 14. August 1933 Uber den
Trinkwasserschutz gerichtet. Der Hof wird somit seine Priifung auf diese Bestimmungen beschrén-
ken.

B.3.1. Die Hamische Regierung fuhrt an, die Gemeinde Wemme werde nicht unmittelbar und
nachteilig durch die Besimmungen in ihrer Lage betroffen, da e nicht der Gemeinde, sondern einer
Interkommunde, der Se angeschlossen sa, Verpflichtungen auferlege. Die Gemeinde kénne nur
unmittelbar und nachteilig durch Artikel 1bis 8 4 Absatz 1 und Absatz 2 zwelter Satz des erwahnten
Gesetzesin ihrer Lage betroffen werden.

B.3.2. Die Vefassung und das Sondergesstz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede natirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungtingtig beeinflufd werden konnte.

B.3.3. Artikd 1bis § 3 des vorstehend erwéahnten Gesetzes besagt, dal3 die Gemeinden, die
kommunalen Regiebetriebe, die interkommunaen Vereinigungen und ale anderen Gesdllschaften, die
fur die offentliche Wassarversorgung zusténdig sind, verpflichtet and, ab dem 1. Januar 1997 dlen
an ihr Offentliches Letungsnetz angeschlossenen Haushdten j&hrlich kogtenlos eine Menge
Letungswasser von 15 m: je Person, die am 1. Januar des betreffenden Jahres an der Adresse des
Anschlusses ans Offentliche Wasserletungsnetz ihren Wohngtz hat, zu liefern.

Obwohl die Gemeinde Wemme nicht selbst fir die 6ffentliche Wasserversorgung auf ihrem
Gebiet verantwortlich ist, sondern diese Aufgabe der « Intercommunae voor Weaterbedding in
Vlaams-Brabant » Ubertragen hat, kann se in ihrer Eigenschaft ds Gemeinde, die Mitglied dieser
Interkommunde is, deren Konten je Gemende ergdlt werden, hinreichend unmittebar und
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nachteilig in ihrer Lage betroffen sein durch Bestimmungen, die diese Interkommunde verpflichten,
eine bestimmte Menge Trinkwasser kostenlos an die angeschlossenen Haushdlte zu liefern. Diese
Begtimmungen kdnnen namlich das Finanzergebnis der Interkommunae nachteilig beainflussen und
demzufolge einen negativen Einflul? auf den Antell, den die Gemeinde daran besitzt, austben.

Die Gemeinde Wemmd kann ebenfdls unmittelbar und nachtellig betroffen sein durch
Artikel 1bis 8 4 Absatz 1 und Absatz 2 zweiter Satz, insofern diese Besimmungen der Gemeinde
selbst oder dem Birgermeister s Organ der Gemeinde V erpflichtungen auferlegen.

Die von der Hamischen Regierung angefthrte Einrede ist nicht annehmbar.

Zur Hauptsache

In bezug auf den ersten und zweiten Klagegrund

B.4.1. Die Gemende Wemmd flhrt an, Artikel 1bis 8§ 3 des Gesetzes vom 14. August 1933
Uber den Trinkwasserschutz verstol3e durch die Auferlegung der kostenlosen Lieferung von
Trinkwasser gegen Artikel 6 8 1 11 Nr. 4 und Artikel 6 8§ 1 VI Absatz 5 Nr. 3 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980.

B.4.2. Artikd 6 8 1 Il Nr. 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, abgeéndert durch das
Sondergesetz vom 16. Juli 1993, besagt, dal? die Regionen zusténdig sind fir

« die Wassarproduktion und Wasserversorgung, einschliefdich der technischen Vorschriften in
bezug auf die Quditét des Trinkwassers, die Abwassarreinigung und die Kanalisation ».

Artike 6 8 1 VI Absatz 5 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das
Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung besagt seinerseits, dald nur die
Foderabehorde fir die Preis- und Einkommenspolitik zustandig ist.

B.4.3. Aus den parlamentarischen Vorarbeiten geht hervor, dal3 mit der angefochtenen
Bestimmung ein doppetes Zid verfolgt wird. Einersaits wird dem Recht einer jeden Person auf eine
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Mindestversorgung mit Trinkwasser Genlige gelegtet, ein Recht, das aus Artikel 23 der Verfassung
abgeletet wird und das auch in Kapitd 18 der Agenda 21 vorgesehen i, dieim Juni 1992 in Rio de
Janeiro durch die Konferenz der Vereinten Nationen Uber Umwet und Entwicklung genehmigt
wurde. Anderersaits zidt die angefochtene Bestimmung auf die Forderung enes rationellen
Wassarverbrauchs und auf eine Beschrankung der Abwassermenge ab, was dem durch Artikel 23
dar Vefassung garatieten Recht auf den Schutz einer gesunden Umwelt entsprechen soll.
Logischerweise wird die kostenlose Lieferung von 15 m? Letungsvasser zu einer Erhdhung des
Preises fir das zusitzlich gelieferte Letungswasser fihren und somit einen Anreiz zu ener
Herabsetzung des zusétzlichen Wasserverbrauchs bilden (Dok., Flamisches Parlament, 1996-1997,
Nr. 428/1, SS. 15-16; Nr. 428/18, S. 4; Nr. 428/26, SS. 9-10).

B.4.4. Eine Regdung, die die dffentlichen Behdrden, die Betrelber von Gesdlschaften der
offentlichen Wassarversorgung sind, verpflichtet, kostenlos eine Mindestmenge Trinkwasser je
Person an die angeschlossenen Haushdte zu ligfern, gehort zur regionden Zusténdigkeit fur die
Wassarversorgung, die dle sch darauf beziehenden Angdlegenheiten umfald und, wie dies eben
auch aus dem Wortlaut von Artikel 6 8 1 11 Nr. 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 er-
schtlichigt, sich nicht auf diesbeziigliche technische Aspekte beschrankt.

Auch wenn ene solche Regdung sch auf die durch diese Behtrden festzulegenden
Trinkwasserpreise fur die tatsichlich berechneten Lieferungen auswirken kénnte, handdt es sich
nicht um ene Maahme der Pragpolitik im Sinne von Artikd 6 8 1 VI Absaiz 5 Nr. 5 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 und hindert die angefochtene Bestimmung die Foderabehtrde
nicht daran, ihre Befugnisse auszulben, insbesondere in bezug auf die Kontrolle der
Preiserhdhungen.

B.4.5. DieKlagegriinde sind nicht annehmbar.

In bezug auf den dritten, vierten und funften Klagegrund

B.5.1. Die Gemende Wemmd flhrt an, die angefochtenen Bestimmungen verstie3en gegen
Artikel 19 81 Absdize 1 und 2, Artikel 20 und Artikel 76 des Sondergesetzes vom 8. August
1980, insofern die angefochtenen Bestimmungen durch die gesamte Hamische Regierung bestéigt
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worden snd, einschliefdich des Mitglieds, das seinen Wohngtz im zwesprachigen Gebiet Brissd-
Hauptstadt hat (dritter Klagegrund), insofern weder die angefochtene Bestimmung noch irgendeine
andere Bestimmung des Dekrets anfihrt, dal3 eine regionde Angdegerhet geregelt wird (vierter
Klagegrund), und insofern die angefochtenen Bestimmungen die Flamische Regierung beauftragen,
diefur ihre Ausfiihrung erforderlichen Verordnungen und Erlasse festzulegen (funfter Klagegrund).

B.5.2. Die Hamische Regierung vertritt den Standpunkt, der Hof sai unbefugt, um Uber diese
Klagegriinde zu urteilen.

B.5.3. Artikd 19 § 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz
vom 16. Juli 1993 abgeénderten Fassung besagt:

« Vorbehdtlich der Anwendung von Artikel 10 regelt das Dekret die Angelegenheiten, auf die
schdieArtikel 4 bis 9 beziehen, unbeschadet der durch die Verfassung dem Gesetz vorbeha tenen
Zugandigkeiten.

In den Dekreten des Hamischen Rates wird angegeben, ob se Angeegenheiten im Sinne von
Artikel 59bis [jetzt die Artikel 127, 128 und 129] der Verfassung oder von Artikel 107quater [jetzt
Artikd 39] der Verfassung regen. »

Artikel 20 dessalben Gesetzes besagt:

«Die Regierung arbeitet die Verordnungen aus und 18% die Erlase ergehen, die zur
Durchfiihrung der Dekrete notwendig sind, ohne jemals die Dekrete selbst aussetzen bzw. Befreiung
von ihrer Durchfiihrung gewéhren zu dirfen. »

Artikel 76 besagt:

« Berét die Hamische Regierung Uber Angelegenheiten, die zum Zugtandigkeitsbereich der
Hamischen Region gehdren, so nimmt jedes Mitglied der Famischen Regierung, das seinen
Wohnstz im zweisprachigen Gebiet Briissel-Hauptstadt hat, lediglich mit beratender Stimme an den
Stzungen tal. »

B.5.4. Gegen den vorstehend erwdhnten Artikel 20 kann nicht durch Artike 1bis §2
verstolien werden, da die Fldmische Regierung in diesem Bereich unter Beachtung von Artikel 76
beraten wird. Ubrigens legt Artikel 19 § 1 Absatz 2 des vorstehend erwahnten Sondergesetzes
Regen fur die Arbeitsveise des Flamischen Rates fest und regdt Artikel 76 die Arbeitsweise der



16

Hamischen Regierung. Bel diesen Regdn handdlt es sch nicht um durch die Verfassung oder kraft
dersalben zur Besimmung der jeweiligen Zugtdndigkeiten von Staat, Gemeinschaften und Regionen
festgelegte Vorschriften.

Weder Artikdl 142 der Verfassung noch Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
verlehen dem Hof die Befugnis, die etwaige Verletzung dieser Besimmungen zu mif3illigen.

B.5.5. Diese Klagegriinde kdnnen nicht berlickschtigt werden.

In bezug auf den sechsten Klagegrund

B.6.1. Gema? dem sechgten Klagegrund soll gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
vergolien werden, insofern nur die Verpflichtung zur kostenlosen Ligferung von Trinkwasser
auferlegt werde und denjenigen, die fir die Lieferung anderer gebrduchlicher Versorgungdestungen,
wie Gas, Elektrizitd und Telefonverbindungen, zusténdig seien, eine solche Verpflichtung nicht
auferlegt werde.

B.6.2. Man kann nicht abdreiten, dad die Vesorgung mit Trinkwasser enem
grundsétzlicheren Lebensbediirfnis entspricht ds die anderen von der klagenden Partel angefUhrten
Versorgungdestungen. Diese Tatsache rechtfertigt an sich zur Geniige, dal3 der Dekretgeber nicht
die gleichen Manahmen ergreift oder ergreifen kann in bezug auf ale von der klagenden Partel
ewdhnten Vesorgungdeisungen.  Infolgedessen kann  der  sch  daraus  ergebende
Behandlungsunterschied  zwischen den  Betrebern der  verschiedenen  Arten  von
Versorgungde stungen verntinftigerweise nicht a's ungerechtfertigt angesehen werden.

B.6.3. Der Klagegrund igt nicht annehmbar.

In bezug auf den siebten Klagegrund

B.7.1. Gemd? dem sebten Klagegrund soll gegen die Artikel 10 und 11 der Verfasaung in
Vebindung mit Artikd 16 der Vefassung und Artikd 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur
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Européischen Menschenrechtskonvention verstof3en werden, insofern das Dekret ohne irgendeine
Form der vorherigen Entschédigung die offentlichen Wassarversorgungsdiengte ihres Eigentums
beraube.

B.7.2. Die aus den in B.4.3 angeflihrten Beweggrinden veranlade Regelung, die den
offentlichen Wassarversorgungsdienst verpflichtet, kostenlos eine Mindestmenge Trinkwasser je
Person an die angeschlossenen Haushdte zu liefern, und die kein Hindernis dafur darstellt, dal3 die
dadurch entstehenden Mindereinnahmen ausgeglichen werden durch eine Erhéhung des Preises fur
das Trinkwasser, das Uber die genannte Mindestmenge hinaus gdiefert wird, kann keineswegs ds
eine Enteignung im Sinne von Artikd 16 der Verfassung oder as eine Eigentumsberaubung im Sinne
von Artikd 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Europédischen Menschenrechtskonvention betrachtet
werden. Demzufolge ist auch nicht die Rede von ener diskriminierenden Verletzung dieser
Bestimmungen zum Nachteil einer bestimmten Kategorie von Personen.

B.7.3. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 1. April
1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



