UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1250

Urtell Nr. 15/98
vom 11. Februar 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizielle Frage in bezug auf Artikel 7 b) des Anhangs zum koniglichen Erlal
vom 14. Dezember 1992 beziiglich des KraftfahrzeughaftpflichtverscherungsMustervertrags, ge-
gdlt vom Polizeigericht Sint-Niklaas.

Der Schiedshof, beschrankte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vorsitzenden L. De Gréve und den referierenden Richtern A. Arts

und J. Ddrudle, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 12. Dezember 1997 in Sachen der Mauretus AG gegen J. Mertens und
die Belgische Nationde Assuraties - Ongevalen en Schade AG, dessen Audertigung am
15. Dezember 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i, ha das in Zivilsachen tagende
Polizeigericht Sint-Niklaas folgende prgudizielle Frage gestdlt:

«Verstoft Artikel 7 b des Anhangs zum koniglichen Erlal3 vom 14. Dezember 1992 beziiglich
des Kraftfahrzeughaftpflichtverscherungs-Mustervertrags gegen die Artike 10 und 11 der Ver-
fassung, sowelt dieser Artikel 7 b eine verheiratete Person anders behandelt ds eine Person, die mit
dem Verscherungsnenmer eine nichteheliche Lebensgemeinschaft bildet, und anschliel3end sowelt er
es der verherateten Person, die vom Vortel der Vergitung fir Sachschéden ausgeschlossen i,
nicht erlaubt, die diesem Ausschlul? zugrunde liegende K ollusionsvermutung zu widerlegen? »

1. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 15. Dezember 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméal? den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmit.

Am 17. Dezember 1997 haben die referierenden Richter A. Arts und J. Delruelle geméaR Artikel 71 Absatz 1
des organisierenden Gesetzes den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, dald sie dazu veranlafdt werden
konnten, dem in beschrankter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkiinden, in dem festgestellt
wird, dal’ der Hof offensichtlich nicht zusténdig ist, Gber die vorgenannte préjudizielle Frage zu befinden.

Gemal3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf¥folgerungen der referierenden
Richter den Parteien im Grundstreit mit am 18. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1I. Inrechtlicher Bezehung

1. Dieprgudizidle Frage bezieht Sch auf die Vereinbarkeit von Artikel 7 b) des Anhangs zum
koniglichen Erlad vom 14. Dezember 1992 bezlglich des Kraftfahrzeughaftpflichtverscherungs-
Mugtervertrags mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

2. Laut Artike 26 8 1 des zur Durchfihrung von Artikel 142 der Verfassung angenommenen
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof entscheidet der Hof im Wege der



V orabentscheidung durch Urtell Uber Fragen im Zusammenhang mit

«1. dem Verstold eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis [jetzt Artikel 134]
der Vefassung ewdhnten Regel gegen die durch die Verfassung oder kraft dersdben zur
Bestimmung der jewelligen Zusténdigkeiten von Staet, Gemeinschaften und Regionen festgelegten
Vorschriften;

2. unbeschadet Nr. 1, jedem Konflikt zwischen Dekreten oder zwischen in Artikel 26bis [jetzt
Artikel 134] der Verfassung erwadhnten Regeln, die von verschiedenen Gesetzgebern ausgehen, und
insofern der Grund fur ihren Konflikt in ihrem jeweiligen Anwendungsbereich liegt;

3. dem Vergtol} eines Gesetzes, eines Dekrets oder ener in Artikel 26bis [jetzt Artikel 134]
der Verfassung erwahnten Regel gegen die Artikdl 6, 6bis und 17 [jetzt die Artikel 10, 11 und 24]
der Verfassung. »

3. Weder dieser Artikel noch irgendeine andere Verfassungs- oder Gesetzeshesimmung ertalt
dem Hof die Zusténdigkeit, im Wege der V orabentscheidung dartiber zu befinden, ob ein koniglicher

Erlal3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung versolit.

4. Dieprudizidle Frage fdlt dso offengchtlich nicht in den Zusténdigkeitsbereich des Hofes.



Aus diesen Grunden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

engimmig entscheidend,

erkl&rt Sch fir unzugténdig, die gestdllte prgjudizidlle Frage zu beantworten.

Vekindet in niederléndischer und franzbsscher Sprache, gemd’ Artikd 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Offentlichen Stzung vom
11. Februar 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Gréve



