UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1159

Urtell Nr. 83/97
vom 17. Dezember 1997

URTEIL

In Sachen: Klage auf einsweilige Aufhebung der Ordonnanz der Region Briissd-Hauptstadt
vom 6. Februar 1997 zur Ab&nderung der Ordonnanz vom 9. September 1993 zur Abanderung des
Wohngesetzbuches fiir die Region Briissel-Hauptstadt und beziiglich des soziden Wohnungswesens,
erhoben von F. De True.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, G. De Beets, E. Cerexhe und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage auf einstweilige Aufhebung

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 7. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 8. Oktober 1997 in der Kanzlel eingegangen ist, erhob
F. De True, wohnhaft in 1080 Briussdl, Klokbloemenstraat 13, Klage auf einsweilige Aufhebung der
Ordonnanz der Region Briissd-Hauptstadt vom 6. Februar 1997 zur Abanderung der Ordonnanz
vom 9. September 1993 zur Abanderung des Wohngesetzbuches fir die Region Brissal-Hauptstadt
und beziiglich des soziden Wohnungswesens (verdffentlicht im Bel gischen Staatsblatt vom 24. Mai
1997, zweite Ausgabe).

Mit derselben Klageschrift beantragt der Kléger ebenfdls die Nichtigerklaung derselben

Ordonnanz.

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 8. Oktober 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 30. Oktober 1997 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 18. November 1997
anberaumt.

Diese Anordnung wurde den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes genannten Behorden sowie dem
Kléger und dessen Rechtsanwalt mit am 31. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 18. November 1997

- erschien RA P. Coenraets, in Brissel zugelassen, fur die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt,

- haben die referierenden Richter H. Boel und E. Cerexhe Bericht erstattet,

- wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehdrt,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1I. Inrechtlicher Bezehung



In Hinsicht auf das Interesse

A.11. F.De True sei das einzige Gemeinderatsmitglied des « VIaams Blok », das einen Sitz im Gemeinderat
von Molenbeek habe. Er sei auch gleichzeitig das einzige Gemeinderatsmitglied, das auf einer
niederlandischsprachigen Liste gewahlt worden sei. Er bilde eine Fraktion, die nicht im Burgermeister- und
Schoffenkollegium vertreten sei.

Die urspriingliche Ordonnanz vom 9. September 1993 zur Abanderung des Wohngesetzbuches fir die
Region Brissel-Hauptstadt und beziglich des sozialen Wohnungswesens (Belgischen Staatsblatt, 31. Dezember
1993) habe in Artikel 13 bestimmt, dal? eine Vertretung mit beratender Stimme im Verwaltungsrat offentlicher
Immobiliengesellschaften den politischen Fraktionen zuerkannt werde, die im Gemeinderat einen Sitz hétten und
nicht im Blrgermeister- und Schéffenkollegium vertreten seien.

In Molenbeek gebe es eine solche Immobiliengesellschaft, ndmlich « Le Logement Molenbeekois ». Der
Verwaltungsrat dieser Gesellschaft lasse nur die Oppositionsfraktion Ecolo als Beobachter zu. Unter korrekter
Anwendung der Ordonnanz muifdte die betreffende Gesellschaft jedoch vier Beobachter zulassen, ndmlich jeweils
einen fur die F.N., Ecolo, F.D.F. und den Vlaams Blok. Der Kléger habe inzwischen die Gesellschaft vor das
Gericht erster Instanz Brissel geladen, um zu erreichen, dald er mit beratender Stimme zu den Versammlungen des
Verwaltungsrats zugel assen werde. In der Angelegenheit werde am 8. Oktober 1998 verhandelt.

Inzwischen habe diese Angelegenheit die Aufmerksamkeit der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt
erregt. Am 18. September 1996 sei beim Rat der Region Briissel-Hauptstadt ein Ordonnanzentwurf eingereicht
worden, der zu der angefochtenen Ordonnanz gefihrt habe.

A.12. Die ursprungliche Ordonnanz habe u.a. die Vertretung politischer Minderheitsfraktionen in den
Verwaltungsraten offentlicher Immobiliengesellschaften und die Unvereinbarkeit zwischen dem Mandat im
Verwaltungsrat einer solchen Gesellschaft und einem Mandat im Verwaltungsrat der koordinierenden « Société
du logement de la Région bruxelloise » geregelt. Diese Regelung habe einen wichtigen gemeinschaftlichen
Aspekt gehabt, und zwar in dem Sinne, dal3 die Anwesenheit des Klagers im Verwaltungsrat der
Wohnungsbaugesellschaft in seiner Gemeinde eine bedeutende Garantie sei fir - im besonderen - eine korrekte
Anwendung der Sprachgesetzgebung und - im algemeinen - eine korrekte Behandlung der Flamen in seiner
Gemeinde.

Der Kléger sei in seiner Gemeinde das einzige flamische Gemeinderatsmitglied, das diese Regelung in
Anspruch nehmen koénne. Es sei ihm wichtig, daf? die alte, gute Regelung nicht durch eine neue, diskriminierende
ersetzt werde.

Aulerdem habe der Klager auf der Grundlage der alten Regelung ein Gerichtsverfahren eingeleitet. Die
angefochtene Norm veréndere die alte Regelung dergestalt, dal3 es moglich werde, ihm auf diskriminierende
Weise as flamisches Gemeinderatsmitglied im Verwaltungsrat 6ffentlicher Immobiliengesellschaften und der
« Société du logement de la Région bruxelloise» abzulehnen. Die angefochtene Norm sorge dafir, dal? der Klager
von einem moglicherweise gunstigen Urteil des ordentlichen Gerichts nicht mehr profitieren kdnne. Der Kl&ger
werde somit durch die angefochtene Norm direkt und unguinstig getroffen.



In Hinsicht auf die Klage auf einstweilige Aufhebung
In bezug auf die erste Bedingung

A.2.1. Der Klager fuhre vier Klagegrinde an. Die ersten drei Klagegrinde wirden sich gegen Artikel 4 der
angefochtenen Ordonnanz richten. Der vierte Klagegrund richte sich gegen Artikel 3 der angefochtenen
Ordonnanz.

A.2.2. Der erste Klagegrund sei abgeleitet worden aus der Verletzung der zusténdigkeitsverteilenden
Regeln. Er laute wie folgt:

« Erster Klagegrund

Abgeleitet aus der Verletzung der zustandigkeitsverteilenden Regeln, vor allem der Regel, der zufolge es
Aufgabe der Foderalbehorde ist, die Regeln des Gesellschaftsrechts (Artikel 6 8 1 VI Absatz5 Nr.5 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980) und der organisierenden Gesetzgebung bezlglich der Gemeinden
(Artikel 162 der Verfassung) zu bestimmen;

Indem die angefochtene Ordonnanz vom Gesellschaftsrecht abweicht, insoweit sie die Ernennung - auf
Empfehlung des Gemeinderats mit Anteilsmehrheit - einer speziellen Kategorie Mitglieder des Verwaltungsrats
der Immobiliengesellschaften vorsieht;

Indem sie bestimmt, da3 diese Mitglieder Vertreter von Minderheitsfraktionen im Gemeinderat sind und
ernannt werden durch die Generalversammlung der Immobiliengesellschaft und somit von der organisierenden
Gesetzgebung bezlglich der Gemeinden abweicht; [...]

Wahrend die Félle, in denen der Regional gesetzgeber in bezug auf diese Angelegenheiten regelnd auftreten
kann, beschrankt sind auf die Félle, in denen er sich auf Artikel 10 in Verbindung mit Artikel 19 § 1 Absatz 1 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 berufen kann, némlich die Félle, in denen dies einerseits fur die Ausiibung
der Regionalzustandigkeiten 'notwendig ' ist, und insofern, als andererseits die durch [den] Hof erhobene
Bedingung erflillt ist: dad die Materie fir eine differenzierte Regelung geeignet ist und daf3 die Auswirkung auf
die betreffende Angelegenheit nur geringfiigig ist. »

Die neue Regelung erfiille keineswegs die Bedingungen differenzierter Regelung und geringflgiger
Auswirkung. AuBerdem sei sie aber vor allem keineswegs « notwendig ».

Die « Notwendigkeit » der Regelung in der alten Ordonnanz sei namlich gerechtfertigt worden durch das
Bemihen um die demokratische Kontrolle, durch die Einsicht der im Gemeinderat Uber einen Sitz verfligenden
Minderheit in die Dossiers, die zur Besprechung im Verwaltungsrat der offentlichen Immobiliengesellschaft
vorlagen, und durch den Kampf gegen die Politisierung bei der Vergabe sozialer Wohnungen. Diese Notwendig-
keit habein der Tat flr die alte Regelung akzeptiert werden kénnen.

Die neue Regelung ermdgliche allerdings eine Begrenzung der in der aten Ordonnanz vorgesehenen
demokratischen Kontrolle, behalte die Einsicht in die Dossiers nur zwei Oppositionsfraktionen vor und verstérke
somit wieder die Politisierung. Diese Anderung entspreche deshalb nicht lénger der Bedingung der
« Notwendigkeit ».

A.2.3. Der zweite Klagegrund sei abgeleitet aus der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung. Er
laute wie folgt:



« Zweiter Klagegrund
Abgeleitet aus der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung;

Indemder Kl&ger as Mitglied einer Minderheitsgruppe in der Opposition, besonders als einziges Mitglied
der flamischen Minderheit, durch ein System diskriminiert wird, in dem nur zwei Vertreter auf einer Liste von vier
gewahlt werden, da die angefochtene Entscheidung es vollig der bestimmenden Generalversammlung Uberlaft,
ihn als Flamen auf die Seite zu schieben;

Wahrend ein Unterschied in der Behandlung von Minderheitsgruppen in einem Gemeinderat, insbesondere
von einer Sprachminderheitsgruppe, anhand eines objektiven und vernlnftig gerechtfertigten Kriteriums
vorgenommen werden muf3. »

Laut Erklarung des Beauftragten der Regierung dem Staatsrat gegeniiber sei es das Ziel der angefochtenen
Manahme, die unhaltbare Situation, die darin bestehe, dal3 zu viele Beobachter von Oppositionsfraktionen die
Versammlungen des Verwaltungsrats erschweren wirden, zu beheben. Dieses Ziel dirfe sehr angezweifelt
werden, denn die Beobachter hétten kein Stimmrecht, so daf? sie kaum die Arbeit des Verwaltungsrats behindern
konnten; aus den Akten gehe hervor, daf3 eine Offentliche Immobiliengesellschaft wie «Le Logement
Molenbeekois » verpflichtet sei, Beobachter von vier Oppositionsfraktionen zuzulassen, dal’ sie aber nur einen
Zulasse.

Das Ergebnis der angefochtenen Mal3nahme bestehe darin, dal3 jede 6ffentliche Immobiliengesellschaft von
einer Liste mit vier Namen, deren Zusammenstellung nicht sehr deutlich sei, nur zwei Oppositionsmitglieder
benenne. Das laufe mehr oder weniger darauf hinaus, dal? die einsprachigen, frankophonen Einrichtungen, was
fast ale offentlichen Immobiliengesellschaften in Briissel seien, zwei frankophone Ratsmitglieder bevorzugen
wurden, was dazu fuhre, daf3 man die flamische Minderheit Uberall (ibergehen wiirde.

A.2.4. Der dritte Klagegrund sei abgeleitet aus der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung. Er laute
wiefolgt:

« Dritter Klagegrund
Abgeleitet aus der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung;

Indem die beanstandete Bestimmung vorsieht, dafd durch die offentlichen Immobiliengesellschaften zwei
Verwaltungsratmitglieder mit beratender Stimme von einer Liste mit vier Personen gewéhlt werden, die auf
Vorschlag der Oppositionsfraktionen durch den Gemeinderat aufgestellt wurde, und es somit sehr gut moglich
ist, daf3 die Mehrheit des Gemeinderats der 6ffentlichen Immobiliengesellschaften eine Liste vorlegt, auf der zwar
vier Gemeinderatsmitglieder der Opposition stehen, aber weder ein Mitglied der Fraktion des Kl&gers noch eins
seiner Sprachminderheit;

Wahrend ein Unterschied in der Behandlung von Minderheitsgruppen in einem Gemeinderat, und
insbesondere von einer Sprachminderheit, nur anhand eines objektiven und vernlnftig gerechtfertigten
Kriteriums vorgenommen werden darf. »

Die Mehrheit im Gemeinderat stelle die Liste von vier oppositionellen Ratsmitgliedern zusammen, die der
Generalversammlung der offentlichen Immobiliengesellschaft vorgelegt werde. Es stehe also dem Gemeinderat
frei, vier Ratsmitglieder derselben Fraktion auf die Liste zu setzen und alle empfohlenen Kandidaten anderer
Fraktionen zu ignorieren. Ebenso stehe es dem Gemeinderat frei, vier frankophone Ratsmitglieder zu empfehlen
und keinen Flamen auf die Liste zu setzen. Auch dies stelle eine ungleiche und ungerechtfertigte Behandlung dar.



A.25. Der vierte Klagegrund sei abgeleitet aus der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung. Er laute
wiefolgt:

« Vierter Klagegrund
Abgeleitet aus der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung;

Indemdie angefochtene Bestimmung die schon in der alten Regelung bestehende Unvereinbarkeit zwischen
bestimmten Mandaten in |okalen 6ffentlichen Immobiliengesellschaften und einem Mandat im Verwaltungsrat der
koordinierenden ' Société du logement de la Région bruxelloise ' bestétigt, hiervon aber eine Ausnahme fiir
hochstens drei der Mitglieder dieses Verwaltungsrats vorsieht;

Wahrend ein Unterschied in der Behandlung von Kategorien von Personen nur anhand eines objektiven
und vernuinftig gerechtfertigten Kriterium vorgenommen werden darf. »

Die absolute Unvereinbarkeit in der alten Regelung sei damals mit der zutreffenden Begriindung eingefiihrt
worden, dal3 eine Vermengung der Mandate auf lokaler und auf Ubergreifender Ebene, also auch auf
Kontrollebene, nicht gut sei. Die angefochtene Bestimmung | asse diese Begriindung fallen, um « die Effizienz des
[Verwaltungs]rats (der ' Société du logement de la Région bruxelloise ') auf dem Wege der Integration von
Fachleuten und Vertretern der offentlichen Immobiliengesellschaften, die die oOrtlichen Verhdtnisse und die
Verwaltungsprobleme gut kennen, zu erhthen ». Aus unklaren Griinden werde die Unvereinbarkeit nur fir drei
Verwalter aufgehoben.

Somit gebe es fir die ersten drei Verwalter einer lokalen Immobiliengesellschaft, die in den Verwaltungsrat
der « Société du logement de la Région bruxelloise » aufgenommen wirden, keine Unvereinbarkeit, wohl aber
plotzlich fur den vierten Verwalter, der Verwatungsratsmitglied der « Société du logement de la Région
bruxelloise » werden mdchte. Dieser Unterschied werde nirgendwo durch ein objektives und vernunftig
gerechtfertigtes Kriterium begriindet.

Der Klager sei der Meinung, dai3 die Unvereinbarkeit entweder fur alle oder fir keinen Verwalter in einer
lokalen offentlichen Immobiliengesellschaft gelten miisse.

In bezug auf die zweite Bedingung
A.3.1. Der schwerlich wiedergutzumachende, ernsthafte Nachteil zeige sich auf drei Arten.

A.3.2. Der Klager sei das einzige flamische Gemeinderatsmitglied in Molenbeek. Er sei demzufolge wie kein
anderer fur die demokratische Aufgabe geeignet, das Funktionieren der o&ffentlichen Einrichtungen zu
kontrollieren, genauer gesagt: zu Uberprifen, ob die Rechte seiner Sprachminderheit respektiert wiirden.

Die alte Ordonnanz habe ein Kontrollrecht fir jede Opposttionsfraktion im Verwaltungsrat jeder ¢ffentlichen
ImmobiliengeselIschaft vorgesehen, «um die demokratische Kontrolle und die Einsicht in die auf der
Tagesordnung des Verwaltungsrats der 6ffentlichen Immaobiliengesellschaften stehenden Dossiers durch die im
Gemeinderat Uber einen Sitz verfligende Minderheit zu fordern, sowie die Politisierung bei der Vergabe von So-
zialwohnungen zu bekampfen ». Fiir diese Ziele habe man selbst eine Befiignisiiberschreitung fir notwendig
gehalten.

Dieser Begriindung kénne man zustimmen. In bezug auf die Position der flami schen Minderheit in Briissel
sei es sehr wichtig, dal der Kléger als einziges Gemeinderatsmitglied ein vollstandiges Kontrollrecht Gber die
offentlichen Immobiliengesellschaft habe, um die Bevorzugung der Frankophonen zu \ermeiden. Allgemein
werde angenommen, dal3 das Angebot in bezug auf den sozialen Wohnungsbau zu einem erschwinglichen Preis
fr die Zukunft der flamischen Minderheit in Brissel entscheidend sei.

Die angefochtene Ordonnanz hebe das demokratische Kontrollrecht des Klagers auf und ermdégliche den
offentlichen Immobiliengesellschaften, ohne irgendeine Begrindung ausschliellich frankophone Vertreter aus
Minderheitsfraktionen aufzunehmen.

Dadurch entstehe dem Klé&ger schon ein aktueller Nachteil, da er den Flamen, die sich mit Fragen Uber das



soziale Wohnungswesen in seiner Gemeinde an ihn wenden wirden, Uberhaupt nicht helfen kénne. Gleichzeitig
kénne man davon ausgehen, dal’} deshalb schon jetzt Flamen aus der Gemeinde wegztgen, wodurch die
Wahrscheinlichkeit fur ihn, bei den folgenden Wahlen as einziges flamisches Gemeinderatsmitglied wie-
dergewdhlt zu werden, abnehme. Dieser Nachteil sei ernsthaft und schwerlich wiedergutzumachen, da die
flamische Anwesenheit in Molenbeek bereits so weit zurlickgegangen sei, dal3 nur ein flamisches
Gemeinderatsmitglied gewahlt worden sei. Selbst ein kleiner Unterschied von einigen Dutzend Flamen, die die
Gemeinde heute schon wegen fehlender bezahlbarer Sozialwohnungen verlassen wirden, lasse fir den Klager
einen schwerwiegenden Nachteil entstehen, namlich das reelle Risiko, seinen Sitz im Gemeinderat zu verlieren,
was auch gleichzeitig das verschwinden jeder flamischen Anwesenheit im Gemeinderat van Molenbeek zur Folge
hétte.

A.3.3. Die angefochtene Ordonnanz beraube den Klager der Moglichkeit, die Dossiers der offentlichen
Immobiliengesellschaften einzusehen, wodurch ihm im Vergleich zu den anderen Ratsmitgliedern - auch denen
der Minderheit -, die diese Dossiers wohl einsehen kdnnten, ein aktueller Nachteil entstehe. Somit werde er schon
jetzt bei den Debatten im Gemeinderat ernsthaft benachteiligt.

A.3.4. Dieangefochtene Ordonnanz sei durch « Le Logement Molenbeekois » im anhangigen Verfahren vor
dem Gericht erster Instanz angewandt worden, um die Unzul&ssigkeit der Klage des Kl&gers vorzubringen. ES sei
denn auch sicher, daf? die angefochtene Ordonnanz das Urteil des Richters beeinflussen werde und den Klé&ger
somit ernsthaft benachteiligen werde.

-B-

In Hinsicht auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. Wie aus dem Tenor der Klageschrift hervorgeht, verlangt der Klager die einstwellige
Aufhebung und die Nichtigerklarung der Ordonnanz vom 6. Februar 1997 zur Abénderung der
Ordonnanz vom 9. September 1993 zur Abanderung des Wohngesetzbuches fur die Region
Briissd-Hauptstadt und beziiglich des soziden Wohnungswvesens.

B.1.2. Artike 2 der angefochtenen Ordonnanz nimmt nur formale Anderungen an der
Ordonnanz vom 9. September 1993 vor.

B.1.3. Vor der Abadnderung durch Artike 3 der angefochtenen Ordonmnanz bestimmte
Artikd 7 der Ordonnanz vom 9. September 1993 zur Abanderung des Wohngesatzbuches fir die
Region Briissdl-Hauptstadt und beziiglich des sozialen Wohnungswesens:

«81. Die' Société du logement de la Région bruxeloise ' wird durch einen Ra von finfzehn
Mitgliedern verwaltet. Die Vewadtungsratsmitglieder werden durch eine Generaversammlung auf

Vorschlag ihrer jeweiligen Sprachgruppe gewahlt:
1. zehn Mitglieder fur die Sprachgruppe, die die Mehrheit bildet, von denen hochstens vier



dem Regiondrat angehtren dirfen;

2. funf Mitglieder fUr die andere Sprachgruppe, von denen hiéchstens zwel dem Regiondrat
angehoren dirfen.

Die Generadversammlung kann die Verwatungsratsmitglieder jederzeit aosetzen. |hr Mandat it
erneuerbar.

§ 2. Die Exekutive schidgt dem Vewadtungsrat einen Vorstzenden und einen stellvertretenden
Vorgtzenden ds geschéftsfuhrendes Verwatungsratsmitglied vor, die aus den Mitgliedern dieses
Rates gewdhlt werden. Der Vorgtzende und der gelvertretende Vorstzende gehdren
unterschiedlichen Sprachgruppen an.

§3. Die Exekutive ernennt mittels Erlasses zwel Kommissare, die einer unterschiedlichen
Sprachgruppe angehdren. Sie eftllen ihre Aufgabe in Ubereingtimmung mit den Artikeln 9 und 10
des Gesetzes vom 16. Mé&z 1954 lber die Kontralle Uber bestimmte Einrichtungen offentlichen
Interesses.

Beim Abschlief3en des in Artikel 6 8 3 genannten Vewatungsvertrags beschrénken sich die
Kontrollbefugnisse der Kommissare darauf zu kontrollieren, ob der Verwatungsvertrag durch die
" Société du logement de la Région bruxeloise ' eingehalten wird.

84. Das Manda eines Verwatungsratsmitglieds der ' Société du logement de la Région
bruxelloise ' ist unvereinbar mit der Eigenschaft eines Vorgtzenden, eines Vewdtungsratsmitglieds,
enes Kommissas, enes Revisors, enes Sozidbeauftragten, enes Personadmitglieds ener
Offentlichen  Immobiliengesdlischaft der  Region  Brissd-Hauptstadt  oder  einer
Wohnungshaugesdlschaft einer anderen Region.

Folgende Personen durfen die Funktion enes Vewadtungsraismitglieds nicht ausiben: die
Mitglieder der Exekutive der Region Briissd-Hauptstadt und die ihnen beigeordneten Staats-
sekretére, die Provinzidratsmitglieder wie auch die Personen, die die Funktion eines Verwalters
oder Leters oder Angestellten eines Unternehmens fur offentlichen Arbeiten oder eines Bautrégers
ausiiben sowie dle Personen, die diese Aktivitéten im eilgenen Namen ausiiben. »

Sait dem Inkrafttreten der angefochtenen Ordonnanz am 3. Juni 1997 lautet diese Bestimmung
wiefolgt:

«81. Die' Sociéé du logement de la Région bruxdloise ' wird durch einen Rat von funfzehn
Mitgliedern verwdtet. Die Vewdtungsraamitglieder werden durch eine Generdversammlung auf
Vorschlag ihrer jeweiligen Sprachgruppe gewahlt:

1. zehn Mitglieder fir die Sprachgruppe, die die Mehrheit bildet, von den hdchsten vier dem
Regiondrat angehtren dirfen;

2. funf Mitglieder fir die andere Sprachgruppe, von denen hochgtens zwel dem Regiondrat
angehoren dirfen.
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Dea Vewdtungsa kann hochstens dreé Mitglieder umfassen, die die Eigenscheft enes
Vorgtzenden, Vewdtungsrasmitglieds oder Persondmitglieds ener offentlichen Immobilienge-
selschaft des Region Briissal-Hauptstadt haben konnen. Es it diesen Mitgliedern untersagt, an den
Beratungen teilzunehmen, die Sch auf Angdegenheiten beziehen, die von direktem Interesse fir die
Offentlichen Immobiliengesdlschaften and, deren Vordtzender, Vewadtungsratamitglied oder
Persondmitglied Sesnd.

Die Generdversammlung kann die Verwatungsratsmitglieder jederzeit absetzen. |hr Mandat it
erneuerbar.

§ 2. Die Regierung schldgt dem Verwdtungsat einen Vorsitzenden und einen stellvertretenden
Vorgtzenden ds geschéftsfiihrendes Verwatungsratsmitglied vor, die aus den Mitgliedern dieses
Rates gewdhlt werden. Der Vordtzende und der ddlvertretende Vordtzende gehdren
unterschiedlichen Sprachgruppen an.

§3. Die Regierung emennt mittels Erlasses zwel Kommissare, die einer unterschiedlichen
Sprachgruppe angehdren. Sie efillen ihre Aufgabe in Uberengimmung mit den Artikeln 9 und 10
des Gesetzes vom 16. M&z 1954 Uber die Kontrolle Uber bestimmte Einrichtungen dffentlichen
Interesses.

Beim Abschluld des in Artikd 6 8§ 3 genannten Verwatungsvertrags beschrénken sich die
Kontrollbefugnisse der Kommissare darauf zu kontrollieren, ob der Verwatungsvertrag durch die
' Société du logement de la Région bruxedloise ' eingehdten wird.

8 4. Das Mandat eines Verwdtungsratsmitglieds ist unvereinbar mit folgenden Eigenschaften:

- Mitglied der Regierung der Region Brissd-Hauptstadt oder einem diessr Mitglieder
beigeordneter Staatssekretér;

- Vewadtungsratsmitglied, Leiter oder Angestdllter eines Unternehmens fir Gffentliche Arbeiten
oder eines Bautrégers sowie dle Personen, die diese Aktivitéten im elgenen Namen ausiiben;

- Revisor oder Soziabeauftragter einer Gffentlichen Immobiliengesdlschaft der Region Briissd-
Hauptstadt. »

B.1.4. Vor der Abadnderung durch Artikel 4 der angefochtenen Ordonnanz bestimmte
Artikel 13 der 0.a. Ordonnanz:

« Wenn die Region, die Gemeinden, die offentlichen Sozidhilfezentren fir die Antellamehrheit
des Gedlschaftskepitals einer offentlichen Immobiliengesdllschaft gezeichnet haben, dann miissen
die Beauftragten dieser Kategorie von Zeichnern die Mehrhat im Verwatungsrat bilden.

Wenn der Anteill der Gesdllschaftskapitds, fur den die Gemeinde gezeichnet hat, Se dazu
berechtigt, Verwatungsratsmitglieder zu sdlen, wird ene Vertretung der politischen Fraktionen
garantiert, die Uber e@nen Stz im Gemendea verfigen und nicht im Birgermeiger- und
Schéffenkollegium vertreten sind.
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Die Vetree diesr politischen Fraktionen nehmen mit beratender Stimme an den
Versammlungen des Verwatungsats der dffentlichen Immobiliengesdllscheft tell.

Die Besimmungen des zweiten und dritten Absatzes dieses Artikels snd anwendbar ab der
ersen vollstandigen Erneuerung der Gemeinderéte nach dem Inkrafttreten dieser Ordonnanz.

Die Exekutive Ubt die Rechte aus, die mit den Antellen der Region verbunden sind. »

Sat dem Inkrafttreten der angefochtenen Ordonnanz lautet diese Bestimmung wie folgt:

« Wenn die Region, die Gemeinden, die offentlichen Sozidhilfezentren fir die Antellsmehrheit
des Gesdlschaftskapitals einer Gffentlichen Immobiliengesdllschaft gezeichnet haben, dann miissen
die Beauftragten dieser Kategorie von Zeichnern die Mehrhat im Verwatungsrat bilden.

Wenn die von einer Gemeinde und ihrem &ffentlichen Soziadhilfezentrum gezeichneten Anteile
ge zur Mehrhat im Vewdtungsrat der dffentlichen Immobiliengesdllschaft berechtigen, und wenn
dem Vewdtunggat kein enziges Vewdtungsratsmitglied der im Burgermeiger- und
Schoffenkollegium nicht vertretenen Fraktionen des Gemeinderats angehort, dann werden diese
Fraktionen im Verwadtungsrat durch zwe Mitglieder mit beratender Stimme vertreten.

Diese Mitglieder des Verwatungsrats mit beratender Stimme haben die gleichen Rechte und
Pflichten wie die Verwdtungsratsmitglieder, jedoch ohne beschliel}ende Stimme. Sie werden durch
die Generdversammlung aus einer Liste mit vier Kandidaten gewahlt, die durch den Gemeinderat auf
Vorschlag der im zweiten Absatz genannten Fraktionen festgelegt wurde.

Bel dem Mitglied oder den Mitgliedern des Gemeinderats, die aus der gleichen Liste gewahlt
worden sind, geht man davon aus, dal3 se fir die Anwendung des zweiten und dritten Absatzes eine
Fraktion bilden.

Die Regierung Ubt die mit den Anteilen der Region verbundenen Rechte aus. »

In bezug auf den Gegenstand und die Zulassigkeit der Klage

B.2.1. Der Klager fuhrt ausschliefdich Klagegrinde gegen die Artikd3 und 4 der
angefochtenen Ordonnanz an. Der Hof wird somit seine Untersuchung auf diese Bestimmungen
beschrénken.

B.2.2. Der vierte Klagegrund ist gegen Artikd 3 der angefochtenen Ordonnanz gerichtet.
Diese Bestimmung, die Artikel 7 der Ordonnanz vom 9. September 1993 andert, bezieht sich auf
die Verwaltung der « Société du logement de la Région bruxelloise ».
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Der Kl&ger gibt nicht an - und der Hof Seht nicht @n -, in welcher Hinsicht er durch diese
Bestimmung direkt und ungiingtig in seiner Lage beeintréchtigt werden kénnte.

Die Klage scheint unter Berticksichtigung der begrenzten Untersuchung der Klage auf
Nichtigerklérung, die der Hof im Rahmen der Klage auf eingweilige Aufhebung hat durchfiihren
konnen, in Ermangdung des rechtlich erforderlichen Interesses unzuldssg zu sein, insoweit Se gegen
diese Besimmung gerichtet i<

B.2.3. Die erden dra Klagegrinde snd gegen Artike 4 der angefochtenen Ordonnanz
gerichtet, der Artikel 13 der Ordonnanz vom 9. September 1993 dndert. Diese Anderung fiihrt
dazu, da3 die Vertretung mit beratender Stimme von Fraktionen des Gemeinderats, die nicht im
Blrgermeister- und Schoffenkollegum vertreten sind, im Verwdtungsrat der offentlichen Immobi-
liengesdschaften, an denen Briissder Gemeinden eine Anteilsmehrheit haben, begrenzt wird.

Es kann angenommen werden, dal3 ein Mitglied einer solchen Gemeinderaisfraktion durch eine
Begimmung, die seine Méglichkeiten begrenzt, ds Mitglied mit beratender Stimme in enem solchen
Verwatungsrat bezeichnet zu werden, in seiner Funktion direkt und unglinstig beeintréchtigt werden
kann.

In bezug auf die Klage auf einstweilige Aufhebung

B.3. Laut Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sind
2we Grundbedingungen zu erflllen, damit auf einstweilige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen erngthaft sain.

- Die unmittdbare Durchfiihrung der angefochtenen Maiahme muld die Gefahr enes
schwerlich wiedergutzumachenden, erngthaften Nachteils in sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ Snd, fuhrt die Feststdlung der Nichterflillung ener dieser
Bedingungen zur Zurtickweisung der Klage auf einsweilige Aufhebung.
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In bezug auf den ernsthaften Charakter der Klagegriinde

B.4. Der erngthafte Klagegrund ist nicht mit dem begriindeten Klagegrund zu verwechseln.

Damit ein Klagegrund ds ernghaft im Sinne von Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof betrachtet werden kann, gentigt es nicht, wenn er offensichtlich
nicht unbegriindet im Sinne von Artikd 72 it; vidmehr mul3 er auch nach einer ersten Prifung der
Daten, Uiber die der Hof in diesem Stand des Verfahrens verfligt, begriindet erscheinen.

In bezug auf den ersten Klagegrund

B.5.1. Dem eden Klagegrund zufolge verletze Artike 4 der angefochtenen Ordomnanz
Artikel 6 8 1 VI Absatz5 Nr. 5 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 und Artikel 162 der Ver-
fassung, indem e vom Gesdlschaftsrecht und von der organiserenden Gesetzgebung Uber die
Gemeinden abweiche.

B.5.2. Artikd 6 81 VI Absatz5 Nr. 5 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmt,
dal3 nur der Fodera gesetzgeber flr das Handel srecht und das Gesdll schaftsrecht zustandig ist.

Artikel 162 der Verfassung zufolge werden die provinziden und kommunden Einrichtungen
durch Gesetz geregelt.

B.5.3. Die Region Brussd-Hauptstadt ist aufgrund von Artikel 6 8 1 1V des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen, geesen im Zusammerhang mit Artikel 4 des
Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 bezliglich der Brissder Inditutionen, zusténdig fir das
Wohnungswesen und kann aufgrund von Artike 9 des erstgenannten Sondergesetzes in dieser
Angeegenheit Unternehmen griinden oder Kapitalbeteiligungen vornehmen. AulRerdem kann der
Ordonnanzgeber bel der Regelung diesr Angelegenheiten auf dem Gebiet des Handels- und
GesdIschaftsrechts und dem der organisierenden Gesetzgebung der Gemeinden tétig werden, indem
e dch auf die Anwendung von Artike 10, gdesen im Zusammenhang mit Artikd 19 81 des
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Sondergesetzes vom 8. August 1980, beruft.
Dafir i erforderlich, dal3 eine solche Regelung fur die Ausiibung dr Zugténdigkeiten der

Region notwendig i, dal? die Angdlegenheiten sich fur eine differenzierte Regelung eignen und dal3
die Auswirkung der betreffenden Bestimmungen auf diese Angdegenheiten nur geringfigig it
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B.5.4. Die angefochtene Bestimmung weicht vom Gesdischaftsrecht ab. Bezliglich der
Aktiengesdlischaften weicht die Besimmung von Artikd 55 der koordinierten Gesetze Uber die
Handd sgesdllschaften ab, dem zufolge die Verwdtungsratsmitglieder durch die Generdversammlung
der Aktionére benannt werden oder, bem ersten Mal, durch den Grindungsakt der Gesdllschaft.
Diexe Bestimmung seht weder ene garantierte Mehrheit fir eine ganz bestimmte Kategorie von
Aktiond&ren vor, noch Vewadtunggatsmitglieder mit beratender Stimme. Bezliglich der
Genossenschaften weicht die angefochtene Bestimmung von den Artiken 145 und 146 der
koordinierten Gesetze Uber die Handelsgesdischaften ab, denen zufolge in dem Grindungsakt
bestimmt wird, wie und durch wen die Angelegenheiten der Gesdllschaft verwadtet werden und
- wenn diesbeziiglich in dem Grindungsakt nichts festgelegt worden ist - dal? die Gesdllschaft durch
en Vewadtungsratsmitglied verwaltet wird.

B.5.5. Die angefochtene Bestimmung weicht auch von der organiserenden Gesetzgebung Uber
die Gemeinden ab, inshesondere von den Artikeln 17 und 123 des neuen Gemeindegesetzes, denen
zufolge der Gemeinderat dles, was von kommundem Interesse i, reget und das Burgermeister-
und Schaffenkollegium mit der Verwatung des Gemeindeaigentums und mit der Gewahrleistung der
kommunaen Rechte beauftragt ist. Durch die angefochtene Bestimmung wird der Gemeinderat bzw.
das Bulrgermeister- und Schoffenkollegium in ssinem  Vorrecht  eingeschrankt, die
Gemeindeinteressen in den dffentlichen Immobiliengesdischaften auf die ihnen am geeignetsten
scheinende We se zu verteidigen.

B.5.6. In der Begriindung des Entwurfs, der zu der angefochtenen Ordonnanz geftihrt hat, wird
audfuhrlich dargdegt, warum diese Abweichungen vom Gesdlschaftsrecht und von der organi-
gerenden Gesatzgebung Uber die Gemeinden fir die Auslbung der regionden Zustandigkelt
hingchtlich des Wohnungswesens und hingchtlich der Griindung von und der Betelligung an Unter-
nehmen fir notwendig gehalten werden.

Der Ordonnanzgeber, der sich dafiir entschieden hat, den dffentlichen Immobiliengesdllschaften
nicht den Charakter einer Einrichtung offentlichen Interesses im Sinne des Gesetzes vom 16. Mérz
1954 zu verlethen, sondern den einer Handd sgesdllschaft, hidlt es fir notwendig, in einigen Punkten
vom Gesdlschaftsrecht und von der organiserenden Gesetzgebung Uber die Gemeinden
abzuweichen, besonders um die Vertretung von Minderhetsfraktionen der Gemeinderéte in den

Vewdtungsrdten diesr Gesdlschaften zu gewdhrlegen. Es wurde geurtellt, dald diese



15

Angdegenhdten sch fir ene differenziete Regdung egnen und dald die Auswirkung auf das
Gesd|schaftsrecht und die organisierende Gesetzgebung Uber die Gemeinden nur geringfiigig i, well
sch die Bestimmungen ausschlieldich auf eine Sonderkategorie von Gesdllschaften bezieht, namlich
auf die dffentlichen ImmohiliengesdIschaften, die vor dlem dank der finanzidlen Mittel der Region
funktionieren, und well den kommunaen Einrichtungen im Grunde nur eine zusétzliche Méglichkeit
der Vertretung geboten wird (Dok., Rat der Region Brissal-Hauptstadt, 1995-1996, Nr. A-111/1,
SS. 2-6).

Im heutigen Stadium des Verfahrens macht diese Begriindung deutlich, dal3 den unter B.5.3 in
Erinnerung gerufenen Anforderungen entsprochen worden ist.

B.5.7. Der Klagegrund kann nicht ds ernghaft im Snne des Artikds20 Nr.1 des
Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof angesehen werden.

In bezug auf den zweiten und dritten Klagegrund

B.6.1. Dem zweiten Klagegrund zufolge werde gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
vergolien, da der Kléger ds Mitglied einer Minderheitsgruppe in der Opposition durch ein System
diskriminiert werde, das die Wahl von nur zwel Vertretern aus einer Liste von vier zulase, da die
angefochtene Bestimmung der Gengrdversammlung der  ffentlichen  Immobiliengesdllschaft
ermdgliche, ihn ds enzigen Hamen im Gemeinderat von Molenbeek zu Ubergehen.

Dem dritten Klagegrund zufolge werde gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstol3en,
da die Ordonnanz es ekemogliche, dal? kein einziges Mitglied der Fraktion des Klagers oder sainer
Sprachminderheit auf der Liste der Gemeinderats oder in der Entscheidung der Generdversammlung
der offentlichen Immobiliengesdlschaft berticksichtigt werde, wahrend ein Unterschied in der
Behandlung von Minderheitsgruppen im Gemeinderat - und speziell von Sprachminderheltsgruppen -
sch auf en objektives und verniinftig gerechtfertigtes Kriterium stiitzen miisse.

B.6.2. Dem urspringlichen Artikel 13 des Ordonnanz vom 9. September 1993 zufolge wurde
- wenn dear Antel am Gesdlschaftskapita der offentlichen Immobiliengesalischaft, fir das die
Gemeinde gezeichnet hatte, ihr das Recht auf Verwatungsratsmitglieder in ener solchen Gesdllschaft
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gab - eine Vertretung mit beratender Stimme der im Gemeinderat Uber einen Stz verfiigenden und
im Burgermeigter- und Schoffenkollegium nicht vertretenen politischen Fraktionen im Verwdtungsat
ener Offentlichen Immobiliegesdischaft gewahrleigtet, und zwar &b der ergen vollgtdndigen
Erneuerung der Gemeinderdte nach dem Inkrafttreten der Ordonnanz. Diese Bestimmung war das
Resultat von Anderungsantragen, die von verschiedenen Mitgliedern des Rates der Region Briissl-
Hauptstadt eingereicht worden waren; indem sie den Mitgliedern der politischen Minderheiten im
Gemeinderat die Teilnahme mit beratender Simme an den Versammlungen der Verwdtungsrée
garantierte, sollte se ihnen ein Kontrollrecht verlethen. Ebenso sollte se dazu betragen, die
Politiserung der Vergabe von Sozidwohnungen zu bekdmpfen. Das System garantierte aul3erdem
die Beteiligung dler im Gemeinderat vertretenen Sprachgruppen an der Verwatung der 6ffentlichen
Immobiliengesdlschaften Ook., Rat der Region Brissel-Hauptstadt, 1992-1993, Nr. A-167/2,
SS. 167-169; Nr. A-167/4, SS. 3-7).

Durch die angefochtene Bestimmung wird diese Vertretung eingeschrankt. Kanftig ist eine
solche Vertretung nur gewéhrleistet, wenn die Gemeinde und/oder das dffentliche Sozidhilfezentrum
Uber die Mehrhet im Vewdtungsat verfigen. Die Vertretung wird kinftig auf zwel Mitglieder
beschrénkt und gilt nur insoweit, s zum Vewadtungsrat noch kein Verwatungsratsmitglied gehort,
das Mitglied einer Minderheitsfraktion im Gemeinderat ist. Die betreffenden Vertreter werden durch
die Generdversammlung der 6ffentlichen Immobiliengesellschaft aus einer Liste von vier Kandidaten
gewahit, die durch den Gemeinderat auf Vorschlag der Fraktionen im Gemeinderat, die nicht im
Burgermeister- und Schdffenkollegium vertreten sind, aufgestellt worden ist.

Den Vorarbeten zu der angefochtenen Bestimmung zufolge wurden diese Beschrankungen
engefuhrt, well die Verwdtungsréte der offentlichen Immobiliengesdischaften im friheren System
gch mit rdaiv viden Vetretern von Minderhatdraktionen ausainandersetzen mufden, was die
Effizienz der Arbait der Verwatungsréte der Immohiliengesdllschaften beaintréchtigen konnte (Dok.,
Rat der Region Briissel-Hauptstadt, 1996-1997, Nr. A.111/1, S. 13).

B.6.3. Immer noch den Vorarbeiten zufolge soll die angefochtene Bestimmung zwe potentiel
widerspriichliche Zidsstzungen miteinander in Einklang bringen. Einersaits wird die Betaligung von
Vertretern politischer und sprachlicher Minderheiten in den Gemeinderéten der Uber die Mehrheit in
oOffentlichen ImmobiliengesdIschaften verfligenden Gemeinden an ihrer Arbeit besbsichtigt, wenn
diese Minderheiten in dem Vewdtungga dieser Gesdlschaften noch nicht vertreten snd, um das
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Risko des Politiserung der durch diese Gesdlschaften getroffenen Entscheidungen zu begrenzen
(ebenda, S. 6). Anderersaits wird besbsichtigt, die Effizienz der Tétigkeiten der Verwatungsréte der
Immobiliengesdischaften durch Vermeidung zuvider solcher Vertreter mit beratender Stimme zu
gewéhrlegen - unter Bertickschtigung der Tatsache, dal3 in den Gemeinderdten der Gemeinden der
Region Briissd-Hauptstadt durchschnittlich mehr ds dre Minderhetsfraktionen vertreten seien
(Dok., Rat der Region Briissdl-Hauptstadt, 1996-1997, Nr. A-111/2, SS. 7-9).

B.6.4. Die angefochtene Bestimmung hat zur Folge, dad je nach den Umsténden
Minderheitsfraktionen in den Gemeinderden in vider Hindcht unterschiedlich behanddt werden

konnen.

Ein erser Behandlungsunterschied hangt mit dem Umdand zusammen, dal3 die Gemeinde
und/oder das offentliche Sozidhilfezentrum Uber die Mehrheit im Vewadtungsrat ener Gffentlichen
Immobiliengesdlschaft verflgen oder nicht. Eine Vertretung von Minderhatsfraktionen in den
Veawdtungsden is namlich nur gewdhrleget, wenn die Gemeinde und/oder ihr Gffentliches
Sozidhilfezentrum Uber die Mehrheit in diessem Ra verfligen. Diessr Behandlungsunterschied it
vernunftig gerechtfertigt, da die Regdung der Vetretung von Minderhatdraktionen ads ene
Verlangerung der lokaen Demokratie angesehen werden muf3, besondersin den Félen, in denen die
kommunaen Einrichtungen wegen ihrer Mehrhaitspostion im Vewdtungsa auch Uber die
tatséchliche Entscheidungsbefugnis verfligen.

Ein zweter Behandlungsunterschied ergibt sch daraus, da3 Minderheitsfraktionen im
Gemeinderat nur mit beratender Stimme im Vewdtungsat Gffentlicher Immobiliengesellschaften
vertreten sain konnen, wenn zum Verwatungsrat nicht schon ein Verwatungsratsmitglied gehort, das
ener olchen Fraktion angehdrt. Dieser Behandlungsunterschied it nicht ungerechtfertigt, da man in
den Fédlen, in denen zum Vewdtungsat schon en Vewadtungsatismitglieder gehort, das einer
solchen Fraktion angehtrt, den beiden unter B.6.3 dargelegten Zielsetzungen der angefochtenen
Begtimmung gerecht wird.

Ein dritter Behandlungsunterschied ergibt sich daraus, dal3 in den anderen Féllen htchstens zwel
zu den Minderhetsfraktionen gehtrende Mitglieder Uber enen Sitz mit beratender Stimme im
Vewdtungsa der offentlichen Immobiliengesdlschaft verfliigen. Diese Besimmung gewéhrleistet
nicht, dal3 dle Minderhatdraktionen im Vewdtungsa vertreten snd, und verhindert, dal? dle
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Minderhatsfraktionen vertreten sind, wenn ihre Anzahl mehr ds zwe betrégt. Dieser Behandlungs-
unterschied wird jedoch den beiden unter B.6.3 dargelegten Zidsetzungen der angefochtenen
Bestimmung gerecht und schrankt nicht auf unverhdtnismdige Weise die Rechte der
Minderhetdraktionen en. Mitglieder ener nicht im Vewdtungga ene dffentlichen
Immobiliengesdallschaft vertretenen Minderheitsfraktion kbnnen stets das durch die Ordonnanz vom
30. Mé&z 1995 Uiber die Offentlichkeit der Verwaltung zuerkannte Recht auf passive Offentlichkeit
anwenden, um sdber ene besimmte Art der Kontrolle Uber die Arbat der offentlichen
Immobiliengesdlschaften auszuliben, und zwar unbeschadet der Rechte, Uber die Se kraft des neuen
Gemeindegesetzes, insbesondere seines Artikds 84, verfligen.

B.6.5. Wie der Klager angibt, garantiere die Ordonnanz nicht die Vertretung von
Sprachminderheitdraktionen im Verwdtungsrat der offentlichen Immobiliengesellschaften
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Obgleich die ordentlichen und die Sondergesetze Uber die Brissder Inditutionen auf
verschiedenen Ebenen eine garartierte Vertretung der Sprachminderheit vorsehen, ergibt sch aus
dem zweisprachigen Charakter des Gebiets Brisse-Hauptstadt (Artikel 4 der Verfassung) nicht die
Verpflichtung, eine solche Vertretung in den Verwatungsorganen dler Inditutionen vorzusehen, in
denen die Gemeinde vertreten i<

B.6.6. Die Klagegrinde konnen nicht as erngthaft im Sinne von Artikd 20 Nr.1 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof angesehen werden.

B.7. Weal ene da fir die Entscheidung zur einsweligen Aufhebung unabdingbaren
Bedingungen nicht erflillt ist, muf3 die Klage auf einstweilige Aufhebung abgewiesen werden.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

weid die Klage auf eéinswallige Aufhebung zurtick.

Vekindet in niederléndischer und franzosscher Sprache, gemd? Artiked 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
17. Dezember 1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Gréve



