Geschéftsverze chnisarn.
1042, 1043, 1046 und 1047

Urteil Nr. 81/97
vom 17. Dezember 1997

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung von Artikel 20 des Dekrets der Wallonischen Region
vom 27. Juni 1996 Uber die Abfdle, erhoben von P. Beniest und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 28. Januar 1997 und am 31. Januar 1997 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 29. Januar 1997, am 30. Januar 1997
und am 3. Februar 1997 in der Kanzlei eingegangen sind, erhoben jewells Klage auf vdllige oder
tellweise Nichtigerklarung von Artikel 20 des Dekrets der Wallonischen Region vom 27. Juni 1996
Uber die Abféle (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 2. August 1996), wegen Verstol3es
gegen die durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der jeweiligen Zusténdigkeiten
von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften und gegen die Artikel 10 und 11
der Verfasaung:

a) P.Beniedt, wohnhaft in 1435 Mont-Saint-Guibert, rue des Trois Burettes55, und
M. Beniest, wohnhaft in 1150 Briissd, avenue de Tervueren 262,

b) die Pol Laurent GmbH, mit Gesdlschaftsstz in 7011 Ghlin, Résidence « La Prairie 17 »,

c) die Cecosy AG, mit Gesdllschaftsstz in 7860 Lessines, rue René Magritte 35, und

d) die Carrieres unies de porphyre AG, mit Gesdlschaftsstz in 1000 Brissd, rue Bdle-
Vue 64.

Il. Verfahren
Durch Anordnungen vom 29. und 30. Januar 1997 und 3. Februar 1997 hat der amtierende Vorsitzende
gemald den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der
Besetzung bestimmt.
Durch Anordnung vom 12. Februar 1997 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klagen wurde gemélR Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 4. Mérz 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die V erbindungsanordnung notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 7. Mé&rz 1997.



Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 21 April 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi, 1000Brissel, mit an 21. April 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 29. April 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsitze wurden eingereicht von

- P.Beniest und M. Beniest, mit am 28. Mai 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Pol Laurent GmbH, mit am 28. Mai 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Cecosy AG, mitam 29. Mai 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Carriéres unies de porphyre AG, mitam 29. Mai 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Wallonischen Regierung, mit am 30. Mai 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- vom Ministerrat, mitam 30. Mai 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 25. Juni 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
28. Januar 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 9. Juli 1997 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 14. Oktober 1997 anberaumt, nachdem

« a) die Parteien [aufgefordert wurden], spatestens bis zum 15. September 1997 einen Erganzungsschriftsatz
einzureichen Uber die Frage, ob die neuen, vom Ministerrat vorgebrachten Klagegriinde nicht zur Folge hétten,
daR die Klage auf die Bestimmungen ausgedehnt wird, die nicht von den Klégern angefochten wurden, diesim
Lichte von Artikel 85 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber den Schiedshof, der den Ministerrat
erméchtigt, neue Klagegriinde vorzubringen, wobei jedoch der Hof bereits geurteilt hat, dal3 sein Eingreifen die
Klage weder dndern noch erweitern kann;

b) - die Wallonische Regierung [aufgefordert wurde], in einem spétestens bis zum 15. September 1997
einzureichenden Erganzungsschriftsatz zu erkléren, ob ihre Auslegung von Artikel 20 § 5 des angefochtenen
Dekrets in ihrem Schriftsatz sich der Argumentation anschliefdt, die von den besagten klagenden Parteien in
deren letztem Schriftsatz dargelegt wurde, und bejahendenfalls ihren Standpunkt zu der Anregung abzugeben,
die die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1042 im letzten Absatz auf Seite 8
ihres Erwiderungsschriftsatzes dargel egt haben;

- die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1042 und 1046
[aufgefordert wurden], in einem spétestens bis zum 30. September 1997 einzureichenden Erganzungsschriftsatz
auf den Erganzungsschriftsatz der Wallonischen Regierung zu antworten ».

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdlten mit am 10. Juli 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Ergénzungsschriftsétze wurden eingereicht von

- P. Beniest und M. Beniest, mit am 28. August 1997 und 29. September 1997 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen,

- der Carriéres unies de porphyre AG, mit am 5. und 29. September 1997 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen,

- der Cecosy AG, mit am 5. September 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, mit am 15. September 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- dem Ministerrat, mit am 15. September 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 14. Oktober 1997

- erschienen

. RA E Balate, in Mons zugelassen, fur die Pol Laurent GmbH,

. RA F. Haumont und RA M. Scholasse, in Brissel zugelassen, und RA B. Paques, in Nivelles zugel assen,
fir die Cecosy AG und die Carriéres unies de porphyre AG,

. RA A.Haelterman, in Brussel zugelassen, fir den Ministerrat,

. RA V. Thiry, in Lttich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

- wurde der Sitzungstermin auf Antrag von RA V. Thiry auf den 28. Oktober 1997 vertagt.
Auf der offentlichen Sitzung vom 28. Oktober 1997

- erschienen

. RA J. Cruyplants, in Brissel zugelassen, fir B. Beniest und M. Beniest,

. RA E Balate, in Mons zugelassen, fur die Pol Laurent GmbH,

. RAin D. Deom loco RA F. Haumont und RA M. Scholasse, in Briissel zugelassen, und RA B. Pagues, in
N|veII$ zugelassen, fir die Cecosy AG und die Carriéres unies de porphyre AG,

. RA A.Haelterman, in Brussel zugelassen, fir den Ministerrat,

. RAin I. Mertensloco RA V. Thiry, inLiittich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,
- haben diereferierenden Richter P. Martens und G. De Baets Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



[1I. In rechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1042
Zulassigkeit

A.l. Pierre Beniest, erster Kléger, handele in seiner Eigenschaft als Inhaber eines Erbpachtrechtes an
ausgedehnten, in Mont-Saint-Guibert gelegenen Parzellen. Michel Beniest, zweiter Kl&ger, sl - unter anderem mit
dem ersten Kl&ger - Grundeigentimer der gleichen Parzellen in ungeteilter Gemeinschaft infolge der Erbschaft von
der Grol3mutter der Klager.

Die unter Erbpacht stehenden Parzellen wirden auf doppelte Weise genutzt: Sandabbauvertrage mit dem
Recht, den im Untergrund der Parzellen befindlichen Sand abzubauen; V erbringungsvertrége mit dem Recht, nach
dem Abbau ungefahrliche Abféllein den betreffenden Parzellen zu deponieren.

Die Lage der Kl&ger werde durch die angefochtene Norm unmittelbar und nachteilig beeinfluf, insofern
diese es der Wallonischen Regierung ermdgliche, einer juristischen Person des offentlichen Rechts die
Enteignung von Immobilien, unter anderem der Grundstiicke, an denen die Klager dingliche Rechte besal3en und
die als Standort fir technische Vergrabungszentren erforderich seien, zum Nutzen der Allgemeinheit zu
gestatten, wobei der Enteigner davon befreit werde, den Enteigneten eine Entschadigung gemald Artikel 16 der
Verfassung zu zahlen.

Erster Klagegrund

A.2. Der Klagegrund wird abgeleitet aus der Verletzung von Artikel 39 der Verfassung sowie der Artikel 78
und 79 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, indem vorgebracht wird, dal diese
Bestimmungen es den Regionalregierungen nur unter Einhaltung der gesetzlich festgelegten Verfahren und des
in Artikel 16 der Verfassung vorgesehenen Prinzips der gerechten und vorherigen Entschadigung gestatten
wurden, Enteignungen zum Nutzen der Allgemeinheit vorzunehmen.

A.3. Insofern die angefochtene Bestimmung vorsehe, dal’ der Wert der Enteignungsentschadigung ohne
irgendeinen Bezug auf die kinftige Nutzung als technisches Vergrabungszentrum festgesetzt werde,
beriicksichtige sie nicht den zukiinftigen Wert eines Gutes, das bereits vor der Enteignungsentscheidung zu
diesem Zweck gedient habe, wahrend der Regionalgesetzgeber gegebenenfalls bei der Berechnung der
Entschadigung nur die Wertsteigerung auBer acht habe lassen dirfen, die eventuell durch die zukinftige
Nutzung des Grundstiicks al s technisches V ergrabungszentrum entstehen wiirde, eine Nutzung, die gerade durch
die Enteignung erméglicht wirde.

Zweiter Klagegrund

A.4. Der Klagegrund wird abgeleitet aus der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung, in
Verbindung mit Artikel 14 der Europdischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 1 des Ersten
Zusatzprotokolls zu dieser Konvention, indem vorgebracht wird, da3 die angefochtene Bestimmung eine echte
Diskriminierung zwischen enteigneten Personen schaffe, fir die es keinerlei objektive Rechtfertigung gebe, die
einen vemninftigen Zusammenhang der Verhdltnismaligkeit zwischen den angewandten Mitteln und dem
angestrebten Ziel aufweise.

Der Inhaber eines dinglichen Rechtes an einem im Rahmen der Ansiedlung eines technischen
Vergrabungszentrums enteigneten Immobiliargut erfahre in der Tat einen Behandlungsunterschied, der nicht
objektiv und verninftig zu rechtfertigen sei, im Vergleich zum Inhaber eines dinglichen Rechtes an einem aus
anderen Griinden enteigneten Immobiliargut.



Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1043
Zulassigkeit

A.5. DieKlé&gerin, einejuristische Person des Privatrechts, kdnnte direkt und nachteilig von Artikel 20 des
angefochtenen Dekrets betroffen sein, insofern sie am 28. August 1992 von dcer Permanentdeputation des
Hennegaus eine Genehmigung zum Betrieb einer Deponie der Klasse Il in Mons, am Orte « La Morette - Le
Ballon » erhalten habe und sie deren Verlangerung Uber die festgesetzte Zeitspanne hinaus erreichen mochte.
Artikel 20 des angefochtenen Dekrets fihre jedoch dazu, daf3 die Enteignungsbefugnis tUber die Zuteilung der
Ressourcen, die im Betrieb einer Deponie des Privatsektors bestehe, zum 6ffentlichen Sektor Ubertragen wirde.
Auch wenn Anderungen an Gesetzen oder Dekreten sich auf die Situation der Klagerin auswirken konnten,
mufte unter Beachtung des Grundsatzes der Unternehmensfreiheit gewahrleistet sein, dald sie nicht zur Folge
hatten, dai ihre Lage notwendigerweise nachteilig betroffen sei, indem die Abfallwirtschaft fir Haushaltsmiill
und Inertabfélle ausschliefdlich auf die offentliche Hand Ubertragen werde. Die durch Artikel 20 eingefiihrte
Grundsatzentscheidung sei um so nachteiliger, als sie eine Form des Verrufs fir die Fahigkeit der Klégerin zur
Bewirtschaftung von Abféllen darstelle.

Erster Klagegrund

A.6. Der Klagegrund ist abgeleitet von der Verletzung von Artikel 6 § 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 durch Artikel 20, der den freien Verkehr der Produktionsfaktoren einschrénke, insofern er der
offentlichen Hand das Monopol fir die Ansiedlung und den Betrieb der technischen Vergrabungszentren fir
Haushaltsmill und Intertabfélle vorbehalte. Die wéhrend der Vorarbeiten angefiihrten Moglichkeiten seien in
keiner Weise Ausdruck der Aufrechterhaltung eines freien Zugangs des Privatsektors zum offenen Markt, gleich,
ob es sich um die Mdglichkeit der Konzession, der Interkommunalen, der gemischtwirtschaftlichen Gesellschaft
oder der in Artikel 20 § 3 ins Auge gefaliten spezifischen Moglichkeit, die der offentlichen Hand die Mehrheit
vorbehalte, handele.

A.7. Es bestehe keine Notwendigkeit, auf diese Weise die Freiheit einzuschranken, die durch die im
Klagegrund angefiihrte Bestimmung geregelt werde. Die vorgebrachten Ziele seien lobenswert, machten die
Ubertragung der Bewirtschaftung ausschlieRlich auf den offentlichen Dienst unter den angefiihrten
Bedingungen jedoch nicht notwendig.

A.8. Die Inkohérenz zwischen den Zielsetzungen und den Bestimmungen, durch die sie geregelt wirden,
bewiesen, dal’ die angefochtene Ubertragung in keiner Weise notwendig sei.

A.9. Hilfsweise, selbst in der Annahme, eine solche Notwendigkeit sei gegeben, standen die angewandten
Mittel nicht im Verhdltnis zur Zielsetzung. Ohne dal irgendeine wirklich Uberzeugende Bewertung vorgenommen
worden wére, werde der durch das Dekret vom 5. Juli 1985 geregelte doppelte K ontrollmechanismus auf gehoben.

A.10. Die zahireichen im Dekret vom 5. Juli 1985 enthaltenen Polizeimaf3nahmen erlaubten es nicht, sobald
eine Gefahr fur die Umwelt bestehe, dieser vorzubeugen, vorausgesetzt, die Verwaltungspolizei werde effizient
eingesetzt.



A.1l. Ebenfalls kdnnte der Grundsatz des gleichen Zugangs der Benutzer durch drastische Kontroll-
maf3nahmen angesichts des Privatsektors die geeignete Losung erfahren, ohne daf3 der offentliche Dienst
notwendigerweise kiinftig ein Monopol auf diesem Gebiet ausliben wirde. Es sei jedoch keine Bewertung von
Alternativmal3nahmen vorgenommen worden.

Zweiter Klagegrund

A.12. Artikel 20 verstolRe gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit der durch Artikel 52
des EG-Vertrags gewdhrleisteten Niederlassungsfreiheit. Diesbeziiglich gelte die gleiche Kritik, wie sie im ersten
Klagegrund dargel egt worden sei.

Dritter Klagegrund

A.13. Artikel 20 verstoRe gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er ohne verninftige
Rechtfertigung die juristischen Personen des Privatrechts und die juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
unterschiedlich behandele.

Erster Teil

A.14. Ausder Begriindung seien Zielsetzungen ersichtlich, die der Dekretgeber festlege, die aber nicht die
vorgesehene Losung rechtfertigten. Ob es namlich die Abschaffung des vorrangigen Gewinnziels, die
Notwendigkeit der Einfihrung des gleichen Zugangs der Benutzer durch die Abschaffung der Vorzugstarife, der
Wille zur Unterbindung der Immobilienspekulation und die Antwort auf einen Bedarf der Birger an Sicherheit
durch die Garantie des 6ffentlichen Sektors sei - all diese Zielsetzungen konnten rechtméfdig eine ausreichende
Antwort finden durch eine stérkere Kontrolle angesichts des Privatsektors und durch Techniken, insbesondere
die Anerkennung und Genehmigung, so wie sieim Dekret vom 5. Juli 1985 vorgesehen seien.

A.15. Die einzige redlle Erwadgung, die in der Begrundungsschrift auftauche, sei eindeutig die
Zusammenlegung der Schwierigkeiten einiger privater Mitwirkender mit der radikalen Verurteilung dieses Sektors,
um die vorher festgel egten Ziele erreichen zu kénnen.

Doch dieses Argument sei nicht sachdienlich, da es dem Privatsektor fur Industrieabfélle gestattet sei, in
den Rang als technisches Vergrabungszentrum erhoben zu werden, obwohl diese Abfélle fir den Birger eine
groere Gefahrdung darstellten, obwohl sie die Méglichkeit eines stérkeren Wettbewerbs zwischen den privaten
Betreibern bieten kénnten, wobei dieser Wettbewerb nach der These des wallonischen Regional gesetzgebers zu
Gewinnzielen oder zu Immobilienspekulation fiihren kénnte.

A.16. In der Nebensache habe der Gesetzgeber eindeutig darauf verzichtet, die Alternativiésungen zu
prifen, die es ermdglichen wiirden, die Ziel setzung auf gerechte und verntinftige Weise zu verwirklichen.

Zweiter Teil

A.17. Artikel 20 § 5 werde durch keinerlei Argument begrindet, das den entschiedenen Willen des

Dekretgebers, den Zukunftswert nicht zu berticksichtigen, rechtfertigen wirde. Diese Diskriminierung im Begriff
der gerechten und vorherigen Entschadigung sei unvereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.



Vierter Klagegrund

A.18. Artikel 20 § 3 verstolie gegen Artikel 68 1 VI Absatz5 Nr. 5 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
in seiner durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeinderten Fassung, insofern er Anderungen, die nicht
marginal seien, am Gesellschaftsrecht einfihre, obschon dieser Sachbereich dem féderalen Gesetzgeber
vorbehalten sei.

Klageschrift in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 1046
Zulassigkeit

A.19. DieKl&gerin sei eine Gesellschaft, deren Gesellschaftszweck insbesondere darin bestehe, kontrollierte
Deponien anzusiedeln und zu betreiben. Sie besitze somit ein direktes und gesichertes Interesse an der
Nichtigerklérung des Dekrets vom 27. Juni 1996.

Einziger Klagegrund

A.20. Artikel 20 88 1 und 2 des Dekrets verstof3e gegen Artikel 6 8 1 VI des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Institutionen, wonach einerseits die Regionen ihre Zusténdigkeit unter Wahrung des
Grundsatzes der Handels- und Gewerbefreiheit ausiibten und andererseits die Fdderalbehtrde fur die
Organisation der Wirtschaft und des Wettbewerbsrechts zustandig bleibe.

A.21. Die angefochtenen Bestimmungen hétten zur Folge, dal3 die Auslibung der Betriebstatigkeit der
technischen Vergrabungszentren materiell unmdoglich gemacht werde, es sei denn durch einen Subunter-
nehmervertrag mit einem der durch Artikel 20 § 2 bevorrechtigten offentlich-rechtlichen Partner.

A.22. Es werde der Kl&gerin unmoglich sein, ihre Tétigkeit Uber ihre bereits bestehende Genehmigung
hinaus fortzusetzen, was das Ende ihrer Existenz bedeuten wiirde.

Klagein der Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1047
Zulassigkeit

A.23. Die Klagerin sei Eigentimerin von Grundstiicken, die gemald dem in Artikel 20 § 5 des Dekrets vom
27. Juni 1996 vorgesehenen V erfahren enteignet werden kdnnten. Sie besitze also ein Interesse an ihrer Klage.

Erster Klagegrund

A.24. Artikel 20 8 5 des angefochtenen Dekrets verstol’e gegen Artikel 79 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen, insofern die angefochtene Bestimmung dadurch, dal3 bei der
Berechnung der Enteignungsentschadigung jeglicher Bezug auf die kinftige Nutzung als technisches
V ergrabungszentrum ausgeschlossen werde, von dem in Artikel 16 der Verfassung festgelegten Grundsatz der
gerechten Entschadigung abweiche, wahrend die vorerwahnte Bestimmung es den Gemeinschafts- und
Regionalregierungen vorschreibe, die zum Nutzen der Allgemeinheit durchgefiihrten Enteignungen unter
Einhaltung des in Artikel 16 der Verfassung vorgesehenen Grundsatzes der gerechten und vorherigen
Entschéadigung vorzunehmen.

A.25. Ein Grubengelénde konne zweimal genutzt werden: as Loch, in dem die Abfélle deponiert werden
konnten, und sodann als aufgeschittetes Grundstiick, da es entsprechend der Zweckbestimmung des Gebietes
genutzt werden kénne. Die angefochtene Bestimmung bezwecke jedoch, es der Enteignungsbehérde zu
ermdglichen, eine dieser beiden Dimensionen unberiicksichtigt zu lassen: die Tiefe, dadas Dekret, indem esjeden
Bezug auf die zukinftige Nutzung als technisches V ergrabungszentrum ausschlief3e, der Behtrde die Mglichkeit
gebe, das enteignete Gelande nur auf der Grundlage seiner Flache zu bezahlen. Die Entschédigung kénne somit
nicht gerecht sein im Sinne von Artikel 16 der Verfassung.



Zweiter Klagegrund

A.26. Die angefochtene Bestimmung verstolie gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern sie
dadurch, daf? sie bei der Berechnung der Enteignungsentschadigung jeglichen Bezug auf die kiinftige Nutzung
als technisches Vergrabungszentrum ausschlieRe, zur Folge habe, objektiv unterschiedliche Situationen auf
dhnliche Weise und dhnliche Situationen auf unterschiedliche Weise zu behandeln, wahrend die Grundsétze der
Gleichheit der Belgier vor dem Gesetz und der Nichtdiskriminierung, die in den im Klagegrund angefiihrten
Bestimmungen verankert seien, nicht nur verbieten wirden, da3 Personen, die sich in objektiv dhnlichen
Situationen beféanden, unterschiedlich behandelt wirden, sondern auch, da® Personen, die sich in objektiv
unterschiedlichen Situationen befénden, dhnlich behandelt wiirden.

A.27. Einausgehohltes Grundsttick kdnne im tbrigen nicht zwei verschiedene Werte aufweisen, je nach der
Art und Weise seines Erwerbs. Ein ausgehohlter Standort werde namlich einen anderen Wert haben, je nachdem,
ob er dazu bestimmt sei, ein technisches Vergrabungszentrum fir die alleinige Nutzung durch einen
Abfallerzeuger zu werden, oder ob er dazu bestimmt sei, zum Nutzen der Allgemeinheit enteignet zu werden. Im
Falle der Abtretung eines Standortes, der dazu bestimmt sei, ein technisches Vergrabungszentrum fir die
aleinige Nutzung durch einen Abfallerzeuger zu werden, und somit nicht enteignet werden kdnne, da er keinen
offentlichen Dienst im Sinne von Artikel 20 8 1 des Dekrets darstelle, werde darin der Zukunftswert des Gutes
aufgenommen, wahrend dieser im Fall einer Enteignung ausgeschl ossen sei.

Folglich werde eine identische Situation ein unterschiedliches Schicksal erfahren, je nachdem, ob das Gut
einem Abfallerzeuger Ubertragen werde, damit dieser dort seine eigenen Abfélle entsorgen kénne, oder ob das
Gut enteignet werde, um al's technisches Vergrabungszentrum zu dienen, so wie esin Artikel 20 § 2 des Dekrets
vorgesehen sei.

Schriftsatz der Wallonischen Regierung
Zulassigkeit

A.28. Die Pol Laurent GmbH habe am 28. August 1992 die Genehmigung zum Betrieb einer Deponie der
Klasse Ill fur eine Dauer von zehn Jahren erhalten. Artikel 68 des angefochtenen Dekrets besage, dai die in
Anwendung der Ausfihrungserlasse des Dekrets vom 5. Juli 1985 (Uber die Abfélle oder der Allgemeinen
Arbeitsschutzordnung erteilten Genehmigungen weiterhin wirksam blieben bis zum Ablauf der Frist, fir die sie
erteilt worden seien. Die Genehmigung, die der Kl&gerin erteilt worden sei, bleibe also mindestens bis 2002
wirksam.

A.29. Andererseits sehe Artikel 19 § 3 Absatz 2 des angefochtenen Dekrets vor, dald es spétestens am
1. Januar 2010, auRRer im Fall hoherer Gewalt, verboten sein werde, biologisch abbaubare Abfélle in technischen
Vergrabungszentren zu deponieren. Artikel 70 schliefdlich gestatte Verlangerungen der erteilten Genehmigungen.

A.30. Gemal der Rechtsprechung des Staatsrates habe der Inhaber einer Genehmigung keine Garantie, dafd
nicht irgendeine anderslautende Entscheidung getroffen werde.

A.31. DieKlagerin weise weder nach, dal’ sie in jedem Fall Anspruch auf eine neue Genehmigung oder auf
eine Verlangerung nach dem Jahr 2002 haben werde, noch dal3 sie nicht in den Genul3 von Artikel 70 des Dekrets
gelangen kénne. Sie weise nicht das erforderliche Interesse nach, um die Nichtigerklarung der von ihr
angefochtenen Bestimmungen zu fordern.

A.32. Die Cecosy AG behaupte nicht und weise nicht nach, da3 sie Uber eine Anerkennung als
Deponiebetreiber verfige. Sie ermdgliche es nicht zu beurteilen, ob sie eventuell in den Genuf3 der in Artikel 70
vorgesehenen Abweichung gelangen konne. Ihre Klage sei unzulssig.

A.33. Die Klageschrift von Pierre und Michel Beniest ermégliche es nicht festzustellen, ob sie die
Eigenschaft als Eigentiimer aufwiesen, um den Vorteil der gerechten und vorherigen Entschadigung, die in
Artikel 16 der Verfassung vorgesehen sei, zu beanspruchen. Ihre Klage sei unzuléssig, insofern sie sich auf
Artikel 20 8§ 5 Absatz 2 des Dekrets beschranke.
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Zur Hauptsache
Klagein der Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1043
Erster Klagegrund

A.34. DieKlagerin beméangele vor alem, dal3 die Tétigkeit zum Betrieb der technischen Vergrabungszentren
zu einem funktionalen &ffentlichen Dienst erhoben werde. Eine solche Entscheidung obliege dem Gesetzgeber.
Der Hof konne sie nur beanstanden, wenn die Dekretsbestimmung eindeutig den Grundsatz der Verhdtnis-
maligkeit verletze, wasjedoch nicht im Klagegrund bezweckt werde.

A.35. Im Ubrigen lehre die Rechtsprechung des Hofes, da3 die Handes- und Gewerbefreiheit
Einschrankungen erfahren dirfe. Im vorliegenden Fall seien sie gerechtfertigt, um den Schutz der Umwelt in
angemessener Weise zu gewahrleisten und die Zusténdigkeit des Dekretgebers in bezug auf die Abfdlpoalitik
wirksam anzuwenden. Diese Entscheidung sei notwendig gewesen, um den gleichen Zugang der Benutzer zu
gewahrleisten und die Durchfihrung einer effizienten Abfallpolitik, die der Vermeidung und der Verwertung den
Vorzug gebe, zu ermoglichen. Der Dekretgeber habe zu Recht die Auffassung vertreten kénnen, dal’ der
Privatsektor vorrangig die Verteidigung privater Interessen und nicht des Gemeinwohls anstrebe.

A.36. Es gebe eine « 6kologische 6ffentliche Ordnung », die im ersten Grundsatz der Erklarung von
Stockholm verankert sei. Die Notwendigkeit, die Ansiedlung und den Betrieb der technischen Vergrabungs-
zentren zum &ffentlichen Dienst zu erheben, sei somit vorhanden, und sie rechtfertige es, von der Handels- und
Gewerbefreiheit abzuweichen.

A.37. Ein offentlicher Dienst setze eine offentliche Kontrolle voraus. Im vorliegenden Fall entspreche die
Bewirtschaftung als offentlicher Dienst dem Beduirfnis des Birgers nach Sicherheit und gewéhrleiste sie den
Benutzern den gleichen Zugang, indem sie das vorrangige Ziel des Gewinnstrebens durch die Einfuhrung von
Tarifgrundsétzen abschaffe. Das Dekret schlief3e nicht aus, da der oOffentliche Dienst effektiv durch
Privatpersonen wahrgenommen werde (Artikel 20 § 3). Der Zugang zum Markt sei offen. Geschlossen hingegen
sei das Eigentum der Ansiedlung.

A.38. DieKlagerin wundere sich, daR die Ubertragung der Bewirtschaftung in den 6ffentlichen Dienst nicht
auch fur die Industrieabfélle erforderlich sei. Dieser Unterschied sei in den Vorarbeiten dadurch gerechtfertigt
worden, dai3 fur die Industrieabfélle Privatinitiativen ergriffen worden seien, wahrend die Haushaltsabfélle eher
Sache der Gemeinden seien.

A.39. Da die Bewirtschaftung als offentlicher Dienst die einzig angemessene sei, kénne es keine
Unverhaltnismafigkeit zum angestrebten Ziel geben.

Zweiter Klagegrund

A .40. Artikel 52 des EG-Vertrags ziele darauf ab, die Zulassung von Angehdrigen eines Mitgliedsstaates in
einem anderen Mitgliedsstaat sowie deren Ausibung von Berufstétigkeiten zu schitzen. Er solle jede
Diskriminierung von Angehérigen eines anderen Mitgliedsstaates gegenuber den Ansassigen verhindern.
Tatigkeiten, die unter ein Monopol fielen, seien den Angehérigen anderer Mitgliedstaaten nicht zuganglich, da
dieser Zugang zum Vorteil der eigenen Staatsangehdrigen nicht bestehe.

Dritter Klagegrund

Erster Teil

A.41.1. Die grundsétzliche Entscheidung, die Haushaltsabfélle und die Inertabfélle als 6ffentlichen Dienst
zu bewirtschaften, beruhe auf folgenden Faktoren:

- Die Aufhebung des vorrangigen Ziels des Gewinnstrebens, das ein Hindernis darstellen wirde fir die
Durchfiihrung einer effizienten Abfallpolitik, die der Vermeidung und der Verwertung den Vorzug gebe.
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- Die Notwendigkeit, den gleichen Zugang fir die Benutzer zu gewéhrleisten, insbesondere durch die
Abschaffung der Vorzugstarife.

- Der Wille zur Unterbindung jeglicher Immobilienspekulation, indem nicht mehr die Mdglichkeit bestehe,
die Grundstiicke gemal3 dem vorhandenen, direkt mit der Rentabilitdt verbundenen Volumen zu bewerten,
sondern lediglich entsprechend der Gemeinniitzigkeit des Standortes, das heif3t ausschliefdlich nach dem
eigentlichen Wert des Grundstticks.

- Die Antwort auf einen Bedarf der Birger an Sicherheit, indem eine Wirtschaftstétigkeit, die als risikoreich
gelte, durch den offentlichen Dienst gewahrleistet werde (siehe Begriindungsschrift zum angefochtenen Dekret,
Dok., Wallonischer Regionalrat, 1994-1995, Nr. 344/1, S. 4).

Die gewahlte Ldsung sei gerechtfertigt angesichts der angestrebten Ziel setzungen.

A.41.2. Inbezug auf die Industrieabfélle sei auf die vorstehend dargel egte Argumentation zu verweisen.

Zweiter Teil

A.42. Der Dekretgeber habe keineswegs den Zukunftswert des Gutes ausschlief3en wollen, sondern die
Erzidung einer Wertsteigerung der enteigneten Grundstiicke, die sich daraus ergeben wiirde, dal3 die Behorde
den Grundstiicken den Verwendungszweck als technisches V ergrabungszentrum verleihe.

Diese Vorgehensweise sei vollkommen zuldssig und werde im Ubrigen vom Kassationshof selbst
angenommen, da dieser prézisiert habe, einschrdnkende Bestimmungen seien nur anwendbar, wenn die
Enteignung dazu diene, die Vorschriften des Raurmordnungsplans zu verwirklichen (siehe Kass., 7. Juni 1990,
Pas., 1990, I, 1135).

Mutatis mutandis konne die gleiche Regel in diesem Falle Anwendung finden.

Vierter Klagegrund

A.43. Das Gutachten des Staatsrates vom 20. Mé&z 1995 habe Kritik an einer Bestimmung gelibt, die
weggel assen worden sei.

A.44. Artikel 20 § 3 des angefochtenen Dekrets finde eine ausreichende Grundlage in Artikel 6 8 1 11 Nr. 2
des Sondergesetzes vom 8. August 1980, der den Regionen in einem besonders weit gefalten Wortlaut die
vollsténdige Zustandigkeit der Abfallwirtschaft anvertraue.

Diese Zustandigkeit umfasse die Befugnis zur Festlegung der Rechtsform der juristischen Personen des
offentlichen Rechts, denen es gestattet sei, technische Vergrabungszentren anzusiedeln und zu betreiben, sowie
die Befugnis, durch die Wallonische Regierung eine Kontrolle Uber die Satzung dieser juristischen Personen des
Offentlichen Rechts auszuilben, ohne daf3 es erforderlich sei, auf Artikel 10 dieses Sondergesetzes zuriick-
zugreifen.

Klagein der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1046

A45. Der einzige Klagegrund verschmelze mit dem ersten Klagegrund, der in der Klage mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1043 angefiihrt werde, und sei auf die gleiche Weise zu beantworten.

Klagein der Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1047

Erster Klagegrund

A.46. Der Klagegrund sei nicht zulassig. Die Wallonische Regierung erkenne nicht, inwiefern Artikel 79 des
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Sondergesetzes vom 8. August 1980, getrennt betrachtet, verletzt wirde.

A.47. Nebensdchlich verschmelze der Klagegrund, indem er dem Dekret vorwerfe, jeglichen Bezug auf die
zukunftige Nutzung auszuschlief3en, mit dem dritten Klagegrund der Klage mit Geschéftsverzei chnisnummer 1043
und sei auf die gleiche Weise zu beantworten.

A.48. Andere Gesetzgebungen fuhrten Fakten an, die deutlich ausgeschlossen seien. Einschrankende
Bestimmungen seien mdglich, wie der Kassationshof diesin seinem Urteil vom 7. Juni 1990 anerkenne.

Zweiter Klagegrund

A.49. Die Kléagerin erhebe den Vorwurf, den Eigentiimern von ausgehohlten Standorten wirde der Teil der
Enteignungsentschadigung vorenthalten, der der Nutzung dieser Tiefe entsprechen wirde, so dal die
Eigentimer von nicht ausgehohlten Grundstiicken auf die gleiche Weise behandelt wiirden wie die Eigentimer
von ausgehohlten Grundstiicken, wobei letztere im Fall einer Enteignung keine héhere Entschadigung erhielten
alserstere.

Das angestrebte Ziel bestehe darin, Immobilienspekulationen zu vermeiden.

Andererseits sei nicht einzusehen, warum der Eigentiimer eines « ausgehohlten » Grundstiicks im Vergleich
Zu dem Eigentlimer eines « nicht ausgehohlten » Grundstiicks bevorzugt werden solle.

In jedem Fall sdhen die Vorarbeiten zum angefochtenen Dekret vor, daf? « die Bewertung nur den Wert der
Oberflache des Grundstiicks beriicksichtigen sollte, auf3er wenn beim vorherigen Erwerb dieses Grundstiicks der
Wert des Vorkommens beriicksichtigt wurde ».

Es sei also deutlich, dal3 bei der Anwendung von Artikel 20 8 5 des Dekrets dem tatséchlichen Wert des
« ausgehohlten » Grundstiicks Rechnung getragen werde, wenn diese Mdglichkeit vorher berticksichtigt worden
sai.

Die von der Klé&gerin angefihrte angebliche Diskriminierung sei also nicht vorhanden. Der Klagegrund sei
nicht begriindet.
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Klagein der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 1042

A.50. Die Wallonische Regierung verweist auf die vorstehend in bezug auf die anderen Klagen dargelegten
Argumente, die auf den gleichen Klagegriinden beruhen.

Insofern der Klagegrund aus Artikel 14 der Européischen Menschenrechtskonvention vom 4. November
1950 und aus Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zu dieser Konvention abgeleitet sei, seien darin keine anderen
Beschwerden enthalten.

Schriftsatz des Ministerrates
Zulassigkeit

A.51. Die Nichtigkeitsklageschriften seien zuléssig. Dies gelte auch fir den Schriftsatz des Ministerrates, in
dem dieser neue Klagegriinde gegen die angefochtenen Bestimmungen anfihrt. Diese neuen Klagegriinde seien
zuléssig in Anwendung von Artikel 85 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof.

Zur Hauptsache
Erster neuer Klagegrund

A.52. Artikel 20 des angefochtenen Dekrets greife in die foderale Zustandigkeit in Sachen Nieder-
lassungsbedingungen ein. Er verstofRe somit gegen Artikel 6 § 1 VI Absatz 5 Nr. 6 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen, da diesbezuiglich die Foderalbehorde alleine zustéandig sei.

A53. Es sei algemein angenommen, dafd die Regionen den Inhat dieser Bestimmung nicht nur in
Wirtschaftsangel egenheiten einhalten mifdten, sondern auch im Rahmen der Auslibung aller Zusténdigkeiten,
Uber die sie verfiigten. Die in diesen Bestimmungen enthaltenen Einschrankungen seien also auch in diesem Fall
anwendbar.

A.54. Die der Foderabehorde diesbezlglich zuerkannte Zustéandigkeit sei eine ausschliefdliche
Zustandigkeit; dies ergebe sich aus dem Wortlaut der vorstehend erwéhnten Bestimmung, wenn man sie mit
Absatz 4 desselben Artikels vergleiche, in dem nicht der Wortlaut verwendet werde, wonach die Foderalbehérde
« alleine zustandig » sei.

Es handele sich im Ubrigen um eine Zustandigkeit von grundlegender Bedeutung, insofern sie im
Zusammenhang mit der Wirtschaftsunion und den wesentlichen Grundsdtzen bezlglich der Wirtschafts-
angel egenheiten stehe.

A.55. Der Schiedshof habe in verschiedenen Urteilen die Gelegenheit gehabt, in @ner nicht erschdpfenden
Aufzdhlung anzugeben, was in den Bereich der Niederlassungsbedingungen falle (Urteile Nrn. 55/92, 66/92, 88/95
und Nr. 36).

A.56. Indem der wallonische Dekretgeber anfuhre, die Genehmigung zur Ansiedlung und zum Betrieb eines
technischen Vergrabungszentrums werde, vorbehaltlich einer Ausnahme, den Anstragstellern vorbehalten, die
eine gewisse besondere Rechtsform aufwiesen, namlich hauptsachlich die Form einer juristischen Person des
offentlichen Rechts, habe er nichts anderes getan, als Bedingungen fir die Ausiibung einer bestimmten
Wirtschaftstétigkeit festzulegen, die vom Erhalt einer erforderlichen vorherigen Genehmigung abhéngig gemacht
werde,
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A.57. Man kénne nicht behaupten, die Vorschriften der Niederl assungsbedingungen eigneten sich flr eine
unterschiedliche Regelung, dies unter der Gefahr, das Risiko von Ungleichheiten und Inkohérenzen
herbeizufiihren, die der Sondergesetzgeber gerade habe vermeiden wollen, indem er dem Staat diesen
Sachbereich anvertraut habe.

In jedem Fall sei der VerstoRR gegen diese vorbehaltene Zustéandigkeit nicht marginal. Die Anwendung von
Artikel 10 des Sondergesetzes kénne al so nicht angenommen werden.

Zweiter neuer Klagegrund

A.58. Artikel 20 des angefochtenen Dekrets greife in die foderale Zustandigkeit fur die Preis- und
Einkommenspolitik ein und verletze somit Artikel 6 8§ 1 VI Absatz 5 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980.

A.59. Der Hof habe in seinem Urteil Nr.55/96 die Vefassungsmailigkeit einer Dekretsbestimmung
angenommen, die sich darauf beschrankt habe, der Regionalregierung zu gestatten, lediglich Mindestpreise
festzulegen.

Der angefochtene Text beschrénke sich nicht auf eine solche Genehmigung. Die Wallonische Regierung
erhalte auf &uRerst umfassende Weise und ohne Einschrankung die Befugnis, die Tarifregeln festzulegen, die
beim Deponieren in einem technischen V ergrabungszentrum anwendbar seien.

A.60. Gemal Artikel 1 des Gesetzeserlasses vom 22. Januar 1945 konnten alle Produkte, Stoffe und
Lebensmittel der nationalen Preispolitik unterliegen; andererseits koénnten die Untemehmen fir die
Abfallaufbereitung gemald Artikel 3 des ministeriellen Erlasses vom 20. April 1993 zur Festlegung von Sonderbe-
stimmungen fir Preise keine Preiserhbhungen anwenden ohne vorherige Genehmigung der algemeinen
Inspektion fur Preise und Wettbewerb. Es gebe also tatséchlich eine foderale Preispolitik in Sachen
Abfallaufbereitung, gegen die durch die angefochtene Bestimmung verstof3en werde.

Da das Dekret sich nicht darauf beschranke, die Erteilung einer Befugnis auf einen Mindestpreis zu
begrenzen, kdnne Artikel 10 des Sondergesetzes nicht Anwendung finden.

Dritter neuer Klagegrund

A.61. Artikel 20 des angefochtenen Dekrets konnte in die foderale Zustandigkeit in Sachen Handelsrecht
und Gesellschaftsrecht eingreifen und somit gegen Artikel 6 8 1 VI Absatz 5 Nr. 5 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen verstof3en.

A.62. In Ermangelung einer besonderen Debatte wahrend der Vorarbeiten habe der Sondergesetzgeber bei
der Inanspruchnahme der Begriffe « Handelsrecht und Gesellschaftsrecht » notwendigerwei se ihre gebrauchliche
juristische Bedeutung berlicksichtigen wollen. Das Handelsrecht und das Gesellschaftsrecht umfafdten die
Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen, die sich insbesondere auf die Form der Handelsgesellschaften, auf
ihren Erwerb der Rechtspersonlichkeit, auf ihre Arbeitsweise und auf ihr Statut, auf ihre Buchfihrung, auf ihre
interne und externe Kontrolle, auf ihre Auflésung sowie auf die Bestimmungen bezdgen, die den Schutz des
Gesellschaftsvermégens und den Schutz von Drittpersonen betréfen.

A.63. Insofern Artikel 20 § 4 des Dekrets vorsehe, dal? die juristischen Personen des Privatrechts, die ein
technisches Vergrabungszentrum fir Industrieabfélle betrieben, der Kontrollbefugnis der Wallonischen
Regierung unterlagen, greife er in die vorstehend in Erinnerung gebrachte foderale Zusténdigkeit ein.



15

A.64. Die Kontrolle tber die Gesellschaften falle némlich deutlich in den Bereich des Gesellschaftsrechts,
wie die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates dies in ihrem Gutachten Uiber den Vorentwurf des wallonischen
Abfaldekretesin Erinnerung gerufen habe (Dok., Wallonischer Regionalrat, 1995, Nr. 49/1, S. 57).

A .65. Die gleiche Schluf3folgerung gelte fur §3 Absatz3 von Artikel 20, der die Zustimmung der
Wallonischen Regierung zur Satzung und zu deren Anderung vorsehe.

A.66. Dies gelte auch fir den letzten Satz von Absatz 2 von § 3 von Artikel 20, insofern er fir den
Zusammenschluf3 zwischen einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts und einer juristischen Person des
Privatrechts die Annahme einer bestimmten Gesellschaftsform vorschreibe, namlich entweder eine Aktienge-
sellschaft oder eine Genossenschaft. Die Festlegung der verschiedenen Gesellschaftsformen falle deutlich in den
Bereich der koordinierten Gesetze Uiber die Handel sgeselIschaften.

A.67. Der erste Satz von § 3 Absatz 3 von Artikel 20, wonach « fir ales, was durch das vorliegende Dekret
oder die Satzungen der Gesellschaft nicht geregelt ist, [...] die Bestimmungen bezliglich der Handelsgesell-
schaften anzuwenden » sind, verstol3e ebenfalls gegen die vorerwéahnte Bestimmung. Es stehe den Gesetzgebern
der Gemeinschaften oder Regionen nicht zu, den Anwendungsbereich der Gesetzes- und Verordnungsbestim-
mungen, die der foderalen Zustandigkeit unterlégen, festzulegen.

Ein Dekretgeber sei nicht zustdndig, um daran zu erinnern, dal3 foderale Bestimmungen anwendbar seien
(siehe Urteil Nr. 88/95).

Die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates habe in ihrem Gutachten zum Entwurf einer Ordonnanz zur
Organisation der Planung und des Stadtebaus darauf verwiesen, es stehe dem Dekretgeber nicht zu,
Bestimmungen wiederzugeben, die der féderalen Zusténdigkeit unterldgen, selbst wenn er diese in keiner Weise
abandere (Dok., Rat der Region Brissel-Hauptstadt, 1990-1991, Nr. 108/1, S. 101).

A.68. Artikel 20 83 Absatz 3, der die Modalitéten fur die Kontrolle der Buchfihrung des Zusammen-
schlusses festlegen solle, und Artikel 20 § 6, der eine getrennte Buchfiihrung fur jedes technische Ver-
grabungszentrum vorschreibe, griffen offensichtlich in die foderale Zusténdigkeit in Sachen Buchfihrung und
Jahresabschlufd der Unternehmen ein. Da dieser Sachbereich insbesondere durch das Gesetz vom 17. Juli 1975
Uber die Buchhaltung und den Jahresabschlu® der Unternehmen geregelt werde, unterliege er eindeutig dem
Handel srecht und dem Gesellschaftsrecht.

A.69. Da dieser Sachbereich sich nicht fir eine differenziete Regelung eigne, sei Artikel 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 nicht anwendbar.

Erwiderungsschriftsatz der Klager Pierre und Michel Beniest
Zulassigkeit

A.70. Die Wallonische Regierung bestreite zu Unrecht die Zuléssigkeit der Klage mit der Begriindung, die
Kléger wiesen nicht nach, dal? sie die Eigenschaft als Eigentimer hétten, um Anspruch auf die in Artikel 16 der
Verfassung vorgesehene gerechte und vorherige Entschadigung zu erheben.

A.71. Der in Artikel 16 der Verfassung enthaltene Wortlaut «sein Eigentum » sei nicht mit dem in
Artikel 544 des Zivilgesetzbuches vorgesehenen dinglichen Eigentumsrecht zu verwechseln.

Die Enteignung sei die Rechtshandlung der erzwungenen Ubereignung, nicht nur einer Sache oder eines
dinglichen Rechtes, sondern eines jeden Gutes, das heifdt eines jeden subjektiven Vermogensrechts, da das
Gesetz Uberdies die Verpflichtung vorsehe, die Dritten, die ein Interesse haben, einzubeziehen, das heil3t
digjenigen, die in Artikel 6 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 erwdhnt seien, sowie die Inhaber von dinglichen
Forderungen und hypothekarischen Sicherheiten (Artikel 18 des Gesetzes), wobei diese Aufzéhlung nicht ein-
schrankend sei. Das Recht auf Entschadigung stehe also jedem Inhaber eines dinglichen oder personlichen
Rechtes an dem von der Enteignung betroffenen Immobiliargut zu.

A.72. Die Klé&ger hétten also nicht das Recht, die Klage einzureichen in ihrer Eigenschaft als Erbpéchter
oder als gemeinschaftliche Grundeigentiimer von ausgedehnten, in Wallonisch-Brabant gelegenen Parzellen, die
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bereits als Deponien fiir Industrieabfélle und fur Haushaltsabfalle genutzt wiirden.

A.73. Injedem Fall seien die Kl&ger, in ihrer Eigenschaft als Erben von Frau Jacgmotte in Vertretung ihrer
Mutter, gemeinschaftliche Grundeigentimer dieser gleichen Parzellen und sie behielten es sich vor, die
endgultige Teilungsurkunde vorzulegen, durch dieihnen das Eigentum dieser Parzellen zuerkannt werde.

Zur Hauptsache
Erster Klagegrund

A.74. Im Gegensatz zum Standpunkt der Wallonischen Regierung schlief3e die angefochtene Bestimmung
von der Berechnung der Enteignungsentschadigung jede sich aus der zuklnftigen Bewirtschaftung des
enteigneten Grundstlicks ergebende Wertsteigerung aus, ohne die geringste Unterscheidung zu machen
zwischen der Wertsteigerung, die sich aus der Bestimmung des Grundstiicks as technisches
Vergrabungszentrum durch die Behtrde ergebe, und der Wertsteigerung, die sich aus dem Zukunftswert des
bereits vor der Enteignungsentscheidung als Abfallbeseitigungsanlage genutzten Gutes ergebe. Die von der
Wallonischen Regierung zum Ausdruck gebrachte Zielsetzung dirfe nicht dem deutlichen Text der
angefochtenen Bestimmung widersprechen.

A.75. Aus den Vorarbeiten werde deutlich, dal3 der Dekretgeber tatsachlich jede Bezugnahme auf die
kunftige Nutzung des enteigneten Grundstiicks als technisches V ergrabungszentrum habe ausschlief3en wollen,
da er das Gutachten des Staatsrates nicht beriicksichtigt habe und mehrere Abanderungsantrége zwecks
Aufhebung der Doppeldeutigkeit des Textes abgewiesen worden seien.

A.76. Fallsder von der Regierung ausgedriickte Standpunkt jedoch berticksichtigt werden sollte, so miifdte
der Hof geméaf3 der Technik des doppelten Urteilstenors prazisieren, dal3 Artikel 20 8 5 Absatz 2 in der Auslegung
durch die Kl&ger die Artikel 10 und 11 der Verfassung verletze, diese Bestimmungen jedoch nicht verletze, wenn
er in dem Sinne ausgelegt wirde, daf er bei der Berechnung der Enteignungsentschédigung die Wertsteigerung
ausschlieRen wiirde, die sich aus der Bestimmung des enteigneten Grundstiicks durch die zustandige Behorde
zum Zeitpunkt des Enteignungsverfahrens al s technisches V ergrabungszentrum ergeben wiirde.

Zweiter Klagegrund

A.77. Aus den gleichen Grinden, wie sie soeben erwdhnt worden seien, kénne man der Wallonischen
Regierung nicht folgen, wenn sie der Ansicht sei, die angefochtene Bestimmung ziele nicht darauf ab, den
Zukunftswert des enteigneten Gutes auszuschliel3en.

A.78. Bel einer Enteignung zum Nutzen der Allgemeinheit sei die Notwendigkeit einer gerechten und
vorherigen Entschadigung nicht nur im Hinblick auf Artikel 16 der Verfassung, sondern auch unter
Berticksichtigung von Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention zu
beurteilen.

Die angefochtene Bestimmung sei nicht vereinbar mit diesen Bestimmungen, insofern sie verhindere, daf3
der Enteignete Enteignungsentschadigungen erhalte unter Beriicksichtigung des Zukunftswertes des Gutes,
dessen zuklinftige Bewirtschaftung al's technisches Vergrabungszentrum lediglich die Fortsetzung der gleichen,
bereits vor der Enteignungsentscheidung bestehenden Bewirtschaftung darstelle.

Indem die angefochtene Bestimmung vorsehe, daf3 die Wallonische Regierung juristischen Personen des
offentlichen Rechts gestatten kdnne, eine Enteignung vorzunehmen, ohne dem Enteigneten eine Entschadigung
unter Berticksichtigung des Zukunftswertes des Gutes zu gewéhren, sei sie as eine Eigentumsentziehung im
Sinne des zweiten Satzes von Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zu betrachten.

Diese Einmischung entspreche nicht einem angemessenen Gleichgewicht zwischen den Erfordernissen der
Gemeinnitzigkeit und dem Gebot der Wahrung der Grundrechte des Einzelnen (siehe die Urteile des
Européischen Gerichtshofes « Raffineries grecques » vom 9. Dezember 1994, Punkt 69, und Lithgow vom 8. Juli
1986, Serie A, Nr. 102, S. 50).
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A.79. Im vorliegenden Fall misse der Inhaber eines dinglichen Rechtes an einem im Rahmen der
Niederlassung eines technischen Vergrabungszentrum enteigneten Immobiliargut eine unterschiedliche
Behandlung tber sich ergehen lassen, fur die es keine objektive und vernunftige Rechtfertigung gebe, im
Vergleich zu dem Inhaber eines dinglichen Rechtes an einem Immobiliargut, das aus anderen Grinden und/oder
in einem anderen Zusammenhang enteignet werde.

Erwiderungsschriftsatz der Pol Laurent GmbH
Zulassigkeit

A.80. Die Wallonische Regierung streite nicht ab, dal3 die Kl&gerin bis zum Ende des Jahres 2002 ihr
wirtschaftliches Projekt nicht werde vollenden kdnnen.

A.8L. In bezug auf Artikel 70 des Dekrets sei klar, dad die Frist fur das Inkrafttreten des Plans der
technischen Vergrabungszentren die EinfUhrung einer neuen Logik der Abfallbewirtschaftung fir die
Wallonische Region bedeute, die unvereinbar sein wirde mit der Mdoglichkeit, zu einem spéteren Zeitpunkt
Genehmigungen auf der Grundlage der vorherigen Gesetzgebung oder V erlangerungen erteilen zu kdnnen.

Man konne nicht argumentieren, die Verlangerungen konnten erteilt werden, nachdem der Plan der
technischen Vergrabungszentren angenommen worden sei, da dies im Widerspruch zur ratio legis des Textes
stehen wiirde, auf3er wenn die Wallonische Region diesbeziiglich deutlich Stellung beziehe, was sie unterlasse.

A.82. Die Unterscheidung, die die Wallonische Regierung zwischen dem Nichtigkeitsstreitfall vor dem
Staatsrat und dem Nichtigkeitsstreitfall vor dem Schiedshof vornehme, sei unerheblich. Durch das Dekret werde
das rechtliche Umfeld, in dem eine Handelsgesellschaft Anspruch auf die freie Ausiibung einer
Wirtschaftstatigkeit erheben kdnne, geéndert.

A.83. DieKl&gerin habe also ihr Interesse an der Klage nachgewiesen.

Zur Hauptsache
Erster Klagegrund

A.84.1. DieVorarbeiten enthielten keinen ausreichenden Beweis fir das Erfordernis, die Abfallwirtschaft in
den Rang eines funktionalen offentlichen Dienstes zu erheben, und dieser Mangel an Rechtfertigung konnte
nicht spater nachgeholt werden. Die Regel des gleichen Zugangs aller Benutzer kénne nicht alleine die Ent-
scheidung des Dekretgebers rechtfertigen. Die Vorschriften ermdglichten es auf genauso wirksame Weise, das
angestrebte Ziel zu erreichen. Die Vorbeugung und die Verwertung seien zwei Ziele, die auf andere Weise erreicht
werden kdnnten, insbesondere durch verstérkte Kontrollen.
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A.84.2. Das Bestehen einer dkologischen 6ffentlichen Ordnung, auf die sich eine Erklérung beziehe, dieim
Ubrigen nicht Gegenstand eines Gesetzes zur Einflhrung dieses internationalen Textes in die belgische
Rechtsordnung gewesen sei, rechtfertige nicht automatisch, dal3 die 6ffentliche Hand sich die Abfallwirtschaft
aneigne.

Die hohe Pflicht zum Schutz und zur Verbesserung der Umwelt kdnne mit anderen Formeln verbunden
werden, da die Wallonische Regierung nicht nachweise, dal3 ihre Wahl die einzig mégliche sei.

A.85. Die Vergleiche mit dem Telekommunikationssystem oder mit dem Universaldienst seien nicht
sachdienlich.

A.86. Die Wallonische Region rechtfertige in keiner Weise die unterschiedliche Behandlung der
Bewirtschaftung der Industrieabfélle und der Bewirtschaftung der Haushaltsabfélle.
Zweiter Klagegrund

A.87. DieKlé&gerin verweist auf ihre Klageschrift.

Dritter Klagegrund
Erster Teil

A.88.1. Essei nicht richtig zu behaupten, die Zielsetzungen kénnten nicht durch eine verstérkte Kontrolle
angesichts des Privatsektors erreicht werden. Die Rentabilitét hange mit jeder wirtschaftlichen Tétigkeit
zusammen. Die traditionelle Unterscheidung zwischen einem offentlichen Dienst und einem privaten Dienst,
wonach der eine moglicherweise seine Tétigkeit nicht auf rentable Weise fihren kdnne, sei veraltet.

Das unbegriindete Urteil Uber den Privatsektor beruhe nicht auf der Beurteilung der in der Vergangenheit
begangenen Fehler, sondern auf der Unfahigkeit der vollziehenden Gewalt, die Vorschriften der Dekrete
auszufhren.

Die Behauptung, nur die Kontrolle anhand der Erméchtigungen, die der 6ffentlichen Hand verliehen
wurden, ermogliche es, die angestrebten Ziel setzungen zu erreichen, entbehre jeglichen sachdienlichen Beweises.

Zweiter Teil

A.88.2. Die Wallonische Region leite zu Unrecht ein Argument aus dem Urteil des Kassationshofes vom
7. Juli 1990 ab. Nichts erlaube die Behauptung, eine Auslegung des Urteils im weiten Sinne lasse daraus auf eine
Gleichstellung der Sektorenplane mit den Planen der technischen Vergrabungszentren schlief3en, woraus man
unbeschadet der Spezifizitdt der durch die Enteignungen verfolgten Zielsetzungen schluf3folgern konnte, in
diesem Fall kénne die Wertsteigerung oder die Wertminderung nicht beriicksichtigt werden. Eine Auslegung
durch Analogieschlufd sei nicht annehmbar, um den in Artikel 11 der Verfassung enthaltenen wesentlichen
Grundsatz zu mif3achten.

Vierter Klagegrund

A.89. DieKlé&gerin verweist auf die Argumente, die der Ministerrat in seinem Schriftsatz angefihrt hat.

Erwiderungsschriftsatz der Cecosy AG
Zulassigkeit

A.90. Die Klé&gerin sei 1992 gegriindet worden, und ihr Gesellschaftszweck umfasse den Betrieb und die
Niederlassung von kontrollierten Deponien. Sie verfiige Uber einen Erbpachtvertrag vom 30. November 1992 fur
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Grundstiicke, die in Lessines gelegen seien und sich vortrefflich fir eine Nutzung als kontrollierte Deponie
eigneten. Auch wenn sie derzeit nicht die Tétigkeit als Deponiebetreiber ausiibe, so konnte das angefochtene
Dekret doch eine direkte Beeintrachtigung fur sie darstellen, insofern diese Bestimmungen zweifellos die normale
Entwicklung der zu ihrem satzungsméfdigen Zweck gehtrenden Tétigkeiten beeintrachtigen wirden. Diese Gefahr
habe im brigen bereits Gestalt angenommen, wie aus einem Briefwechsel mit der « Société publique d'aide ala
qualité de I'environnement » (SPAQUE) hervorgehe.

So sei hinreichend bewiesen, dal die Verwaltung die angefochtene Bestimmung bereits gegen die Projekte
der Kl&gerin geltend gemacht habe, so dal? deren Interesse an der Nichtigerklarung aktuell und personlich sei.

Zur Hauptsache

A.91. Im Gegensatz zu der Darstellung der Wallonischen Region beziehe sich der Vorwurf der Klagerin
nicht auf die Einstufung der Tatigkeit der technischen Vergrabungszentren als funktionale 6ffentliche Dienste,
sondern auf die Bestimmungen, die den Zugang der juristischen Personen des Privatrechts zu der Austibung
dieser Téatigkeit einschrankten.

A.92. Der Regionalgesetzgeber sei zwar dafur zustdndig, eine Tétigkeit zu einem &ffentlichen Dienst zu
erheben, was unter seine politische Beurteilung falle, doch er misse die Grenzen dieser Zusténdigkeit beachten
und insbesondere die Grundregeln einhalten, die gemaf3 Artikel 6 8 1 VI des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zu Regeln der Zustandigkeitsverteilung erhoben worden seien.

A.93. Die angefochtenen Bestimmungen beeintréchtigten den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit
auf viel schwerwiegendere Weise als die Dekrete, die dem Hof vorher vorgelegt worden seien und in bezug auf
die der Hof angenommen habe, der Regionalgesetzgeber dirfe diese Freiheit in dem Mal3e einschrénken, wie er
der Ansicht sei, die Ausibung einer Wirtschaftstétigkeit regeln zu mussen.

A.94. Indiesem Fall fuhrten die angefochtenen Bestimmungen ein neues 6ffentliches Monopol ein. Der
Umstand, dal3 die juristischen Personen des &ffentlichen Rechts, die Inhaber der Genehmigungen seien, die
Bewirtschaftung der Zentren Privatunternehmen anvertrauen kdnnten, kénne diese Feststellung in keiner Weise
entkréften. Die meisten Monopole, die traditionell der 6ffentlichen Hand zuerkannt wiirden, gingen einher mit
Konzessionsmdglichkeiten, ohne da? man deshalb das Vorhandensein eines echten Monopols abstreiten
konnte.

A.95. Die Einfuhrung eines 6ffentlichen Monopols sei nicht nur eine Verletzung oder eine Einschrénkung
der Handels- und Gewerbefreiheit; sie bedeute deren einfache Abschaffung im betreffenden Sektor. Der
Regional gesetzgeber sei somit nicht daflir zusténdig, ein 6ffentliches Monopol einzufiihren, was die eigentliche
Verneinung des Grundsatzes darstelle, dessen Einhaltung ihm durch das Sondergesetz auferlegt werde.

A.96. Selbst in der Annahme, dal?3 der Regionalgesetzgeber ein 6ffentliches Monopol einfihren dirfte,
mUisse noch geprift werden, ob dieses Monopol in bezug auf die VerhaltnisméaRigkeit gerechtfertigt sei.

Doch weder die Argumente der Wallonischen Region noch die Vorarbeiten reichten aus, um eine Recht-
fertigung zu liefern.

Insbesondere sei nicht ersichtlich, warum das Monopol fir die Haushalts- oder die Inertabfélle eher
gerechtfertigt sei als fur die Industrieabfélle, die a priori eher eine Gefahr fir die Umwelt darstellten. Die
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates habe in ihrem Gutachten selbst Zweifel geduRRert am Wert der von der
Wallonischen Regierung geltend gemachten Rechtfertigungen Dok., Wallonischer Regionalrat, 1994-1995,
Nr. 344/1, Anlagel, S. 57).

A.97. Die angefochtene Bestimmung verstol3e ebenfalls gegen die Regeln der Zusténdigkeitsverteilung,
indem sie die Grundregeln des EG-Vertrags verletze, deren Einhaltung die regionale Zustandigkeit aufgrund von
Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 eingrenze.

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen Gemeinschaften sei ersichtlich, dald das
Gemeinschaftsrecht nur in sehr beschrénktem Maf3e die Aufrechterhaltung oder die Einfiihrung von 6ffentlichen
Monopolen gestatte (siehe Urteil R.T.T., Sache C-18/88 vom 17. Dezember 1991, EuGH dg., S. 5973; Urteil
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Corbeau, Sache C-320/91, J.T.D.E. 1993, S. 14; Urteill Gemeinde Almelo, Sache C-399/92, 27. April 1994).

Im vorliegenden Fall erkldre die Wallonische Region nicht, inwiefern das durch die angefochtenen
Bestimmungen geschaffene Monopol unentbehrlich sei fir die Austibung einer besonderen Aufgabe, die mit der
Arbeitsweise eines Dienstes von regionalem wirtschaftlichem Interesse in Verbindung stehe.

Schriftsatz der Carriéres unies de porphyre AG
Erster Klagegrund

A.98. Artikel 79 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 prézisiere deutlich den Zusténdigkeitsbereich der
Behorden der Teilentitdten. Sie kbnnten Enteignungen zum Nutzen der Allgemeinheit vornehmen, unterlgen
jedoch Artikel 16 der Vefassung: die Regierungen dirften nicht vom Grundsatz der gerechten Entschadigung
abweichen. Da Artikel 79 auf Artikel 16 der Verfassung verweise, sei nicht einzusehen, warum der Klagegrund
unzulassig sein solle, wie es die Wallonische Regierung anfiihre, insofern er nur auf diesen Artikel 79 abziele.

A.99. Aus der Rechtsprechung der Gerichte habe sich der Begriff der gerechten Entschadigung ergeben.
Um gerecht zu sein, musse die Entschédigung vollstdndig sein. Die Grundregel sei die Ermittlung des
Verkaufswertes. Der Wert des Gutes werde zum Zeitpunkt der Eigentumstibertragung veranschlagt, und er werde
am Tag der Entscheidung durch den Richter beziffert. Die Enteignung oder die vorherigen Mal3hahmen kénnten
die Festlegung des Wertes des betreffenden Gutes nicht beeinflussen.

A.100. Wasdie Enteignungen von Gruben betreffe, sei zwischen offenen Gruben und noch nicht im Abbau
befindlichen Gruben zu unterscheiden.

Fir die im Abbau befindlichen Gruben werde die Entschadigung al's Betriebsverlust veranschlagt, und nach
dem Beispiel der von einer Enteignung betroffenen Industrien musse die Entschadigung den entgangenen
Verlust abdecken.

Fir die nicht offenen Gruben werde heute nicht mehr bestritten, dald das Potential des Untergrundes
entschadigt werden miisse, wobei nur der sichere Nachteil entschadigt werden kdnne.

A.101. Um vollstandig zu sein, misse die gerechte Entschadigung also dem Verkaufswert des betreffenden
Gutes entsprechen. Die finanzielle Entschadigung misse im Vermogen des Enteigneten den Wert ersetzen, den
das Gut mit seinen gesamten heutigen und zukinftigen Rechten und Vorteilen dargestellt habe. Dieser Wert
entspreche dem, was er im Falle des Verkaufs des Gutes unter normalen Offentlichkeitsbedingungen hatte
erhalten kdnnen. Gemal3 diesem Grundsatz seien die Bewirtschaftungsmoglichkeiten des Bodens und des
Untergrundes zu beriicksichtigen. Andernfalls sei die Entschadigung nicht mehr vollstéandig, da sie einen Vortell
des Gutes unberiicksichtigt lasse, der im Fall des Verkaufs seinen Preis sicherlich beeinflufdt hétte.

Auseiner Analyse der Vorarbeiten zu Artikel 20 des angefochtenen Dekrets gehe hervor, daf eine gewisse
Kluft zwischen dem deutlichen Wortlaut des Textes und bestimmten Angaben in den V orarbeiten bestehe.

Artikel 20 8 5 betreffe in Wirklichkeit zwe Féle.

Wenn ein Plan fur technische Vergrabungszentren angenommen worden sei, kénne die Entschadigung
nicht nur die Wertsteigerung aufgrund dieses Plans nicht mehr berlicksichtigen, sondern vor allem kénne
keinesfalls mehr die Hohe der Entschadigung der zukiinftigen Bewirtschaftung als technisches Vergrabungs-
zentrum Rechnung tragen.

Wenn kein Plan fir technische Vergrabungszentren angenommen worden sei, berticksichtige man den Wert
des Gutes am Vortag der Enteignungsentscheidung, wobei man jegliche Bezugnahme auf die kunftige Nutzung
alstechnisches Vergrabungszentrum ausschliefle.

A.102. Aus diesen Erwagungen werde deutlich, dai die ausdriickliche Zielsetzung der Regierung, ndmlich
zu vermeiden, dald eine durch den Plan hervorgerufene Wertsteigerung entschadigt werden musse, nicht
aufgehe. Fallskein Plan vorliege, entbehre dieses Argument namlich einer Begriindung.
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Falls ein Plan angenommen worden sei, werde die vor seiner Annahme bestehende Wertsteigerung, die
durch die normale zukinftige Bestimmung des Gutes oder seine derzeitige Bestimmung in faktischer oder
rechtlicher Hinsicht zustande gekommen sei, ebenfalls nicht berticksichtigt.

In Wirklichkeit hénge der Ausschlul3 jeglicher Bezugnahme auf die Bewirtschaftung als technisches
Vergrabungszentrum nicht zusammen mit der Auswirkung des Plans, und die verfolgte Zielsetzung bestehe
eindeutig darin, Enteignungen zu niedrigen Preisen und unter Zurlickweisung jeglicher Bezugnahme auf die
derzeitige oder zukiinftige Bewirtschaftung vornehmen zu kénnen.

Diese Zielsetzung verstof3e gegen Artikel 16 der Verfassung, insofern der Betrag der Entschadigung in
keiner Weise dem V erkaufswert des Gutes entspreche.

A.103. Die Bezugnahme der Wallonischen Regierung auf die Bestimmungen der stédtebaulichen
Gesetzgebungen der drei Regionen sei nicht passend. Im Rahmen dieser Gesetzgebungen habe der Gesetzgeber
vermeiden wollen, dal? eine durch die Regierung angenommene Mal3nahme zu einer Wertsteigerung eines zu ent-
eignenden Gutes fuhren wirde. Wenn beispielsweise ein Sektorenplan ein landwirtschaftliches Gebiet as
Bauzone ausweise, sei die Wertsteigerung lediglich aus der durch die Regierung angenommenen Mal3nahme
entstanden. Weise das Gut hingegen alle Merkmale eines Baugrundstiickes auf, da die Auswirkung des Plans
ausgeklammert werde, so berlicksichtige man den tatsachlichen Wert des Gutes.

A.104. Dies gelte nicht in bezug auf Artikel 20 8 5. Selbst wenn kein Plan vorliege, werde die kinftige
Nutzung als technisches V ergrabungszentrum nicht berticksichtigt.

A.105. Die angefochtene Bestimmung verstol3e somit gegen Artikel 79 des Sondergesetzes vom 8. August
1980, indem sie Artikel 16 der Verfassung verletze.

Zweiter Klagegrund
A.106.1. Dievon der Kl&gerin geltend gemachte unterschiedliche Behandlung sei nicht zu rechtfertigen.

Die Forderung, eine Entschadigung unter Berticksichtigung des objektiven Wertes des Gutes zu erhalten,
konne alleine nicht al's eine spekul ative Handlung angesehen werden.

Die Zielsetzung von Artikel 20 8 5 sei tatséchlich, Enteignungen unter Ausklammerung jeglichen Wertes,
der sich aus der Bewirtschaftung als technisches V ergrabungszentrum ergeben wiirde, zu ermdglichen.

Sollte die Wallonische Regierung den Standpunkt vertreten, die Zielsetzung bestehe in der Vermeidung der
Spekulation, so mufte sie in Wirklichkeit eher sagen, sie versuche zu vermeiden, dal3 ein Eigentiimer eine -
natlrlich hohere - Entschadigung verlange, die den Wert der derzeitigen oder geplanten Bewirtschaftung
beriicksichtige.

A.106.2. Eine solche Zielsetzung entspreche nicht den vorstehend angefihrten Anforderungen in bezug
auf die Unterscheidungskriterien, die eine Diskriminierung zwischen den in der angefochtenen Bestimmung
vorgesehenen Personen einfihrten.

A.107. Schluf¥folgernd griinde das eingefiihrte Unterscheidungskriterium allein auf dem Bemiihen um eine
Enteignung zu einem geringeren Preis, indem jegliche Bezugnahme auf die zukilnftige Bewirtschaftung eines
technischen V ergrabungszentrums ausgeschlossen werde. Diese rein haushaltsmaliige Zielsetzung stehe nicht
im Zusammenhang mit der Zielsetzung des Gesetzes oder der Enteignung, die darin bestehe, zu gewéhrleisten,
daf3 die Behorden das Weisungsrecht Uber die Bewirtschaftung der technischen Vergrabungszenten hétten.

Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung

In bezug auf die neuen Klagegriinde des Ministerrates

Erster Klagegrund



22

A.108.1. Die den Regionen im Bereich der Abfallwirtschaft zuerkannte Zustandigkeit, die in besonders
weiten Begriffen ausgedriickt sei, schliefRe insbesondere die Zusténdigkeit ein, die Bedingungen fir die
Bewirtschaftung oder Entsorgung der Abfélle festzulegen.

A.108.2. In diesem Fall habe die Wallonische Region sich dafir entschieden, die Bewirtschaftung, die
Niederlassung und den Betrieb der technischen Vergrabungszentren fir Abfalle zu einem funktionalen
offentlichen Dienst zu erheben. Diese Entscheidung sei nicht deutlich unverhaltnismaiig zum angestrebten Ziel.

A.109. In diesem Rahmen habe die Region rechtméaiig die in Artikel 20 § 2 enthaltenden Bestimmungen
annehmen konnen.

A.110. Hierdurch habe die Wallonische Region in keiner Weise in die der Foderalbehdrde vorbehaltene
Zustandigkeit fur die Niederlassungsbedingungen eingegriffen.

A.111. Einerseits sei esunrichtig zu behaupten, Artikel 6 8 1 V1 Absatz5 Nr. 6 werde den Regionen und den
Gemeinschaften fir alle ihnen zugestandenen Sachbereiche auferlegt, da die Bestimmung selbst die Ausnahme
des Sachbereiches des Fremdenverkehrs vorsehe.

A.112. Andererseits ziele diese Bestimmung lediglich auf Niederlassungsbedingungen ab, wahrend der
angefochtene Text Ausiibungsbedingungen beziiglich einer bestimmten Wirtschaftstatigkeit betreffe. So wie der
Klagegrund formuliert sei, entbehre er der rechtlichen Grundlage.
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A.113. Wirde man davon ausgehen, dal? das Sondergesetz es den Regionen verbiete, die mit einer
bestimmten Wirtschaftstétigkeit verbundenen Austibungsbedingungen festzulegen und diese Ausiibung von
bestimmten Genehmigungen abhéngig zu machen, sei nicht ersichtlich, wie die Regionen ihre Zustandigkeit auf
gultige Weise austiben kénnten, insbesondere im Bereich der Wirtschaftspolitik oder im Bereich der Abfallpolitik.

A.114. Auf grundsatzlichere Weise ziele die vorerwadhnte Bestimmung des Sondergesetzes ausschliefdlich
auf die Niederlassungsbedingungen ab. Diese Bestimmung sei in engem Sinne auszulegen. Sie sei weder
anwendbar auf diein den &ffentlichen Diensten im organisationsbezogenen Sinne ausgelibten Funktionen noch
auf die Funktionen von Personen, die beruflich und Ublicherweise, ungeachtet der Art ihrer Rechtsbeziehungen
zu der Verwaltung, eine Aufgabe des Gemeinwohls und somit einen 6ffentlichen Dienst im funktionalen Sinne
wahrnehmen wiirden (Urteil Nr. 2/97, B.9.1).

A.115. Artikel 20 des Dekrets habe zum Ziel, nicht den Zugang zu einem bestimmten Beruf, sondern eine
Tatigkeit des Gemeinwohls im Rahmen eines funktionalen 6ffentlichen Dienstes zu regeln. Der Klagegrund sei
unbegrindet.

Zweiter Klagegrund

A.116. Gemal3 Artikel 6 8§ 1 11 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 seien die Regionen fur die
Abfallpalitik zustandig. Diese Zusténdigkeit umfasse ebenfalls die Zustandigkeit zur Festlegung der beim
Deponieren in einem technischen Vergrabungszentrum anwendbaren Tarifregeln, ohne dal? dies ein Eingreifen in
die Zustandigkeit bedeute, die der Foderalbehdrde im Bereich der Preis- und der Einkommenspolitik zuerkannt
worden sei (siehe Urteil Nr. 56/96, B.21).

A.117. Die der Wallonischen Regierung durch Artikel 20 § 1 Absatz 2 erteilte Erméchtigung kdnne aleine
nicht gegen die Erfordernisse der Verfassung oder die Regeln der Zusténdigkeitsverteilung verstof3en. Es wirde
den Verwaltungsrichtern und den Richtern der ordentlichen Gerichtsbarkeit obliegen, eine Kontrolle tber die Art
und Weise, in der diese Erméchtigung umgesetzt werde, auszuiiben (siehe Urteile Nrn. 10/92, 13/92, 55/92, 13/93,
14/93, 43/93, 47/93, 75/93 und 88/93).

Dritter Klagegrund

A.118. Artikel 20 § 3 des Dekrets lege die Bedingungen fest, unter denen eine juristische Person des
offentlichen Rechts Drittpersonen die Bewirtschaftung eines technischen Vergrabungszentrums anvertrauen
konne, und regele insbesondere die Form, die das zwischen der juristischen Person des 6ffentlichen Rechts und
der juristischen Person des Privatrechts abgeschlossene Abkommen aufweisen misse, wobei er vorsehe, da3
das auf diese Weise geschaffene Gebilde mehrheitlich in der éffentlichen Hand liegen misse.

Diese Bestimmung greife in keiner Weise in den Sachbereich des Gesellschaftsrechts ein. Sie betreffe
ausschliefdlich Zusammenschllisse des offentlichen Rechts. Sie regele weder die Form noch die Kontrolle Uber
juristische Personen des Privatrechts. Sie habe nicht zum Ziel, in bezug auf eine juristische Person des
Privatrechts den Anwendungsbereich der Gesetze tber die Handelsgesellschaften oder der Gesetze Uber die
Buchhaltung und den Jahresabschlul® der Unternehmen festzulegen.

A.119. Diese Bestimmung finde eine Grundlage in Artikel 6 8§ 1 11 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August
1980.

A.120. Gemal3 Artikel 8 des Sondergesetzes umfafdten die Zustandigkeiten des Regionalrates fur die in
Artikel 6 aufgezahlten Sachbereiche die Befugnis, die Bestimmungen und anderen Mal3nahmen beztiglich der fir
die Auslbung dieser Zustandigkeiten erforderlichen Infrastrukturen zu beschlief3en.

Insofern der Klagegrund auf Artikel 20 § 3 des Dekrets abziele, entbehre er somit in all seinen Teilen der
rechtlichen Grundlage.

A.121.1. Die den Regionen im Bereich der Abfalpolitik zugewiesene Zustdndigkeit umfasse
notwendigerweise die Zustandigkeit, die Bewirtschaftung der technischen Vergrabungszentren zu kontrollieren.
Es handele sich um eine verwaltungspolizeiliche Regel, die nicht in die der Foderalbehdrde im Bereich des
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Gesellschaftsrechts zuerkannte Zustandigkeit eingreife. Eine wirksame Umweltpolitik schlief3e notwendigerweise
ein, dafd die Tétigkeiten, die der Umwelt schaden konnten, kontrolliert wiirden (Urteil Nr. 55/92).

A.121.2. Diein Artikel 26 8 6 vorgesehene Mal3nahme der getrennten Buchfiihrung fir jedes technische
Vergrabungszentrum sei notwendig, damit die Wallonische Regierung die Kontrolle Uber die technischen
V ergrabungszentren gewahrleisten kénne.

Die Bestimmung greife nicht in die Zustandigkeit der Foderalbehtrde im Bereich des Gesellschaftsrechts
ein, selbst wenn das Zentrum durch eine privatrechtliche Person betrieben werde.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrates
Zulassigkeit

A.122. Aus den Erwéagungsgriinden der Klageschriften gehe hervor, daf3 die Kléger das fir ihre Klage
erforderliche Interesse aufweisen, entweder in ihrer Eigenschaft als Inhaber von dinglichen Rechten an
bewirtschafteten Parzellen oder in ihrer Eigenschaft als Betreiber einer Deponie.

Zur Hauptsache
A.123. Zuziglich zu den Anmerkungen in seinem Schriftsatz méchte der Ministerrat folgendes bemerken.

A.124. Auch wenn die Regionen uneingeschrankt fir die Abfallpolitik zustandig seien, obliege es ihnen
dennoch nicht, bei der Ausfihrung dieser Politik in Zusténdigkeiten des foderalen Gesetzgebers einzugreifen,
insbesondere wenn es sich um Zusténdigkeiten handele, die diesem ausdriicklich durch Artikel 6 des
Sondergesetzes zur Reform der Institutionen vorbehalten seien.

A.125. Die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates habe in ihrem vor der Annahme des angefochtenen
Dekrets abgegebenen Gutachten insbesondere den Standpunkt vertreten, die - zu diesem Zeitpunkt im Entwurf
befindliche - angefochtene Bestimmung regele eine zum Gesellschaftsrecht gehdrende Frage, einen féderalen
Sachbereich, indem sie vorgesehen habe, dal3 juristische Personen des Privatrechts, die ein technisches Vergra-
bungszentrum fir Industrieabfélle betrieben, der Kontrollbefugnis der Regierung unterlégen.

Der Dekretgeber habe den wesentlichen Inhalt der vom Staatsrat formulierten Anmerkung auf3er acht
gelassen.

A.126. Die angefochtene Bestimmung fihre eine Kontrolle der Wallonischen Regierung Uber die
Gesellschaften, ihre Rechtsform, ihre Buchfihrung und ihre Satzung ein.

Der Hof habe nur angenommen, daf3 ein Regional gesetzgeber Gesellschaften Verpflichtungen auferlege und
sie einer Kontrolle unterwerfe, insofern dieser Gesetzgeber den Gesellschaften einen Auftrag des offentlichen
Dienstes habe anvertrauten wollen (Urteil Nr. 36/95). Im vorliegenden Fall habe die angefochtene Bestimmung
nicht zum Ziel, privaten Gesellschaften einen Auftrag des offentlichen Dienstes anzuvertrauen, insofern dieser
Auftrag in erster Linie dem &ffentlichen Sektor vorbehalten sei.

A.127. In der Annahme, die angefochtene Bestimmung und die im Urteil Nr. 36/95 erwahnte Bestimmung
zZielten auf eine objektiv gleiche Situation ab, habe der Hof in diesem erwéhnten Urteil die EinfUhrung einer
Kontrolle Uber die Gesellschaften nur angenommen im Rahmen des Auftrags, den der Regionalgesetzgeber ihnen
anvertrauen wolle, und nur insofern dieser Auftrag unter seine Zustandigkeit falle. Der Hof habe die Auferlegung
von Verpflichtungen nur angenommen, wenn deren Gegenstand &uf3erst begrenzt sei und sich auf eine Politik
von regionaler Zusténdigkeit beziehe.

Im vorliegenden Fall Uberschritten die den Gesellschaften durch die angefochtene Bestimmung auferlegten
Verpflichtungen und Kontrollen eindeutig die vom Hof festgel egten Grenzen.

A.128. Die Kontrolle der Satzung und diejenige der Buchfihrung lief3en sich keinesfalls durch eine Sorgeim
Zusammenhang mit der Abfallpolitik rechtfertigen, insofern siein einem sehr weiten Wortlaut gefalit seien.



25

A.129. Es ware unvernlnftig, den Standpunkt zu vertreten, der Sachbereich des Handelsrechts und des
Gesellschaftsrechts konne Gegenstand einer differenzierten Regelung sein. Die verschiedenen Bestimmungen
von Artikel 20 bezdgen sich auf wesentliche Bestandteile dieses Sachbereiches. Ihre Auswirkungen kénne man
nicht als marginal bezeichnen.

A.130. Schliefdlich hatte die vom wallonischen Gesetzgeber angestrebte Zielsetzung, die sich auf eine gute
Abfalwirtschaft beziehe, durch andere Mittel erreicht werden kdnnen, die seiner Zusténdigkeit unterliegen
wurden. Die Inanspruchnahme von Artikel 10 des Sondergesetzes sei somit nicht zuléssig.

A.131. Es konne nicht angenommen werden, da die Abfallpolitik auch die Festlegung der hier
angefochtenen M af3nahmen beinhalte.

A.132. Die Bezugnahme auf Artikel 8 des Sondergesetzes sei nicht sachdienlich. Dasin dieser Bestimmung
angefihrte Konzept der Infrastruktur sei offensichtlich in den Vorarbeiten nicht wirklich definiert worden, da der
Premierminister sich auf den Vermerk beschrankt habe, dal3 « darin [...] ales einbegriffen [ist], was zu einer
angemessenen I nfrastruktur gehort » (Bericht an den Senat, Pasin., 1980, S. 919).

Dieser Begriff sei also in seiner Ublichen Bedeutung auszulegen, ndmlich so, dal3 er die Gesamtheit der
Anlagen und Dienste betreffe, die es ermdglichten, eine wirtschaftliche oder technische Tétigkeit auszuiiben
(Dictionnaire usuel francais Hachette: « I'ensemble des installations et des services permettant d'exercer une
activité économique ou technique »).

A.133. Der Ministerrat sehe nicht ein, inwiefern die Einfihrung einer Kontrolle der Regierung Uber die
Gesellschaften, ihre Buchfihrung und ihre Satzung sowie die Verpflichtung, besondere Gesellschaftsformen
anzuwenden, in den Bereich der Schaffung von Diensten oder sogar von Anlagen fallen konnte. Dies gelte a
fortiori fur den hilfsweise angefiihrten Hinweis auf « Bestimmungen bezuglich der Handel sgesell schaften ».

Vom Hof gestellte Fragen
A.134. Inder Verhandlungsreiferklérungsanordnung vom 9. Juli 1997 hat der Hof:

«a) die Parteien [aufgefordert], spatestens bis zum 15. September 1997 einen Erganzungsschriftsatz
einzureichen Uber die Frage, ob die neuen, vom Ministerrat vorgebrachten Klagegrinde nicht zur Folge hétten,
daR die Klage auf die Bestimmungen ausgedehnt wird, die nicht von den Klagern angefochten wurden, diesim
Lichte von Artikel 85 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber den Schiedshof, der den Ministerrat
ermachtigt, neue Klagegriinde vorzubringen, wobei jedoch der Hof bereits geurteilt hat, dal3 sein Eingreifen die
Klage weder andern noch erweitern kann;

b) - die Wallonische Regierung [aufgefordert], in einem spétestens bis zum 15. September 1997
einzureichenden Erganzungsschriftsatz zu erkléaren, ob ihre Auslegung von Artikel 20 § 5 des angefochtenen
Dekrets in ihrem Schriftsatz sich der Argumentation anschliefdt, die von den besagten klagenden Parteien in
deren letztem Schriftsatz dargelegt wurde, und bejahendenfalls ihren Standpunkt zu der Anregung abzugeben,
die die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 1042 im letzten Absatz auf Seite 8
ihres Erwiderungsschriftsatzes dargel egt haben;

- die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1042 und 1046
[aufgefordert], in einem spétestens bis zum 30. September 1997 einzureichenden Erganzungsschriftsatz auf den
Erganzungsschriftsatz der Wallonischen Regierung zu antworten ».

Erganzungsschriftsatz des Ministerrates

Erster Klagegrund

A.135. Insbesondere ziele der Ministerrat in Artikel 20 auf § 1 Absatz1 und § 2 Absétze 1, 2und 3 ab. §1

sei in der Klageschrift der Cecosy AG und in der Erérterung des Klagegrundes gemeint. Die Klageschrift der Pol
Laurent GmbH fordere die Nichtigerklérung von Artikel 20 insgesamt, und die Erorterung des ersten, zweiten und
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dritten Klagegrundes beziehe sich auf Artikel 20 § 1, auch wenn er darin nicht ausdruicklich erwéhnt sei. Diese
Bestimmung werde also zweifellos von den Kl&agern angefochten.

Auf 82 Absatz 1 ziele die Cecosy AG ab. Die Pol Laurent GmbH ziele in ihrem ersten und zweiten
Klagegrund ausdriicklich auf 8 2 insgesamt, mit Ausnahme von Absatz 4 ab. 8 2 Absétze 1, 2 und 3 gehdre also
zu den angefochtenen Bestimmungen.

Zweiter Klagegrund

A.136. Der Ministerrat ziele insbesondere auf Artikel 20, 8 1 Absatz 3 ab. Keiner der Kléger ziele
ausdricklich auf diese Bestimmung ab, doch es obliege dem Hof, seine Kontrolle tber andere Bestimmungen
auszuiiben als digjenigen, deren Nichtigerklarung gefordert werde, sobald sie untrennbar damit verbunden seien,
wasfir 8 1 Absatz 3 zutreffe: Die der Regierung verliehene Befugnis, Tarifregeln festzulegen, sel untrennbar mit
dem Konzept der Bewirtschaftung der technischen Vergrabungszentren als éffentlicher Dienst verbunden, dasin
Artikel20 81 Absatz1 umgesetzt sei. Diese Tariffestlegung sei ebenfalls untrennbar mit der Kontrolle
verbunden, die von der Regierung Uber die Privatunternehmen zur Bewirtschaftung der technischen Ver-
grabungszentren ausgeiibt werde und die vom Ministerrat in seinem dritten Klagegrund vorgebracht werde.

Dritter Klagegrund
A.137. Man beziehe sich auf Artikel 20, insbesondere § 3 Absétze 2in fine und 3, und 88 4 und 6.

Auf 8 3 Absatz 2 beziehe sich der vierte Klagegrund der Pol Laurent GmbH, der deutlich auf die am Ende
dieses Absatzes angeflihrte Bestimmung abziele.

Diese Gesellschaft fechte ebenfalls § 3 an. In der Annahme, dal® der erste Satz von §3 Absatz 3 eine
Bestimmung wére, die aus gesetzgebungstechnischer Sicht von den beiden anderen Sétzen getrennt werden
kénnte, bilde sie eine notwendigerwei se dazugehérige Bestimmung.

A.138. Schliefllich ziele diese Gesellschaft zwar nicht unmittelbar auf die 88 4 und 6 von Artikel 20 ab - den
sie insgesamt anfechte -, doch es handele sich um Bestimmungen, die nicht von den angefochtenen zu trennen
seien, insofern ihre Bestandteile zur gesamten Zielsetzung der Kontrolle der offentlichen Hand Uber das
Eingreifen von juristischen Personen des Privatrechts in die Abfallwirtschaft im Rahmen des ihnen durch das
Dekret erteilten Auftrags als offentlicher Dienst gehdrten. Die Vorarbeiten seien diesbeziiglich aufschluf3reich.
Diese Bestimmungen bildeten also ein untrennbares Ganzes.

Erganzungsschriftsatz von Pierre und Michel Beniest

A.139. Die neuen Klagegriinde des Ministerrates schienen zur Folge zu haben, da3 die Klage auf
Bestimmungen ausgedehnt werde, die von den Kl&gern in der Rechtssache mit Geschéftsverzel chnisnummer 1042
nicht angefochten wiirden.

Da die Klager Beniest nicht Kenntnis von den Klagen in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnis-
nummern 1043, 1046 und 1047 hétten, kénnten sie sich jedoch nicht hierzu auldern.

Erganzungsschriftsatz der Carriéres unies de porphyre AG und der Cecosy AG

A.140. Drei der vier Klagen wirden ihren Gegenstand auf gewisse Bestimmungen von Artikel 20 begrenzen.
Dievom Ministerrat angeflihrten Klagegrunde seien den angefochtenen Bestimmungen jedoch nicht fremd.

Der erste Klagegrund flge den angefochtenen Bestimmungen eine zusétzliche Kritik hinzu. Der zweite
betreffe eine Bestimmung, die eine direkte Folge der Erhebung der Tatigkeit der Bewirtschaftung der technischen
Vergrabungszentren zum o6ffentlichen Dienst darstelle. Der dritte Klagegrund beziehe sich seinerseits auf
Elemente, die untrennbar mit der Organisation des den juristischen Personen des offentlichen Rechts
zugewiesenen Monopols verbunden seien; es gehe in der Tat um eine Kritik an der Art und Weise, in der das
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Dekret die Vergabe an «Subunternehmer » oder die Konzession der zum Monopol erhobenen Tétigkeit
organisiere. Ohne Anpassung dieser Modalitéten sei die Ausiibung des Monopols praktisch unmdglich, da die
Gemeinden und Gemeindeverbande nicht Uber die erforderlichen technischen Kapazitéten verfugten, um allen
Bedurfnissen gerecht zu werden. Der vom Ministerrat aufgeworfene Klagegrund beziehe sich aso indirekt auch
auf die Bestimmungen der Absétze 1 und 2 des § 2, die Gegenstand der Klage seien.

A.141. Schlieflich fordere die Pol Laurent GmbH die Nichtigerklarung von Artikel 20 insgesamt, so dal3 die
neuen Klagegriinde nicht die Ausdehnung der Klage zur Folge haben kénnten.

Erganzungsschriftsatz der Wallonischen Regierung
A.142. Wenn der Hof die von der Wallonischen Regierung erhobenen Einreden verwerfe und die Klage der
Pol Laurent GmbH fiir zulassig erklére, sei der erste Klagegrund des Ministerrates zulassig, da er sich gegen den

von dieser Gesellschaft angefochtenen Artikel 20 § 1 Absatz 1 richte.

Der zweite Klagegrund sei unzuléssig, daer Artikel 20 8 1 Absatz 3 anfechte und nur die Pol Laurent GmbH
diese Bestimmung anfechte, jedoch in anderem Male.

Das gleiche gelte fur den dritten Klagegrund.
A.143. In bezug auf die Tragweite von Artikel 20 § 5 fiihrt die Wallonische Regierung an, der Dekretgeber

habe nicht den Zukunftswert des Gutes, sondern das Erzielen einer Wertsteigerung infolge der neuen
Zweckbestimmung al's technisches V ergrabungszentrum durch die Behdrde ausschlief3en wollen.



28

A.144. Esseien also mehrere Moglichkeiten ins Auge zu fassen:

- Das enteignete Immobiliargut se am Vortag der vorldufigen Annahme des in Artikel 24 § 2 des Dekrets
vorgesehenen Plans nicht als technisches Vergrabungszentrum betrieben worden: Es stelle sich keinerlei
Problem. Das Gut misse ohne Berticksichtigung der etwaigen Wertsteigerung, die sich aus der neuen
Zweckbestimmung al's technisches V ergrabungszentrum ergeben kdnnte, bewertet werden.

- Das Gut sei bei der vorlaufigen Annahme des Plans ein technisches Vergrabungszentrum: Man misse
selbstverstandlich den Wert des Grundstiicks so berechnen, wie es zum Zeitpunkt der Annahme des Plans
bestehe, das hei 3t al's technisches V ergrabungszentrum betrieben.

- Das Grundsttick sei kein technisches Vergrabungszentrum, doch es sei ein « ausgehdhltes » Grundstiick:
In den Vorarbeiten sei ausdriicklich vorgesehen, dal3 « bei der Bewertung nur der Oberfl&chenwert des Gutes zu
beriicksichtigen sei, auer wenn bei dessen vorherigem Erwerb der Untergrund beriicksichtigt worden sei »
(Dok., Wallonischer Regionalrat, 49-AS 1995, Nr. 39, S. 3).

Es sei also deutlich, daf3 auch hier der Realwert des «ausgehohlten » Grundstiicks beriicksichtigt werde,
wenn vorher diesem Wert Rechnung getragen worden sei.

Folglich schlief3e sich die Auslegung von Artikel 20, § 5 des angefochtenen Dekrets durch die Wallonische
Regierung nicht der durch die Klager in ihrem Erwiderungsschriftsatz dargel egten Argumentation an.

A.145. Die Anregung der Parteien Beniest kdnne nicht angenommen werden. Die Technik des doppelten
Urtellstenors sei im prgjudiziellen Streitfall moglich, aber nicht im Streitfall beztglich der Nichtigerklarung.

Zweiter Erganzungsschriftsatz von Pierre und Michel Beniest

A.146. Artikel 20 8 5 sei deutlich: Er schlief3e den Zukunftswert des enteigneten Gutes zumindest teilweise
von der Berechnung der Enteignungsentschadigung aus. Er kénne nicht a posteriori durch den Autor ausgel egt
werden.

Falls der Hof ihn auslegen miisse, kénne er nur die von der Gegenpartei vorgenommene einschrankende
Auslegung annehmen. Es obliege dem Hof zu erklaren, dal3 Artikel 20 § 5 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstof3e, wenn er so ausgelegt werde, dal? er den Zukunftswert des Gutes aus der Berechnung der
Enteignungsentschadigung ausschlie3e, insbesondere den Wert des Grundstiicks, das bereits vor der
Enteignungsentscheidung, die dazu diene, das Gut von Amts wegen zum technischen Vergrabungszentrum zu
bestimmen, als Anlage zur Entsorgung von Abféallen betrieben worden sei.

In Ermangelung der Nichtigerklarung kénne der Hof die Klage nur unter dem Vorbehalt der a contrario
formulierten Auslegung abweisen, gemal3 der insbesondere im Tenor der Urteile Nrn. 23/92 und 24/92 bestétigten
Rechtsprechung.

Zweiter Erganzungsschriftsatz der Carriéres unies de porphyre AG

A.147. Der Text von Artikel 20 8 5 widerspreche der These der Wallonischen Regierung. Der Wert eines
Gutes, das im Plan als technisches Vergrabungszentrum eingetragen sei, werde notwendigerweise unter Hinweis
auf dessen mogliche Nutzung bestimmt. Es handele sich tatsdchlich um einen Zukunftswert, der as eine
Moglichkeit oder ein kiinftiges Ereignis definiert werde, dem jeder Kéufer Rechnung tragen wirde. Es sei nicht
nachzuvollziehen, wie man diesem aus der kiinftigen Nutzung als technisches V ergrabungszentrum bestehenden
Zukunftswert Rechnung tragen solle, wenn aufgrund des Textes der Zukunftswert « unter Ausschluf3 jeglichen
Bezugs auf die kiinftige Betreibung eines technischen V ergrabungszentrums » festgel egt werde.

A.148. Wenn kein Plan der technischen Vergrabungszentren angenommen worden sei, berlicksichtige man
den Wert des Gutes am Vortag der Enteignungsentscheidung, dies unter Ausschlul? jeglicher Bezugnahme auf
die kiinftige Nutzung al s technisches V ergrabungszentrum.

Diese Hypothese zeuge von der wirklichen Absicht des Ge setzgebers und stehe eindeutig im Widerspruch
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zum Standpunkt der Wallonischen Regierung, der im Ubrigen hierzu nichts aussage.

Da in diesem Fall keinerlei Plan bestehe, knne man nicht glaubwiirdig gelten machen, das Ziel bestehe
darin, zu vermeiden, daf3 die durch den Plan bewirkte Wertsteigerung entschadigt werden miisse.

Die Zielsetzung bestehe in Wirklichkeit darin, zum niedrigen Preis enteignen zu kdnnen und dabei jegliche
Bezugnahme auf die Nutzung al's technisches V ergrabungszentrum zuriickzuwei sen.

A.149. Der Hinweis auf die Vorarbeiten ermdgliche keineswegs eine Bekréftigung des Standpunktes der
Wallonischen Regierung. Der angefiihrte Textauszug sei bei weitem nicht so klar, wie sie behaupte.

In bezug auf die Zul&ssigkeit

B.1.1. Artikd 20 des Dekrets vom 27.Juni 1996 Uber die Abfédle seht vor, dal3 die
Niederlassung und der Betrieb der technischen Vergrabungszentren, die nicht fir die dlenige
Nutzung durch einen Abfdlerzeuger bestimmt sind, ein 6ffentlicher Dienst sind. Er behdlt juristischen
Personen des offentlichen Rechts die Genehmigung fir die Niederlassung und das Betrelben dieser
Zentren vor. Er seht neue Zwénge flr den Betrieb der Zentren vor, den die juristischen Personen
des dffentlichen Rechts Drittpersonen im Rahmen von Vereinbarungen anvertrauen kdnnen, in denen
die enzuhdtenden Regeln festgelegt werden. Er enthdlt spezifische Regeln fir die Berechnung der
Entschadigung durch die juristischen Personen des dffentlichen Rechts, die diese Enteignungen
durchftihren kbnnen.

B.1.2. Solche Bestimmungen kénnen sich sowohl auf die Inhaber eines dinglichen oder eines
personlichen Rechtes an den fir ene Enteignung in Frage kommenden Giitern as auch auf die
Gedlschaften, deren Gesdllschaftszweck in der Niederlassung oder dem Betrieb von kontrollierten
Deponien bestent, direkt und nachtellig auswirken. Die klagenden Parteien, die zu einer dieser
Kategorien gehdren, weisen ein Interesse an ihrer Klage nach.

In bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.2. Artikel 20 des Dekrets vom 27. Juni 1996 besagt:
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«8 1. Die Andediung und der Betrieb der technischen Vergrabungszentren sind ein offentlicher
Diend, mit Ausnahme derjenigen, die zur ausschliefdichen Benutzung durch einen Abfdlerzeuger
begtimmt sind.

Unbeschadet der besonderen Zugangsbedingungen, insbesondere im finanziellen Bereich, die
den in Gemeindeverbdnden angedliederten Gemeinden gewdahrt werden, sind die Betrelber von
technischen Vergrabungszentren verpflichtet, das Prinzip der Gleichgdlung dler Benutzer
einzuhaten, was den Zugang zu den von ihnen betriebenen technischen Vergrabungszentren angeht.

Die Regierung besimmit die fir die Ablagerung in technischen Vergrabungszentren gultigen
Taifregen.

§ 2. Die Genehmigung, im Sinne von Artikd 11, zur Ansedlung und Betreibung eines
technischen Vergrabungszentrums zur Aufnahme von Hausmiill und gleichgestelten Abfdlen, wird
auschlieldich den Gemeindeverbanden gewahrt.

Die Genehmigung, im Sinne von Artikd 11, zur Ansediung und Betreibung e@nes technischen
Vergrabungszentrums zur Aufnahme von Inertabfdlen, wird ausschliefdich den Gemeinden und
Gemeindeverbanden gewahrt.

Die Genehmigung, im Sinne von Artike 11, zur Ansedlung und Betreibung eines technischen
Vergrabungszentrums  zur Aufnehme von Stoffen, die infolge von Ausbagger- und Aus
schldmmarbeiten dem Bett und den Ufern von Wasserlaufen und -fléachen entnommen werden, wird
auschlieldich den fur die Durchfihrung dieser Arbeten verantwortlichen juristischen Personen
Offentlichen Rechts gewéhrt.

Die Genehmigung, im Sinne von Artikd 11, zur Ansedlung und Betreilbung eines technischen
Vergrabungszentrums zur Aufnahme von Indudtriebfdlen, wird ausschliefdich juristischen Personen
privaten Rechts oder juristischen Personen 6ffentlichen Rechts gewahrt.

Die Absitize2 und 4 des vorliegenden Paragraphen finden keine Anwendung auf die
technischen Vergrabungszentren, die zur ausschliellichen Benutzung durch einen Abfalerzeuger
bestimmt sind.

8 3. Diejuridischen Personen dffentlichen Rechts, die in 8 2 gemeint sind, sind berechtigt, fir
den Betrieb des technischen Vergrabungszentrums selber zu sorgen oder diesen Betrieb Dritten
anzuvertrauen im Rahmen von Abkommen, in denen die zu beachtenden Regeln genau bestimmt
snd.

Diese jurigischen Personen dffentlichen Rechts fassen freiwillig den Entschiuld, enen
Genehmigungsantrag nach  Artikel 11 einzureichen. Fals das im vorigen Absatz erwéhnte
Abkommen ene Veranigung mit einer jurigtischen Person privaten Rechts mit sich bringt, dann mui3
die Vorherrschaft der so gebildeten Vereinigung in der dffentlichen Hand liegen. Diese Vereinigung
muf3 unter der Form einer Aktiengesdllschaft oder einer Genossenschaft gegriindet werden.

Fur ales, was durch das vorliegende Dekret oder die Satzungen der Gesdllschaft nicht geregelt
is, snd die Bestimmungen beziiglich der Handdsgesdlschaften anzuwenden. Die Satzungen sowie
dle Satzungsabdnderungen miissen von der Regierung genehmigt werden. Die Buchfiihrung wird
durch einen oder mehrere Kommissare geprtift, die unter den Mitgliedern des ' Indtitut des réviseurs
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dentreprises' (Indtitut der Betriebsrevisoren) gewahlt werden. Die Prifung der Blicher erfolgt unter
Einhdtung der auf Aktiengesdlschaften anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen. In Abweichung
von 8§ 2 kann die Genehmigung in diesem Fall an die so gegriindete Gesdllschaft gewahrt werden.

Auf Gutachten des Amtes kann die Regierung die in Artikel 39 gemeinte 6ffentliche Gesdllschaft
damit beauftragen, angtelle der Gemeindeverbande oder Gemeinden zu handeln, was den Betrieb
der technischen Vergrabungszentren angeht, wenn diese Gemeindeverbande bzw. Gemeinden trotz
der ihnen zugegtdIten Mahnung ihren Verantwortlichkeiten der in Artikel 25 vorgesehenen Planung
der technischen Vergrabungszentren gegeniiber nicht nachgekommen sind.

8 4. Die juristischen Personen privaten Rechts, die ein technisches Vergrabungszentrums fir
Industriesbfale betreiben, unterliegen der Kontrollbefugnis der Regierung.

Die Regierung ist berechtigt, die Gewahrung oder Durchfiihrung der Genehmigungen beziiglich
der in Absatiz1l gemeinten technischen Vergrabungszentren fUr Indudriesbfdle nur unter der
Bedingung zu elauben, dad 2zwischen dem |Inhaber und der Regierung en
Bewirtschaftungsabkommen geschlossen wird, in dem die Aufgaben offentlichen Dienstes und die zu
beachtenden Tarifregeln festgelegt Sind.

8§ 5. Die Regierung ist berechtigt, den in § 2 Absdize 1 bis 3 gemeinten juristischen Personen
Offentlichen Rechts sowie der in Artikd 39 erwdhnten Offertlichen Gesdlschaft zu erlauben,
Entelgnungen zu gemeinntitzigen Zwecken vorzunehmen, welche die zur Andedlung von technischen
Vergrabungszentren erforderlichen Immobiliengiiter betreffen.

Was die Berechnung des Wertes des enteigneten Immobilienguts betrifft, wird nur der Wert
dieses Gutes am Tag vor der vorlaufigen Genehmigung des in Artikel 24 § 2 erwdhnten Plans, der
jedoch bis am Tag, an dem der Anspruch auf eine Entschédigung entstanden i<, aktudisiert werden
kann, berticksichtigt. Mangels eines solchen Plans wird der Wert am Tag vor der Verabschiedung
des Enteignungserlasses berlickschtigt. Der Wert des enteigneten Gutes wird unter Ausschiuld
jeglichen Bezugs auf die kiinftige Betreibung e nes technischen Vergrabungszentrums berechnet.

8 6. FUr jedes technische Vergrabungszentrum wird eine gesonderte Buchhatung gefiihrt. »

B.3. Die Priiffung der Uberéingtimmung eines Dekrets mit den Zustandigkeitsregeln mul? der
Prifung seiner Vereinbarkeit mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung voraufgehen.

Beziiglich der aus dem Versto? gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung
abgeleiteten Klagegruinde

B.4. Der Hof wird den Klagegrund priifen, in dem Artike 20 insgesamt beméangdt wird, bevor
er die Klagegriinde priift, die nur gewisse Bestimmungen dieses Artikels betreffen.
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Aus dem Verstol3d gegen Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
abgeleiteter Klagegrund (erster Klagegrund der Klage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeich-
nsnummer 1042, einziger Klagegrund der Klage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 1046)

B.5.1. Artiked 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Indtitutionen in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeénderten Fassung bestimmt
folgendes.

« In wirtschaftlichen Angdegenheten Uben die Regionen ihre Zugsténdigkeiten unter Beachtung
der Grundséize des freien Verkehrs von Personen, Gltern, Diengleisungen und Kapitdien, der
Handds- und Gewerbefreiheit sowie des dlgemeinen normativen Rahmens der Wirtschafts- und
Waéhrungsunion aus, so wie diese durch das Gesstz oder kraft desselben und durch die inter-
nationden Vertrége oder kraft derselben festgelegt worden sind. »

B.5.2. Auch wenn die Regionen fir den Sachbereich des Umwedtschutzes zustdndig sSind, der
ihnen durch Artikel 6 8 1 11 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zuerkannt wurde, so
missen sedoch diein Artike 6 8 1 VI Absatz 3 desselben Sondergesetzes enthatene Bestimmung
zur Einschrénkung ihrer Zustandigkeit enhaten.

B.5.3. Die im vorgenannten Artikd6 81 VI Absatz3 enthdtenen Besimmungen
gewahrleisten jedoch nicht auf absolute Weise die Ausilbung der dadurch verkiindeten Fretheiten.
Es konnen Einschrankungen dieser wirtschaftlichen Freiheiten angenommen werden, wenn sie durch
zwingende Erfordernisse von algemeinem Interesse gerechtfertigt Snd, insofern se nicht in einem
Milverhdtnis zu den angestrebten Zidlen stehen.

B.5.4. In den Vorarbeten zum angefochtenen Dekret wird fir Artikel 20 die nachstehende
Rechtfertigung angefihrt:

«Diese Entscheidung wird durch die besondere Beschafferheit der  technischen
Vergrabungszentren in der Abfdlwirtschaft gerechtfertigt. Bel den technischen Vergrabungszentren
handdt es gch in der Ta um das letztmdgliche Verfahren der Abfdlbesatigung, bae dem im
algemenen Interesse umfangreiche, dieser Nutzung vorbehdtene Flachen erforderlich sind. Es liegt
in der Verantwortung der dffentlichen Hand, dafir zu sorgen, dal3 entsprechend dem Bedarf
ausreichend FHéchen vorhanden sind, im algemeinen durch eine Planung [...] und spezidl durch den
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Kauf von Grundstiicken [...]. Die dffentliche Hand ist ebenfdls daflir verantwortlich, dlen Benutzern
den gleichen Zugang zu den technischen Vergrabungszentren zu Schern sowie Tarifgrundsdize
gemdl3 den technischen Niederlassungs- und Betriebshedingungen enzufiihren mit dem endgiltigen
Zid ener enhetlichen Behandlung in der gesamten Region. Und schliefdich koénnen auf lange Sicht
nur die Behtrden gewdahrleisten, dal? Malinahmen unternommen werden, um zu verhindern, dal3 die
Standorte, die fr Vergrabungen gedient haben, der Umwelt nicht schaden.

Diese Zide rechtfertigen, dal3 die Tétigkeit des Betriebs der technischen Vergrabungszentren zu
einem ‘funktionden ' offentlichen Diengt erhoben wird; se schliel¥en keinesfals aus, dal’ dieser
offentliche Diengt tatsachlich durch Privatpersonen tbernommen wird.

Diese Personen werden aso den sogenannten Gesetzen des dffentlichen Diengtes unterworfen,
und insbesondere dem Gesetz des gleichen Zugangs der Benutzer. Jeder Benutzer, der den vom
Dekret, dem Ausfuhrungserlald oder den Dienstvorschriften festgelegten Bedingungen entspricht, hat
das Recht auf Inenspruchnahme der Vortele und die Pflicht zur Erfillung der Verpflichtungen dieses
Dienges auf nicht diskriminierende Weise - in diesem Fdl die Annahme der Abfdle mittels Zahlung
eines Praises. » (Dok., Wallonisches Parlament, 1994-1995, 344, Nr. 1, S. 16)

B.5.5. Indem die angefochtenen Bestimmungen die Niederlassung und den Betrieb der
technischen Vergrabungszentren zu den darin vorgesehenen Bedingungen und Modditéten und unter
Bertickschtigung der darin enthaltenen Entschédigungregeln zu enem offentlichen Diengt erheben,
nehmen se an den im Klagegrund angeflihrten Rechten und Freiheiten Einschrankungen vor, die
unter Berlickschtigung der vorstehend erwdhnten Rechtfertigungen des dlgemenen Interesses
offengchtlich nicht unverh8ltnism&dg erscheinen.

B.5.6. Der Dekretgeber hétte sich scherlich fir eine Verschéarfung der bestehenden Polize-
oder Uberwachungsmalinahmen entscheiden kénnen, wodurch die Behdrden die Tétigkeiten der
Privatunternehmen besser hétten kontrollieren konnen, ohne die in Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des
Sondergesetzes gewdhrleiseten Grundsétze und Freiheiten auf diese Weise anzutasten. Der Hof
verflgt jedoch Uber keinerlel Element, um mit Sicherheit zu bestétigen, dal? das angestrebte Zid mit
den von den klagenden Partelen vorgeschlagenen dternativen Mal3nahmen hétte erreicht werden
konnen. Es steht dem Hof nicht zu, die Entscheidung des Dekretgebers zu mif3illigen, insofern se
durch Erwégungen gerechtfertigt wird, die nicht offengchtlich unverntinftig sind.

B.5.7. Der Klagegrund ist nicht begriindet.

Aus dem Verstol3 gegen Artikel 39 der Verfassung sowie gegen die Artikel 78 und 79 des
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Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen abgeleiteter Klagegrund
(erster Klagegrund der Klage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1042 und der
Klage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1047)

B.6.1. Der Klagegrund ist gegen Artikd 20 § 5 des angefochtenen Dekrets gerichtet.

B.6.2. Artikd 79 8 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmt folgendes:

«Unbeschadet § 2 konnen die Regierungen in den Fdlen und gemdl3 den Modditéten, die das
Dekret bestimmt, unter Bertickschtigung der durch das Gesatz festgelegten gerichtlichen Verfahren
und des in Artikel 11 [jetzt Artikel 16] der Verfassung festigelegien Grundsatzes der gerechten und
vorherigen Entschédigung Enteignungen zum Nutzen der Allgemenheit vornehmen. »

B.6.3. Die Regionen konnen in der Ausibung ihrer Zuganigkeiten im Bereich der
Abfalpalitik Enteignungen vornehmen oder es juristischen Personen des dffentlichen Rechts gedtat-
ten, dies zu tun, insofern Se dieim foderden Gesatz vorgesehenen gerichtlichen Verfahren sowie den
Verfassungggrundsatz der gerechten und vorherigen Entschédigung einhaten.

B.6.4. Durch Artike 20 8 5 des angefochtenen Dekrets hat die Wadlonische Region die
Zugténdigkeit ausgelibt, die se aufgrund von Artikd 6 8 1 11 Nr. 2 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 bedtzt, ohne von den durch das foderde Gesetz festgelegten Verfahren
abzuweichen.

B.6.5. Indem der Sondergesetzgeber von den Regionen und Geme nschaften verlangte, dal3 se
den Grundsatz der gerechten und vorherigen Entschédigung einhdten, wollte er ihnen nicht die
Befugnis abnehmen, die Berechnungsweise ener solchen Entschédigung festzulegen. Damit die
Entschédigung gerecht i, muld Se eine vollsandige Wiedergutmachung des erlittenen Schadens
gewdhrleigen.

B.7. Diein Artikd 20 §5 Absatz 2 vorgesehenen Bewertungsmodditéten Snd nur dann mit
der Rege der gerechten Entschédigung vereinbar, wenn se sich ds Ma3nahmen audegen lassen, die
den Auschiul3 von Elementen ermdglichen, die im Fdle ihrer Berlicksichtigung eine Uber das
Erfordernis der vollstdndigen Wiedergutmachung des Schadens hinausgehende Entschédigung bieten
wirden. Se werden nicht mit der Regdl der gerechten Entschédigung zu vereinbaren sein und
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folglich Uber die regionde Zudandigkeit hinausreichen, wenn se dazu flhren, dad aus der
Berechnung der Entschédigung Elemente ausgeklammert werden, die dazugehtren miissen, damit
die Wiedergutmachung vollstandig ig.
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B.8. Die Wadlonische Regierung macht gdtend, dal3 der Dekretgeber nicht den Zukunftswert
des Gutes ausschlief3en wollte, « sondern das Zustandekommen einer Wertsteigerung, die sich aus
der Zweckbestimmung a's technische V ergrabungszentren durch die Behdrde ergeben wiirde ».

B.9. Eine solche Audegung ig nicht mit dem Wortlaut von Artike 20 8§ 5 zu vereinbaren.
Indem der Dekretgeber verfligte, dal? der Wert des Gutes «unter Ausschiuf? jeglichen Bezugs auf
die kiunftige Betretbung enes technischen Vergrabungszentrums » festgelegt wird, hat er nicht
unterschieden, ob die Wertsteigerung, deren Entschédigung er auszuschlief3en gedenkt, ein bereits
vor der Entegnungsentscheidung ds Abfdlentsorgungsanlage zu bewirtschaftendes Grundstlick
betrifft, oder ob se sich aus der Zweckbestimmung des enteigneten Grundstiickes as technisches
Vergrabungszentrum durch die Behorde ergibt. In der zweiten Hypothese entspricht der Ausschiul
der Wertgelgerung den Regeln der gerechten Entschédigung, doch in der ersten Hypothese schliefd
der Dekretgeber ein Element aus, das er flr deren Berechnung beriicksichtigen muf3,

B.10. Der Klagegrund ist begriindet.

Aus der Verletzung der Regeln Uber die Zustandigkeitsverteilung beziglich des
Gesdllschaftsrechts abgeleiteter Klagegrund (vierter Klagegrund der Klage in der Rechtssache
mit Geschéftsverzeichnisnummer 1043, dritter Klagegrund des Ministerrates)

B.11.1. Gemd3Artikel 6 8 1 VI Absatz5 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Indtitutionen ist die Foderabehorde dleine zustdndig fir das Handdsrecht und das
Gesd|schaftsrecht.

B.11.2. Indem der Dekretgeber in Artikel 20 § 3 des angefochtenen Dekrets vorsieht, dal3 in
dem Fdl, wo ene jurigtische Person des 6ffentlichen Rechts sich mit ener juritischen Person des
Privatrechts zusammenschlield, «die Vorherrschaft der so gebildeten Vereinigung in der dffentlichen
Hand liegen» muf3 und die Vereinigung die Form einer Aktiengesdlschaft oder einer Genossenschaft
aufweisen mul3, hat er keineswegs das Gesdlschaftsrecht geregdt. Er hat entsprechend seinen
Ziesetzungen festgelegt, welche Formen die bestehenden Gesdllschaften fir ein solches Gebilde
wahlen missen, ohne die Besimmungen der koordinierten Gesetze, denen Se unterliegen,
anzutasten. Indem der Dekretgeber hinzufligte, dal3 «fir dles, was durch das vorliegende Dekret
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oder die Satzungen der Gesdlischaft nicht geregdt id, [...] die Bestimmungen bezlglich der
Handd sgesdllschaften anzuwenden [sind] », hat er eine Besimmung erlassen, die Ausdruck seines
Willensig, nicht auf eineihm nicht gehtrende Zustandigkeit Uberzugrefen.

B.11.3. Die Bestimmungen tber die Kontrolle des Jahresabschlusses und die Kontrollbefugnis
der Regierung sind Mal3nahmen, die entsprechend den Zielsetzungen des Dekrets den betreffenden
GeddIschaften Verpflichtungen im Zusammenhang mit diesen Zidsstzungen auferlegen und die
Zugtandigkeit der Foderabehtrde zur Regelung des Gesdll schaftsrechts nicht beeintréchtigen.

B.11.4. Der Klagegrund ist nicht begriindet.

Aus der Verletzung der Regeln zur Zusténdigkeitsverteilung beziglich der Nieder-
lassungsbedingungen abgeleiteter Klagegrund (erster Klagegrund des Ministerrates)

B.12.1. Artiked 6 8 1 VII Absatz5 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform
der Inditutionen besagt, dal3 die Foderadbehorde dleine zustandig it fir « die Niederlassungs
bedingungen, mit Ausnahme der Zustandigkeit der Regionen fir die Niederlassungsbedingungen im
Bereich des Fremdenverkehrs ».

B.12.2. Die Zugtdndigkeit der Foderalbehdrde zur Regelung der Niederlassungsbedingungen
beinhdtet insbesondere die Befugnis, Regeln Uber den Zugang zu bestimmten Berufen festzulegen.

Da die Andedliung und Bewirtschaftung von technischen Vergrabungszentren zum 6ffentlichen
Diengt erhoben wird, snd solche Tétigkeiten keine Berufe im Sinne der obengenannten Bestimmung.
Die Zugandigket, die der Foderdbehdrde durch diese Bestimmung verliehen wird, benhaltet
namlich nicht digienige, Bedingungen fir den Zugang zu 6ffentlichen Amtern festzulegen. Diese Regdl
findet nicht nur Anwendung auf die in den dffentlichen Diengten im organisationsbezogenen Sinne
ausgeiibten Amter, sondern auch auf die von den Personen ausgeiibten Amter, die beruflich und
Ublicherweise, ungeachtet der Art ihres Rechtsverhdtnisses zum dezentrdiserten Diend, ene
Aufgabe zum Gemenwohl ausfiihren und somit enen dffentlichen Diengt im funktionden Snne
legen.
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B.12.3. Der Klagegrund it nicht begriindet.

Aus der Verletzung der Regeln der Zustandigkeitsverteilung bezliglich der Preispolitik
abgeleiteter Klagegrund (zweiter Klagegrund des Minigterrates)

B.13.1. Artikel 6 8 1 VI Absatz5 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform
der Ingtitutionen besagt, dal? die Foderalbehdrde aleine fir «die Preis- und Einkommenspoalitik »
zugéndig igt.

B.13.2. Artike 20 8§ 1 Absatz 3 des angefochtenen Dekrets bestimmt folgendes:

« Die Regierung bestimmit die fir die Ablagerung in technischen Vergrabungszentren guiltigen
Taifregen. »

B.13.3. Aufgrund von Artikel 6 8 1 11 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sind die
Regionen fir den Sachbereich der «Abfdlpalitik » zustandig. Diese Zugténdigkeit beinhatet
digenige, Taifregdn fedzulegen, die indbesondere be der Vebringung in  technische
Vergrabungszentren Anwendung finden.

B.13.4. Eine 0lche Zugténdigkeit kann nicht im Widerspruch zu derjenigen stehen, die der
Foderdbehtrde auf dem Gebiet der Preispolitik verliehen wurde. Dieser Vorbehdt beziiglich der
Zusténdigkeit kann jedoch nicht so welt gehen, dal3 den Regionen die Zusténdigkeit zur Festlegung
von Taifregeln in den ihnen anvertrauten Sachbereichen abgenommen wird. Er besagt, dal3 die
Regiondbehtrde bei der Aufgelung solcher Regen der dlgemenen Pregpolitik  der
Fodera behdrde Rechnung tragen mul3, insbesondere den durch das Gesetz vom 22. Januar 1945
Uber die Wirtschaftsordnung und die Preise oder aufgrund desselben festgelegten Regeln.

B.13.5. Indem der Regionagesetzgeber die Regierung erméchtigt, Tarifregeln festzulegen,
greift er nicht in die foderden Zustdndigkeiten ein und kann nicht davon ausgegangen werden, dald er

der Regierung dies gestattet habe.

B.14. Der Klagegrund ist nicht begriindet.
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Beziiglich der aus der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleiteten
Klagegrinde

Aus der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 14
der Europaischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls
zu dieser Konvention abgeleiteter Klagegrund (zweiter Klagegrund der Klage in der Rechtssache
mit Geschéftsverzeichnisnummer 1042, dritter Klagegrund der Klage in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1043, zweiter Tell des zweten Klagegrunds der Klage in der
Rechtssache mit Geschéftsverze chnisnummer 1047)

B.15. Diese Klagegrinde snd gegen Artikd 20 8 5 des angefochtenen Dekrets gerichtet.
Wegen der Bewilligung des aus der Verletzung der Zustandigkeitsregeln abgd eiteten Klagegrundes,
der gegen diesslbe Besimmung gerichtet i, braucht der aus der Veletzung des
Glechheltsgrundsatzes abgd etete Klagegrund nicht geprift zu werden.
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Aus der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den
Artikeln 52 ff. des EG-Vertrags abgeleiteter Klagegrund (zweiter Klagegrund der Klage in der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1043)

B.16. Ausden unter B.5.1 bis B.5.7 dargelegten Griinden ist der Klagegrund nicht begriindet.

Aus der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleiteter Klagegrund der
Klage in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 1043 (dritter Klagegrund, erster
Tal)

B.17.1. Die klagenden Pateien fUhren an, der Regiondgesetzgeber greife ohne zuldssige
Rechtfertigung auf einen Gffentlichen Diengt fir Haushaltsabfélle oder Inertabfélle zuriick, wahrend er
die Inanspruchnahme des Privatsektors oder des dffentlichen Sektors fUr Industrieabfdle gedtatte.
Diese Diskriminierung s8i umso unannehmbarer, ds die Indudtrieabfdle eine grof3ere Gefahrlichkeit
fUr die Burger darstelten, weil sie die Moglichkeit eines Wettbewerbs boten, der nach der These
des wallonischen Gesatzgebers zu Gewinngtreben oder zu Immobiliengpekul ation fiihren konnte.

B.17.2. Die fur Haushdtsabfédlle angenommene Regedung ist gerechtfertigt durch folgende
Erwégungen:

« Sait jeher haben die Gemeinden in der Bewirtschaftung der Haushdts und Inertabfédle eine
vorherrschende Rolle gespidt, und zwar bel den ersteren, well Se direkt durch die Blrger produziert
werden, und ba den letzteren, well Se Sch oft aus lokden Gffentlichen Arbeiten ergeben. Die
Indudtrieabfdle ihrersaits gelangten bisher in den Genul3 von Privainitiativen fir die Verbringung in
technische Vergrabungszertren. » (Dok., Walonisches Parlament, 1994-1995, 344, Nr. 1, S. 16)
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B.17.3. Die unterschiedliche Regdung fir die Indudrieabfdle wird folgenderweise
beschrieben:

«Schlieldich wird dem privaten und dem Offentlichen Sektor ohne Unterschied die
Verantwortung fr die Einrichtung der Infrastrukturen zum Vergraben von Industriesbfélen Uberlas-
sen. Das Eingreifen der Behtrden in diesen Sektor sollte sich grundséizlich darauf beschranken, fur
die Verfigbarkeit der Standorte unter Beachtung der Gesetze des dffentlichen Dienstes zu sorgen.

Dennoch konnte in gewissen Regionen, wenn sich besondere Infrastrukturen wirtschaftlich nicht
rechtfertigen, das kommunde Interesse der Interkommunaen be der Entsorgung der Industriegbfdle
erweitert werden. » (ebenda, S. 17)

B.17.4. Der Hof wirde seine Zustdndigkeit Uberschreiten, wenn er angesichts solcher
Erwagungen beschliefl3en wirde, dal3 der Gleichheitsgrundsatz es verlange, fur Industriegbfédle und

fur Haushdtsabfdle die gleiche Ansedlungs- und Bewirtschaftungsregel ung vorzusehen.

B.17.5. Der Klagegrund ist nicht begriindet.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

- erklart Absatz 2 von Paragraph 5 von Artikel 20 des Dekrets der Wallonischen Region vom
27. Juni 1996 Uber die Abfdle fir nichtig;

- west die Klagen im Ubrigen zuriick.

Verkindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemdld Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
17. Dezember 1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



