UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1013

Urtell Nr. 73/97
vom 25. November 1997

URTEIL

In Sachen: Prgudizielle Frage in bezug auf die Artikd 18, 28, 39, 42, 52, 56, 58ter und 165
der Ordonnanz der Region Briissel-Hauptstadt vom 29. August 1991 Uber die Organisation der
Planung und des Stadtebaus, gestdllt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, G. De Baets, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der préjudiziellen Frage

In seinem Urteil Nr. 62.599 vom 16. Oktober 1996 in Sachen der «Nederlandse Radio- en
Televise-uitzendingen in Belgié Omroep van de Vlaamse Gemeenschap (B.R.T.N.) » gegen die
Region Briissal-Hauptstadt, dessen Ausfertigung am 25. November 1996 in der Kanzlei des Hofes
engegangen ist, hat der Staatsrat folgende préjudiziele Frage gestdlt:

« Vergtol¥en die Artikel 18, 28, 39, 42, 52, 56, 58ter und 165 der Ordonnanz der Region
Brissd-Hauptstadt vom 29. August 1991 Uber die Organisation der Planung und des Stédtebaus
gegen die durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der jewelligen Zustdndigkeiten
des Foderdstaates, der Gemeinschaften und der Regionen festgelegten Vorschriften, sowelt se die
Regierung der Region Brissd-Hauptstadt dazu erméchtigen, die Ankindigung bestimmter
offentlicher Untersuchungen durch ene Mittellung in Rundfunk und Fernsehen zu regen? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Am 27. Januar 1994 hat die B.R.T.N. beim Staatsrat eine Nichtigkeitsklage eingereicht gegen Artikel 9
Absatz1l des Erlasses der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt vom 23. November 1993 Uber die
offentlichen Untersuchungen und die Sonderregeln der Verdffentlichung hinsichtlich des Stadtebaus und der
Umwelt, verabschiedet zur Durchfiihrung der Ordonnanz der Region Briissel-Hauptstadt vom 29. August 1991
Uber die Organisation der Planung und des Stadtebaus.

In verschiedenen Artikeln sieht diese Ordonnanz eine Ankindigung einer &ffentlichen Untersuchung in
Rundfunk und Fernsehen vor und prézisiert, dal3 dies geméafd den von der Regierung festgelegten Regeln erfolgt.

In Durchfihrung dieser Ordonnanz bestimmt der Erla3 vom 23. November 1993, dal die genannte
offentliche Untersuchung je nach dem Fall u.a. durch die Regierung oder durch die Gemeinde durch eine
Mitteilung in Rundfunk und Fernsehen der « Nederlandse Radio- en Televisie-uitzendingen in Belgi€, Omroep
van de Vlaamse Gemeenschap (B.R.T.N.) » und der «Radio-Télévision Belge de la Communauté francaise
(R.T.B.F.) » angekiindigt wird, und er regelt auch die Frequenz dieser Mitteilungen.

Der B.R.T.N. zufolge stehe die Ordonnanz vom 29. August 1991 im Widerspruch zu den Regeln, die die
jeweilige Zusténdigkeit des Staates, der Gemeinschaften und der Regionen festlegen, und kdnne aus diesem
Grund dem beanstandeten Erla3 keine verfassungskonforme Rechtsgrundlage geben, was den Staatsrat
veranlaldt, eine prgjudizielle Frage zu stellen.



Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 25. November 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemafd den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verwei sungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 5. Dezember
1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 17. Dezember 1996.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der B.R.T.N., Auguste Reyerslaan 52, 1043 Brissel, mit am 20. Januar 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt, Hertogsstraat 7-9, 1000 Briissel, mit am 20. Januar 1997 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 20.Januar 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 14. Februar 1997 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- der B.RT.N., mit am 14. Mé&rz 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Wallonischen Regierung, mit am 17. Mérz 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt, mit am 19. M&z 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 29. April 1997 und 28. Oktober 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 25. November 1997 bzw. 25. Mai 1998 verléngert.

Durch Anordnung vom 30. September 1997 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 28. Oktober 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 30. September 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 28. Oktober 1997
- erschienen
. RA D. Lindemans, in Briissel zugelassen, fur dieB.R.T.N.,

. RA P. Hofstrossler loco RAIn F. Maussion, in Briissel zugelassen, fiir die Regierung der Region Briissel-
Hauptstadt,

. RAiIn I. Mertensloco RA V. Thiry, in Littich zugelassen, fur die Wallonische Regierung,
- haben die referierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,



- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemald den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Schriftsatz der Regierung der Region Brlissel-Hauptstadt

A.11. Die Regeln, die durch oder kraft der Verfassung zur Bestimmung der jeweiligen Zusténdigkeit des
Foderal staates, der Gemeinschaften und der Regionen festgelegt worden seien, seien durch die Ordonnanz vom
29. August 1991 nicht verletzt worden, insoweit diese in verschiedenen Bestimmungen die Regierung der Region
Briissel-Hauptstadt erméchtige, die Ankindigung bestimmter 6ffentlicher Untersuchungen durch eine Mitteilung
in Rundfunk und Fernsehen zu regeln.

A.1.2. Hauptsachlich wird angefuhrt, da3 die beanstandeten Bestimmungen der Ordonnanz nicht die
Angelegenheit des Rundfunks und des Fernsehens im Sinne von Artikel 4 Nr. 6 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 regeln wirden. Sie wirden nur den Grundsatz und die Modalitdten der offentlichen Unter-
suchungen hinsichtlich des Stadtebaus und der Raumordnung festlegen, was unter diein Artikel 6 8§ 1 | des o.a.
Sondergesetzes vorgesehene regional e Zustandigkeit hinsichtlich des Stadtebaus und der Raumordnung falle.

Aus der Rechtsprechung des Hofes gehe hervor, dal3 die Materie des Stadtebaus und der Raumordnung
vollig den Regionen Ubertragen worden sei, einschliefdlich der Verwaltungsverfahrensregeln in bezug auf die
Genehmigungen und die Erstellung von Fléchennutzungspldnen und/oder stédtebaulichen Verordnungen, zu
denen die beanstandeten Bestimmungen gehéren wiirden.

Aus der Entstehungsgeschichte des Sondergesetzes vom 8. August 1980 gehe hervor, dal? die in Artikel 6
8 11 Nr. 1 genannte Angelegenheit die Materien enthalte, die friher durch das Gesetz vom 29. Mérz 1962 Uber die
Organisation der Raunordnung und Stadteplanung geregelt worden seien. In diesem Gesetz sei bestimmt
worden, daf3 die 6ffentlichen Untersuchungen im Rahmen des Zustandekommens des Entwurfs eines Regional-
plans oder eines Sektorenplans durch eine Mitteilung angekiindigt werde, die durch das Nationalinstitut fir den
Rundfunk ausgestrahlt werde.

Der Regionaldekretgeber misse aber darUber wachen, dal? er die Ausibung der Gemeinschafts-
zustandigkeit in bezug auf Rundfunk und Fernsehen nicht unméglich oder auferordentlich schwierig gestalte.
Die Ankindigungen der 6ffentlichen Untersuchungen im Sinne der beanstandeten Bestimmungen hétten aber
gezwungenermal3en nur einen geringen Einflul auf die Verwaltung der Programmgestaltung durch die
Gemeinschaften.
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A.1.3. Hilfsweise, wenn die Region Brissel-Hauptstadt aufgrund ihrer Zusténdigkeit in bezug auf
Raumordnung und Stadtebau nicht befugt wére, die Ankindigung offentlicher Untersuchungen durch eine
Mitteilung in Rundfunk und Fernsehen zu regeln - quod non -, dann noch kdnne sie sich hinsichtlich dieser
Zustandigkeit auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 berufen.

Die genannten Ankiindigungen seien ein notwendiges Instrument in bezug auf die Raumordnung, weil die
Effektivitat der offentlichen Untersuchungen davon abhange, was bereits aus dem genannten Gesetz vom
29. Mé&rz 1962 hervorgegangen sei. Darliber hinaus eigne sich das Festlegen der Programme der B.R.T.N. zu einer
differenzierten Regelung, und die Auswirkung auf die den Gemeinschaften vorbehaltene Angelegenheit sei
geringfligig. Die beanstandeten Bestimmungen entspréchen deshalb den vom Hof fur die Anwendung von
Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 gestellten Bedingungen.

Schlief}lich miisse noch erwahnt werden, dal3 kein verninftiger Grund denkbar sei, der dazu fihren kénne,
daR die Regionen nicht im gleichen Male wie die Gemeinschaften bel der Auslibung ihrer jeweiligen
Zustandigkeiten Gber die modernen 6ffentlichen Kommunikationsmittel verfiigen kénnten.

A.14. AuRerst hilfsweise filhrt die Region Briissel-Hauptstadt an, daf die beanstandeten Bestimmungen
der Ordonnanz vom 29. August 1991 die Rundfunk- und Fernsehanstalten nicht verpflichte, die genannten
Ankindigungen kostenlos auszustrahlen. Sie wirden die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt nur
verpflichten, bestimmte 6ffentliche Untersuchungen in Rundfunk und Fernsehen anzukiindigen. Es sei Aufgabe
dieser Regierung zu entscheiden, wie sie dieser Verpflichtung nachkomme, z.B. durch Abschlief3en von Vertragen
mit bestimmten Rundfunk- und Fernsehanstalten, um diese Mitteilungen gegen Bezahlung auszustrahlen. Eine
solche Lesart der beanstandeten Bestimmungen sei zwar restriktiver, aber jedenfalls doch verfassungskonform.

Schriftsatz der B.R.T.N.

A.2.1. Indem die Ordonnanz vom 29. August 1991 Uber die Organisation der Planung und des Stadtebaus
aufgrund der regionalen Zustandigkeit hinsichtlich des Stadtebaus und der Raumordnung auch Mitteilungen in
Rundfunk und Fernsehen vorsehe, habe sie gegen die Artikel 59bis 88 2 und 4 (alt) und 127 §8 1 und 2 (alt) der
Verfassung, gegen Artikel 4 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen und
gegen Artikel 4 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 bezliglich der Briisseler Institutionen verstofen, sicher
insoweit angenommen werden misse, daf3 diese Ordonnanz der Regierung Brissel-Hauptstadt diesbezlglich
eine unbegrenzte Befugnis verleihe.

A.2.2. Die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt habe sich diesbeziiglich vor dem Staatsrat verteidigt.
Diese Verteidigung vorwegnehmend macht die B.R.T.N. das, was folge, geltend.

Der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt zufolge wirden die beanstandeten Bestimmungen keine
« Angelegenheit der Telekommunikation» regeln, sondern nur eine Modalitét einer auf Stadtebau sich
beziehenden o6ffentlichen Untersuchung, was unter die regionale, auf Stadtebau und Raumordnung sich bezie-
hende Zustandigkeit falle. Sie verweise in diesem Zusammenhang auf das Urteil des Hofes Nr. 25 vom 26. Juni
1986.

Es konne aber nicht geleugnet werden, dald der regionale Ordonnanzgeber bei der Ausilibung seiner
Zustandigkeit mit auf Rundfunk und Fernsehen sich beziehenden Gemeinschaftszustandigkeiten in Konflikt
geraten sei, selbst wenn der Konflikt auf « Modalitéten » der Auslibung einer regionalen Zustandigkeit begrenzt
bleibe, ohne die Gemeinschaftsangel egenheit « Rundfunk und Fernsehen » materiell zu regeln.

Die Verweisung auf das Urteil Nr. 25 vom 26. Juni 1986 sei nicht zutreffend, da der Verfassungsgeber und
der Sondergesetzgeber - anders als die in diesem Urteil formulierte Hypothese - tatsachlich bestimmt hétten, daf’
die auf Rundfunk und Fernsehen sich beziehende Zusténdigkeit eine Gemeinschaftsangel egenheit sei.



Die Tatsache, dal3 die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats nichts zu dem Entwurf des Erlasses zur
Durchfiihrung der beanstandeten Artikel bemerkt habe, schlief3e die Illegalitét des Durchfihrungserlasses nicht
aus. Der Staatsrat habe nicht den beanstandeten Text der Ordonnanz begutachtet, weil dieser erst nach dem
Gutachten - im Verlauf der Debatte - aufgrund eines Anderungsantrags hinzugefiigt worden sei. Auch in diesem
Punkt sei die Verteidigung der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt nicht relevant.

A.2.3. Hilfsweise mache die Regierung Briissel-Hauptstadt geltend, dafd Artikel 10 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 den beanstandeten Ordonnanzbestimmungen eine Rechtsgrundlage verleihen kénne.

Gegen eine ausdriickliche Zustéandigkeitsbestimmung der Gemeinschaften kénne Artikel 10 jedoch keinen
restlichen oder impliziten Zusténdigkeitsraum fur die Regionen schaffen.

Die angefiihrten zusténdigkeitsverteilenden Bestimmungen wirden durch die kritisierten Artikel der
Ordonnanz verletzt werden, wenn schon nicht in ihrer Gesamtheit und Uberhaupt, so doch mindestens insoweit
sie uneingeschrankt zu einem unbegrenzten Eingriff in die Programmgestaltung von Rundfunk und Fernsehen im
Hinblick auf Mitteilungen Uber stédtebauliche 6ffentliche Untersuchungen erméchtigen wiirden.

AuRerdem muisse die Regierung der Region Brussel-Hauptstadt - wenn ein Ruckgriff auf Artikel 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 rechtlich gerechtfertigt sein solle - mindestens nachweisen, daf3 dieser
Ruckgriff fur die Austibung der auf Stadtebau und Raumordnung sich beziehenden Zustandigkeit notwendig sei.

A.24. Ebenso irrelevant sei die auf die Existenz einer dhnlichen Sendeverpflichtung im Stadtebaugesetz
sich berufende Verteidigung. Dieses Gesetz habe keine Grundlage fir obligatorische Mitteilungen Uber
offentlichen Untersuchungen hinsichtlich besonderer Raumordnungspléne und ihrer Anderungen geboten,
ebensowenig fur Fernsehsendungen. Es habe auerdem bestimmt, dafd eine Mitteilung dreimal ausgestrahlt
werden musse, wahrend die Ordonnanz eine uneingeschrankte Erméchtigung verleihe, von der die Regierung in
der Praxis auch Gebrauch gemacht habe, indem sie in ihrem Durchfihrungserla® vom 23. November 1993
mindestens vier Anklindigungen vorgesehen habe, wenn es um einen Entwurf eines regionalen Entwicklungs-
plans oder eines regionalen Flachennutzungsplans oder einer regionalen stadtebaulichen Verordnung gehe, und
indem sie einen direkten Zugang zu den Atherwellen fiir die Regierung und die Gemeindebehdrden vorgesehen
habe.

Aullerdem sei die betreffende Bestimmung des Stadtebaugesetzes fir die Flamische Region gedndert
worden, so dal’ heutzutage in dieser Region gelte, daR die offentliche Untersuchung hinsichtlich des Entwurfs
des Sektorenplans u.a. durch eine Mitteilung angekiindigt werde, die dreimal durch die Rundfunkanstalt B.R.T.N.
ausgestrahlt werde. Die Beschrankung der Bekanntmachungsverpflichtung auf Plane, die nicht nur von lokaler
Bedeutung seien, bleibe aufrechterhalten.

Schriftsatz der Wallonischen Regierung

A.31. Auf dem Gebiet der Raumordnung seien die Raumordnungsplane und die stadtebaulichen
Verordnungen die wichtigsten juristischen Instrumente und wirden die meisten Rechte und Verpflichtungen fir
Privatpersonen enthalten. Seit dem organisierenden Gesetz vom 29. M&z 1962 werde die Bedeutung der
Teilnahme von Privatpersonen am Zustandekommen dieser Plane auf dem Wege der 6ffentlichen Untersuchung
stark betont, was durch die beanstandete Ordonnanz bestétigt werde.

Um eine optimale Teilnahme der Birger am Zustandekommen der Instrumente in bezug auf Raunordnung zu
gewdhrleisten, miRten die Betroffenen informiert werden. Die audiovisuellen Medien seien hierfir - mehr as
Plakate oder Mitteilungen Uber die schriftliche Presse- hervorragend geeignet.

Kraft Artikel 4 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 seien die Gemeinschaften zustandig fur den
Rundfunk und das Fernsehen, mit Ausnahme der Mitteilungen der Fdderalregierung. Diese Bestimmung sei vom
Gesatz vom 21.Juli 1971 zu einer Zeit Ubernommen worden, als die Regionen weder eine eigene
Rechtspersonlichkeit noch eigene Einrichtungen gehabt hétten. Sie misse heute so gelesen werden, dal3 sie eine
zusétzliche Ausnahme von der Zustandigkeit der Gemeinschaften vornehme, namlich das Ausstrahlen von
Mitteilungen der Regionaregierungen in den ihnen zugewiesenen Angelegenheiten. Nichts gestatte die
Behauptung, daf3 Artikel 4 Nr. 6 des Sondergesetzes nur der foderalen und den Gemeinschaftsregierungen die
Ausstrahlung von Regierungsmitteilungen vorbehalten wirde, unter Ausschluf3 der Regionen.



A.3.2. Selbst wirde der Hof nicht akzeptieren, daf? die Region sich fir ihre diesbeziigliche Zustandigkeit auf
die 0.a. Bestimmung des Sondergesetzes berufen kénne, dann noch seien die Regionen aufgrund von Artikel 6
§ 11 Nr. 1 desselben Sondergesetzes zustandig. Unter die regionale Zusténdigkeit in bezug auf Stadtebau und
Raumordnung falle die Regelung der 6ffentlichen Untersuchung im Rahmen des Zustandekommens von
Raumordnungsplanen und stadtebaulichen Verordnungen. Dank der Ankiindigung in Rundfunk und Fernsehen
kénne die Region ihre Zustandigkeit vollstandig, adaquat und wirksam ausiiben. Das organisierende Gesetz vom
29. Mérz 1962 habe Ubrigens schon &hnliche Bestimmungen vorgesehen.

Der Brusseler Ordonnanzgeber habe sich auf das fur eine wirksame und auf Teilnahme der Birger
abgestimmte Politik absolut Notwendige beschrénkt, ohne die Zusténdigkeit der Gemeinschaften zu
beeintrachtigen, ohne die Politik auf dem audiovisuellen Sektor in Frage zu stellen und ohne weder an die
Programmgestaltungsfreiheit der Gemeinschaften noch an die Modalitéten beztiglich der Ausstrahlung und des
Empfangs der Programme zu riihren. Der Staatsrat habe ibrigens in seinem Gutachten zum Zustandekommen des
beanstandeten Bestimmungen keinen Vorbehalt beztiglich der regionalen Zustandigkeit geduliert.

A.33. AuRerst hilfsweise fanden die beanstandeten Bestimmungen eine Grundlage in Artikel 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980. Es sei namlich schon nachgewiesen worden, daf3 die Anwendung von
audiovisuellen Mitteln fur die Fihrung einer wirksamen Politik notwendig sei und daf3 die Auswirkung auf die
Gemeinschaftszustandigkeit geringfligig sei.

Schliefdlich habe der Gesetzgeber, indem er die Regierung erméchtigt habe, Modalitéten festzulegen,
letzterer keine gréfere Zustandigkeit zuerkannt als jene, die sie kraft der zustandigkeitsverteilenden Regeln
besessen habe.

Erwiderungsschriftsatz der B.R.T.N.

A.4.1. Inbezug auf den Schriftsatz der Wallonischen Regierung bemerkt die B.R.T.N., dal3 hinsichtlich der
Bedeutung der Ankiindigung &ffentlicher Untersuchungen diese Ankindigungen in Wirklichkeit nicht fir so
wichtig gehalten wirden, wie die Wallonische Regierung behaupte. Viele Gemeindeverwaltungen vergalien
anscheinend, ihre Ausstrahlung zu verlangen. Dies gehe hervor aus einem Vergleich zwischen einerseits den im
Belgischen Staatsblatt 1995, 1996 und 1997 verdffentlichten Erlassen der Regierung der Region Briissel-
Hauptstadt zur Genehmigung besonderer Flachennutzungspldne von Gemeinden in der Region Brissel-
Hauptstadt und andererseits den bei der B.R.T.N. zwischen 1994 und dem heutigen Tag eingegangenen
Antrégen von Gemeindeverwaltungen auf Ankindigung 6ffentlicher Untersuchungen.

A.4.2. Der Standpunkt der Wallonischen Regierung - Artikel 4 Absatz 1 Nr. 6 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 miisse so ausgelegt werden, dald darin «implizit ein zusétzlicher Vorbehalt » zugunsten der
Regionalregierungen enthalten sei- beruhe auf einer fehlerhaften Interpretation. Diese Ausnahme fir
« Mitteilungen der Foderalregierung » finde ihre Berechtigung nicht im Vorhandensein materieller foderaler
Zustandigkeiten, bezlglich deren die Foderalregierung dem Standpunkt der Wallonischen Regierung zufolge
unterschiedliche Mitteilungen welcher Art auch immer herausgeben konne. Obgleich diese Mitteilungen
inhaltlich variieren kénnten und ihre Bedeutung mit der Zeit geandert worden sei, gehe es doch immer um
einmalige Mitteilungen Uber die Arbeit der Regierung selbst. Fir die foderalen Regierungsmitteillungen sei die
Rechtsgrundlage im o.a. Artikel 4 Absatz 1 Nr. 6 zu finden. Fir die Mitteilungen der Flamischen Regierung und
der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt béten die Artikel 25 und 26 der koordinierten Mediendekrete diese
Rechtsgrundlage. Es gehe in al diesen Fallen um Mitteilungen, die durch die Regierungen selbst vorgelegt
wurden. Das Personal der Sendeanstalten sei nicht an der Aufnahme und Ausstrahlung beteiligt, nur fir die
Ankiindigung der Regierungsmitteilung.



Dieses System sei nicht auf die Ankindigungen offentlicher Untersuchungen beziiglich des Stadtebaus
anwendbar. AulRerdem sei diese auf den Vorbehalt fir « Mitteilungen der Foderalregierung » sich beziehende
Rechtfertigung der beanstandeten Bestimmungen um so unzutreffender, da viele der beanstandeten
Bestimmungen auch die Gemeindeverwal tungen erméchtigen wirden, Ankiindigungen durchfiihren zu lassen.

Auch die hilfsweise angefiihrte Rechtfertigung - dal? ndmlich die Zustandigkeit, die Ausstrahlung von
Ankundigungen hinsichtlich offentlicher, auf Flachennutzungsplane und Bauverordnungen sich beziehender
Untersuchungen Uber Rundfunk und Fernsehen aufzuerlegen, auf der Zustandigkeit bezlglich des Stadtebaus
und der Raumordnung beruhe - kénne nicht Uberzeugen. Die absolute Notwendigkeit einer so weitreichenden
Einmischung der Regierung und der Gemeindeverwaltungen in die Programmgestaltung der B.R.T.N. kénne auf
keine Weise glaubhaft gemacht werden.

A.4.3. Schliefflich sei auch die noch mehr hilfsweise Berufung auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 wirkungslos, wie die B.R.T.N. schon in ihrem o.a. Schriftsatz nachgewiesen habe.

A.44. Die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt behaupte vor allem, dal3 die Zusténdigkeit,
Anklndigungen durch die B.R.T.N. anzuordnen, auf der materiellen, auf Stadtebau und Raumordnung sich
beziehenden Zusténdigkeit beruhe.

Fur eine solche implizite Zustandigkeit, eingebettet in die materielle Zustandigkeit, gebe es- der Auffassung
der B.R.T.N. zufolge - keinen Platz im Sondergesetz. Es entstehe ja - auf jeden Fall - ein Zusténdigkeitskonflikt,
der mit den verfligbaren Verfassungs- und Gesetzeshestimmungen geldst werden miisse, aber nicht, indem man
einer materiellen Zustandigkeitsregel eine groRere Tragweite verleihe, als sie habe. Dieser Zustandigkeitkonflikt
entstehe insbesondere zwischen der auf Stédtebau und Raumordnung sich beziehenden Zustandigkeit im Sinne
von Artikel 59bis § 2 Nr. 1 (alt) der Verfassung und so, wie unschrieben in Artikel 4 des Sondergesetzes vom
8. August 1980.

Kraft dieser letzten Bestimmungen habe der Gemeinschaftsdekretgeber der B.R.T.N. die ausschliefdliche
Befugnis verliehen, ihr Programmangebot und Sendeschema festzulegen (Artikel5 der koordinierten
Mediendekrete). Die einzige « Begintrachtigung » dieser Autonomie, die die B.R.T.N. dulden «musse », seien:
die Mitteilungen der Foderalregierung, die Mitteilungen der Fldmischen Regierung und der niederlandisch-
sprachigen Mitglieder der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt und die sogenannten Ausstrahlungen
durch Dritte. Materielle Zustandigkeiten in bezug auf den Stadtebau wiirden weder eine weitere Beeintréchtigung
der durch den Gemeinschaftsgesetzgeber zuerkannten Programmgestaltungsautonomie noch die
Beeintréachtigung der Zusténdigkeit des Gemeinschaftsgesetzgebers selbst durch den Regional gesetzgeber
rechtfertigen.

Bezuglich der Berufung auf Artikel 10 des Sondergesetzes verweist die B.R.T.N. auf den o.a. Schriftsatz.

A.45. Hinsichtlich schliefflich des véllig hilfsweise angefiihrten Punkts - dal3 namlich eine verfassungs-
konforme Interpretation der beanstandeten Ordonnanzbestimmungen in einer Interpretation gefunden werden
konnte, laut deren die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt mit den offentlichen Sendeanstalten Vertrége
Uber die Ausstrahlung von Ankiindigungen gegen Bezahlung abschlief3en konnte - misse erwéhnt werden, daf3
die Ordonnanz diesen Vorbehalt nicht enthalte und der Brusseler Regierung eine viel weitreichendere
Zustandigkeit einrdume, wovon sie Ubrigens auch Gebrauch gemacht habe.

Aulerdem misse bedacht werden, da3, wenn die Regionalbehérden oder Gemeinden Durchsagen oder
Ankundigungen wirden ausstrahlen lassen wollen, sie sich -auch ohne das Vorhandensein irgendeiner
zustandigkeitsmifRachtenden Bestimmung - ebenso wie die Foderal- oder Gemeinschaftsbehorden, die die
Programmgestaltungsautonomie der B.R.T.N. respektieren wirden, auf die von der B.R.T.N. dazu selbst
organisierten Maoglichkeiten berufen konnten; die B.R.T.N. konne namlich in Ubereinstimmung mit den
koordinierten Mediendekreten sowohl im Rundfunk as auch im Fernsehen gemeinnitzige Durchsagen
ausstrahlen. Darliber hinaus biete die B.R.T.N. die Moglichkeit, Teletextseiten zu mieten. Diese Mdglichkeiten
muften ausreichen, das angestrebte Ziel ohne irgendeine Zustandigkeitsiiberschreitung zu erreichen, und sie
wurden die durch Dekret organisierte Programmgestaltungsautonomie der B.R.T.N. respektieren.

Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung

A.51. Die Wallonische Regierung wiederholt ihren Standpunkt, daf3 nichts die Behauptung zulasse,



Artikel 4 Nr.6 des Sondergesetzes vom 8.August 1980 behalte nur der Foderaregierung und den
Gemeinschaftsregierungen die Moglichkeit vor, Regierungsmitteilungen auszustrahlen, unter Ausschlul3 der
Regionalregierungen. In dieser Interpretation wirde diese Bestimmung gegen den Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung verstof3en.

A.5.2. Die Wallonische Regierung tibernehme dann die Argumentation aus ihrem Schriftsatz und aus dem
Schriftsatz der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt in bezug auf die Regionalzustandigkeit hinsichtlich des
Stadtebaus und der Raumordnung und schlief3e daraus, daf3 der Regional gesetzgeber durch die Auslibung seiner
diesbeziiglichen Zustandigkeit nicht gegen Artikel 4 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verstof3en
habe. Sie wiederhole auch, dafd hilfsweise Artikel 10 des Sondergesetzes den beanstandeten Bestimmungen eine
Rechtsgrundlage bieten konne.

In bezug auf die Kritik der B.R.T.N. - die beanstandeten Bestimmungen wirden gegen die zustandig-
keitsverteilenden Regeln verstol3en, weil die darin enthaltene Erméchtigung zu weitreichend sei - antwortet die
Wallonische Regierung, da3 der Rat der Region Briissel-Hauptstadt seiner Regierung keine Zustandigkeit
zuerkannt habe, die weitreichender sei als jene, Uber die er kraft der zustandigkeitsverteilenden Regeln selbst
verflige.

Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Region Brlissel-Hauptstadt

A.6.1. Hinsichtlich der Behauptung im Schriftsatz der B.R.T.N., aus dem organisierenden Gesetz vom
29. Mérz 1962 konne kein Argument abgel eitet werden, um diesbeziiglich die Regional zustéandigkeit zu bestétigen,
weil dieses Gesetz keine identischen Bestimmungen in bezug auf die Ankiindigung offentlicher Untersuchungen
enthalte, antwortet die Regierung, dafl3 es ausreiche, dal dieses Gesetz dhnliche Bestimmungen enthalten habe,
um deren Notwendigkeit nachzuweisen.

A.6.2. Desweiterenist die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt nicht mit der Behauptung der B.R.T.N.
einverstanden, dal3 aufgrund von Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 die ausdriicklich den
Gemeinschaften zugewiesenen Zustandigkeiten nicht beeintrachtigt werden diirften. Seit der Anderung des
Artikels 19 dieses Sondergesetzes durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 zur Vervollstandigung der féderalen
Staatsstruktur kdnnten die Regionen die vorbehaltenen Angelegenheiten regeln. Artikel 10 gelte auRerdem nicht
nur hinsichtlich des foderalen Gesetzgebers, sondern auch hinsichtlich der Gemeinschaften und Regionen
untereinander.

Auch kénne der Regierung zufolge verninftigerweise nicht bestritten werden, dafd die Anwendungs-
bedingungen des Artikds 10 erfiillt worden seien. Wenn die Organisation der genannten offentlichen
Untersuchungen den Birger wirklich in das Zustandekommen stadtebaulicher Vorschriften und Raunordnungs-
plane mit einbeziehen wolle, dann sei sie ohne Riickgriff auf moderne Kommunikationsmittel nicht denkbar. Es sei
schliefflich auch nicht einzusehen, wie die beanstandeten Bestimmungen die Programmgestaltung von Rundfunk
und Fernsehen angesichts des begrenzten Anwendungsbereichs der verliehenen Erméchtigung sowohl in
materieller als auch territorialer Hinsicht und angesichts der Tatsache, dal3 in der Vergangenheit éhnliche Regeln
anwendbar gewesen seien, auf unverhaltnismafiige Weise erschweren kénnten.
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-B-

B.1.1. Die Ordonnanz der Region Brissd-Hauptstadt vom 29. August 1991 Uber die
Organisation der Planung und des Stédtebaus ersetzt, was die Region Briissel-Hauptstadt angett,
das Gesetz vom 29. Mé&rz 1962 Uiber die Organisation der Raumordnung und Stédteplanung.

Die Ordonnanz bestimmt in Artikd 2, dal3 die Entwicklung der Region Brissd-Hauptstadt,
enschliefdich der Raumordnung, festgelegt wird durch den regionden Entwicklungsplan, den
regionden  Héchennutzungsplan, den kommunden  Entwicklungsplan  und  den
Sonderfléchennutzungsplan, und Se regdt den Inhdt und das Verfahren des Zustandekommens

dieser Plane.

Die Ordonnanz seht auch die Mdglichket vor, regionde und kommunde stédtebauliche
Verordnungen festzulegen und regdt die Art und Weise ihres Zustandekommens.

B.1.2. DieArtikd 18, 28, 39, 42, 52, 56, 58ter und 165 der Ordonnanz, die Gegenstand des
prgudizidlen Frage snd, machen die Entwirfe der diversen Plane und der st&dtebaulichen
Verordnungen von ener Offentlichen Untersuchung abhéngig. Sie schretben auch vor, dal3 die
offentliche Untersuchung durch Plakate in einer oder mehreren Gemeinden, durch eine Bekannt-
machung im Belgischen Staatsblatt und in mehreren Tageszaitungen und durch ene Mittellung in
Rundfunk und Fernsehen entsprechend den von der Regierung fesigelegten Regeln angekiindigt
werden mul3.

Der Staatgrat fragt den Hof, ob die vorgd egten Bestimmungen gegen die durch die Verfassung
oder kraft derselben zur Bestimmung der jewelligen Zusténdigkeiten von Staat, Gemeinschaften und
Regionen festgelegten Vorschriften versof3en, insoweit Se die Regierung der Region Briissd-
Hauptsadt erméchtigen, die Ankindigung besimmter offentlicher Untersuchungen durch ene
Mitteilung in Rundfunk und Fernsehen zu regdn.
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B.1.3. Artikel 39 der Verfassung, Artikel 6 8 1 1 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Ingtitutionen und Artikel 4 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 beztiglich
der Brissder Indtitutionen haben die vollstndige Zusténdigkeit fiir Stédtebau und Raumordnung den
Regionen Ubertragen.

Kraft diessr Bestimmungen i der Rat der Region Brissd-Hauptstadt befugt, Regeln
hingchtlich des Zustandekommens von Raumaordnungsplanen und stédtebaulichen Verordnungen zu
erlassen und kann er die diesbeziigliche Miteinbeziehung der Blrger durch Auferlegung einer
offentlichen Untersuchung gewéhrleisten. Solche Bestimmungen gab es auch schon im Gesetz vom
29. M&z 1962 uUber die Organisation der Raumordnung und Stédteplanung, dessen Inhalt
mitbestimmend gewesen it fir die Zusténdigkeitsdefinition von Artikd 6 8 1 | Nr. 1 des Sonder-
gesetzes vom 8. August 1980 (Parl. Dok., Kammer, 1979-1980, Nr. 627/10, SS. 80-81; Parl.
Dok., Senat, 1979-1980, Nr. 434/2, SS. 9-11).

Eine Region darf jedoch die Zustandigkeit hinschtlich des Stédtebaus und der Raumordnung
nicht so ausilben, dald dadurch die ausschliedichen Zustdndigkeiten der anderen Gesetzgeber
beeintréchtigt werden.

B.2.1. Artikd 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen
begtimmt:

« Die kulturdllen Angelegenheiten, auf die sich Artikel 59bis § 2 Nr. 1 der Verfassung [nunmehr
Artikel 127 § 1] bezieht, Sind:

]

6. Rundfunk und Fernsehen, mit Ausnahme de Sendung von Mittellungen der
Foderdregierung. »

B.2.2. Diese Bedimmung hat die Angdegenheit des Rundfunks und Fernsehens in ihrer
Gesamthelt, ausgenommen die durch den Sondergesatzgeber festgelegte Ausnahme, den Gemein-
schaften Ubertragen. Kraft dieser Bestimmung sind die Gemeinschaften befugt,
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das Statut der Sendeangtdten zu bestimmen und Regeln hinsichtlich der Programmgestdtung und
Ausstrahlung der Sendungen, ausgenommen jedoch die Mittalungen der FOderdregierung, zu

erlassen.

B.2.3. Die dem Hof vorgeegten Bestimmungen der Ordonnanz vom 29. August 1991 erlegen
die Verpflichtung auf, die genannten offentlichen Untersuchungen in Rundfunk und Fernsehen
anzukundigen, wobel Anfang und Ende der Untersuchung angegeben werden miissen, und de
beauftragen die Regierung, die Durchfihrungsmodalitdten auszuarbeiten.

Solche Ankindigungen oder Bekanntmachungen haben nichts mit dem Sysem der
Regierungamitteilungen zu tun, fir die - durch den foderalen Gesetzgeber, was die Foderdregierung
angeht, und durch die Gemeinschaften, was die Gemeinschafts- und Regiondregierungen angeht -
ene spezifische Regelung erlassen wurde.

Der Rat der Region Brissd-Hauptstadt prézisert nicht, durch welche Sendeangtdten, unter
welchen Bedingungen und mit welcher Frequenz die genannten Ankiindigungen erfolgen miissen. Die
Regelung dieser Moddlitéten wird der Regiondregierung tberl assen.

B.2.4. Der dlgemeine Wortlaut der beanstandeten Bestimmungen, die zu einer Ankiindigung in
Rundfunk und Fernsehen verpflichten, ermdglicht der Regiondregierung, ensatig den
Sendeangtdten Verpflichtungen aufzuerlegen, wodurch an die Programmgestaltung und Sendezeiten
gertihrt wird. In so einem Fdl wird die Zustdndigkeit der Gemeinschaften hingchtlich des Rundfunks
und Fernsehens bedantréchtigt, so dal3 eine Region ihre Zusténdigkeit nur unter Berufung auf
Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 rechifertigen kann.

B.3.1. Dieser Artikd 10 bestimmt:

«Die Dekrete konnen in Angdegenheten, fUr die die Ré&e nicht zustdndig snd,
Rechtsbestimmungen enthdten, sowet diese Besimmungen fir die Ausiibung ihrer Zustandigkeit
notwendig sind. »

Gemél dieser Bestimmung konnen die Regionen eine Angelegerheit regen, fur die der Staat
oder die Gemeinschaften zustdndig sind, soweit sch dies ds notwendig erweist fir die Ausiibung
eénea ihrer egenen Zugandigketen. Im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit dem durch das
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Sondergesetz eingefiihrten System der ausschlieldichen Zugténdigkeiten igt eine Berufung auf
Artikel 10 dieses Gesetzes jedoch nur unter der zweifachen Bedingung zul&ssig, dal3 die somit durch
ene Region geregdte Angdegenhat sch fir ene differenziete Regdung eignet und dal3 die
Auswirkung auf diese Angdegenhet nur nebensachlichist.

B.3.2. Im vorliegenden Fal mul3 unterschieden werden zwischen den regionden Pldnen und
den regionden d&dtebaulichen Verordnungen enersats (die Artikd 18, 28 und 165 der
beangandeten Ordonnanz) und den Pléanen auf kommunder Ebene und den kommunaen
stédtebaulichen Verordnungen anderersaits (die Artikel 39, 42, 52, 56 und 58ter der beanstandeten
Ordonnanz).

Hingchtlich der Plane und Verordnungen auf kommunder Ebene kann ene Region
diesheziiglich ihre Zustandigkeit nicht rechifertigen, indem se sch auf Artikel 10 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 beruft. Esigt ja nicht notwendig, en so grofies Publikum zu informieren wie das
der Rundfunk- und Fernsehangdten, die Sch nicht an ein rein lokaes Publikum richten.

B.3.3. Die Studion ig hindgchtlich des regionden Entwicklungsplans, des regionden
Flachennutzungsplans und der regionalen stédtebaulichen Verordnungen anders. In diesen Fdlen hat
der Brissdler Regiona gesetzgeber verniinftigerweise urtellen kénnen, dal3 es notwendig war, fur die
diesbeziiglichen offentlichen Untersuchungen eine breitere Offentlichkeit zu gewahrleisten; er konnte
ja davon ausgehen, dal3 angesichts der Bedeutung der genannten Pldne und Verordnungen die im
Ubrigen durch die Ordonnanz vorgesehene Bekanntmachung durch eine Art der Bekanntmachung
erganzt werden mulde, die wirksamer is und fir die Blrger zuganglicher, ndmlich die Medien
Rundfunk und Fernsehen. Der Hof bemerkt diesbeziiglich, dal3 der Nationalgesetzgeber es ja schon
vor der Regiondiserung des Stédtebaus und der Raumordnung fir notwendig gehdten hatte, eine
solche Form breiter Bekanntmachung vorzusehen; in den Artikeln 9 Absatz 3 und 13 des Gesetzes
vom 29. M&z 1962 wurde ja die Ausstrahlung eines Berichts durch das Nationaingtitut fir den
Rundfunk vorgesehen, in dem die dffentlichen Untersuchungen bezliglich der Entwirfe der Sektorent
und Regiondpléne angekiindigt werden, und der Ubrigens dreima ausgestrahit werden mulde. Der
Regionalgesetzgeber hat demnach auch urteilen koénnen, dal3 diese Form der Bekanntmachung
notwendig war fir die Ausiibung sainer Zusténdigkeit.

B.3.4. Beziiglich der geringfigigen Auswirkung auf die Gemenschaftszustandigkeit muld
erwahnt werden, dal? die dem Hof zur Kontrolle vorgelegten Bestimmungen sich auf ene Erméchti-
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gung der Regiondregierung beschranken, die Modditéten der Ankindigung in Rundfunk und
Fernsehen festzulegen, so dal3 die Art und Welse, in der die Exekutive ihre Zustdndigkeit anwendet,
ausschlaggebend sain wird.

In Ubereingimmung mit den zustandigkeitsverteilenden Regeln milssen die beanstandeten
Besimmungen o0 interpretiert werden, dal3 Se der Exekutive nicht gedtatten, die zustdndig-
ketsvertellenden Regdn zu verleizen und somit eine Regdung zu erlassen, die ene mehr ds
nebensichliche Auswirkung auf die Gemelnschaftszusténdigkelt hat.

Somit muf? die Regiondregierung bel der Inkraftsstizung diessr Erméchtigung die Tatsache
berlicksichtigen, dal3 die Programmgestaltung nur unter die Zustandigkeit der Gemeinschaften oder
der von ihnen abhangigen Einrichtungen fdlt und ihnen keine Sendefrequenz auferlegt werden kann,
wodurch ihre Zugtdndigkeit hindgchtlich der Programmgestdtung ernsthaft beeintréchtigt werden
konnte.

Die Kontrolle der Art und Weise, in der die Exekutive ihre Zustdndigkeit ausiibt, ist jedoch
nicht Aufgabe des Hofes.

B.3.5. Die Artikd 18, 28 und 165 der Ordonnanz der Region Brissd-Hauptstadt vom
29. August 1991 vergtol¥en, wenn sie wie unter B.3.4 interpretiert werden, nicht gegen die Regeln,
die zur Bestimmung der jewalligen Zustdndigkeit des Staates, der Gemeinschaften und der Regionen
festgelegt wurden.
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Aus diesen Grinden;

Der Hof

erkennt fUr Recht:

- DieArtike 18, 28 und 165 der Ordonnanz der Region Brissal-Hauptstadt vom 29. August
1991 (Uiber die Organisation der Planung und des Stédtebaus verstol3en nicht gegen die Regeln, die
die jewelige Zustandigkeit des Staates, der Gemeinschaften und der Regionen bestimmen, wenn se
wie unter B.3.4 interpretiert werden.

- DieArtikd 39, 42, 52, 56 und 58ter der o.a Ordonnanz verstol3en gegen die Regeln, die
die jeweilige Zugtandigkeit des Staates, der Gemeinschaften und der Regionen bestimmen, insowelt
ge vorschreiben, dal die in diesen Bestimmungen genannte offentliche Untersuchung durch eine
Mittelung in Rundfunk und Fernsehen entsprechend den durch die Regierung festgeegten
Modditéten angekiindigt wird.

Vekindet in niederléndischer und franzosscher Sprache, gemd? Artikd 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
25. November 1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (0ez) L. De Greve



