UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1016

Urteil Nr. 66/97

vom 6. November 1997

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikd 1410 § 4 des Gerichtsgesetzbuches, gestd|t
vom Arbeitsgericht Littich.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, L. Francais, J. Ddrudle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In ssinem Urtell vom 28. November 1996 in Sachen R. Anson gegen das Offentliche
Sozidhilfezentrum von L {ttich, dessen Ausfertigung am 4. Dezember 1996 in der Kanzlei des Hofes
eingegangen igt, hat das Arbeitsgericht L ittich folgende prgudizielle Frage gestdlt:

« Wird der in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung verankerte Gleichheitsgrundsatz nicht
durch Artikel 1410 8§ 4 [des Gerichtsgesetzbuches] verletzt, indem er jenen Personen, auf die er
anwendbar igt, die Moglichkelt bietet, der Rickerstattung des nicht geschuldeten Betrags zu
entgehen, indem ge dch auf das Prinzip der Unpfandbarkeit des Exigenzminimums und der
Sozidhilfe berufen, soweit diese Bestimmung eine Abweichung von den Besimmungen der
Paragraphen 1 und 2 vorsieht, die darin besteht, dal3 die zu Unrecht ausbezahlten Leistungen,
entweder aus Mitteln des Landesamtes fir Sozide Sicherheit (des Landesamtes fir Sozide
Sicherhelt der Provinz- und Ortshehdrden), des Landespensionsfonds flr Bergarbeiter, der Hilfs-
und Versorgungskase fir unter belgischer Flagge fahrende Schiffdeute, des Fonds fir
Berufskrankheiten, des Fonds fir Arbeitsunfdle, der mit der Anwendung der Gesetzgebung
beziiglich des Soziddatuts der sebsténdig Erwerbstétigen beauftragten offentlich-rechtlichen oder
privaten Angdten oder des Amtes fir Sozide Sicherheit in Ubersee, oder aus Mitteln, die im
Haushdt des Minigeriums fir Sozidfursorge oder im Haushdt der Pensionen im Hinblick auf die
Gewéhrung des garantierten Einkommens fir Senioren vorgesehen sind, bis zu ener Hohe von
10 Prozent von jeder spdteren Leistung zugunsten der Lestungsempfanger oder deren An-
spruchsberechtigter von Amts wegen zuriickgefordert werden kénnen, oder dal3, wenn die nicht
geschuldete Leistung auf betriigerische Weise erhaten wurde, die Rickforderung die Gesamthelt der
pdteren Leisungen betreffen kann, aber die ds Exigenzminimum und Sozidhilfe ausbezahlten
Betrage vom Wirkungsbereich dieser Bestimmung ausgeschlossen snd? »

Durch Anordnung vom 28. Mai 1997 hat der Hof die Frage umformuliert.

1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Der Klager vor dem Arbeitsgericht bezieht das Existenzminimum. Bei dessen Auszahlung behélt das
Offentliche Soziahilfezentrum (OSHZ) einen Teilbetrag ein, um den nicht geschuldeten Betrag zuriickzuerhalten,
da der Leistungsempfanger vorher ihm zur Verfiigung stehende Einkiinfte nicht angegeben hat. Da das OSHZ
sich geweigert hatte, auf Antrag des L eistungsempféngers diese Einbehaltung herabzusetzen, hat L etztgenannter
sich mit dem Argument an das Gericht gewandt, dafi3 die Artikel 1409 und 1410 des Gerichtsgesetzbuches eine
Ruckforderung mittels Einbehaltung, die von Amts wegen auf das Existenzminimum vorgenommen wirde, nicht
zulassen wirden.

Das Gericht hat festgestellt, dal’ Artikel 1410 § 4 des Gerichtsgesetzbuches es verschiedenen Einrichtungen
ermoglicht, auf kinftige, von ihnen geschuldete Leistungen Einbehaltungen vorzunehmen, um die zu Unrecht
ausbezahlten Leistungen zuriickzuerhalten, daR diese Bestimmung aber nicht auf das OSHZ anwendbar ist, das
eine Bezahlung des Existenzminimums zurtickfordern will.

Der Arbeitsauditor hat seinerseits bemerkt, dal3 eshinsichtlich der Pfandbarkeit eine im o.a. Artikel 1410 §4
des Gerichtsgesetzbuches enthaltene Ungleichheit unter den Sozialversicherten gebe und daf3 nicht geschuldete
Betrage und Betrug anscheinend gerechtfertigt und sogar gutgeheilen wirden, indem es dem
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L eistungsempfanger ermdéglicht werde, sich hinter das Prinzip der Unpfandbarkeit zu verschanzen. Der Arbeits-
auditor fragt sich, ob es hinsichtlich des Gleichheitsgrundsatzes gerechtfertigt sei, den Haushalt der
Sozialversicherten im Sinne von Artikel 1410 § 4 des Gerichtsgesetzbuches auf dem Wege von Einbehaltungen
bis zu einer Hohe von 10 Prozent fir jede weitere Leistung (oder fir den Gesamtbetrag im Falle des Betrugs) zu
belasten, wahrend diese Regel nicht fir die Bezugsberechtigten des Existenzminimums gelte, und er hat dem
Gericht vorgeschlagen, dem Hof die prgjudizielle Frage zu stellen, deren Wortlaut oben wiedergegeben ist.

Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 4. Dezember 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemé&f3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentschei dung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 6. Januar 1997
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 18. Januar 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Offentlichen Sozialhilfezentrum von Littich, place Saint-Jacques 13, 4000 L iittich, mit am 18. Februar
1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, we de la Loi 16, 1000 Brissel, mit am 21. Februar 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 3. Méarz 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 28. Mai 1997 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 26. Juni 1997 anberaumt, nachdem er die prgjudizielle Frage in dem weiter unten (1V, B.1)
angegebenen Sinne umformuliert hat.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 29. Mai 1997 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 29. Mai 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfalung vorgesehene Frist bis zum
4. Dezember 1997 ver angert.



Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 26. Juni 1997

- erschienen

. RA M. Delhaye, in Lttich zugelassen, fur das Offentliche Sozial hilfezentrum von L ittich,

. RAin S. Vanoverbeke loco RA W. Van Eeckhouitte, in Gent zugel assen, fir den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter L. Francois und H. Coremans Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz des OSHZ von Liittich

A.1.1. Der dem Gerichtsgesetzbuch vorangehende Bericht Van Reepinghen gebe an, dal die Artikel 1408
und folgende des Gesetzbuches verstreute Texte, die ohne triftige Griinde einige Artikel den an anderen Artikeln
vorgenommenen Anderungen entzogen hétten, in einer allgemeinen Bestimmung zusammenfassen sollten. Der
beanstandete Artikel 1410 § 4 habe die Garantie der effektiven Riickforderung des nicht geschuldeten Betrags
zugunsten der Staatskasse, und zwar Uber die in den o.a. Bestimmungen vorgesehenen Pfandbarkeitsgrenzen
hinaus, und gleichzeitig (Begrenzung auf 10 Prozent, es sei denn, da ein Betrug vorliege) in jedem Fall die
Gewahrleistung eines Existenzminimums des Ubertragenden oder Gepfandeten und seiner Familieim Auge.

Das Gesetz vom 12. Mai 1971 habe die in Artikel 1410 § 4 enthaltene Aufzdhlung so ausgedehnt, dal3 man
heute die in Paragraph 4 fur die Riuckforderung des nicht geschuldeten Betrags festgelegten Maf3nahmen fir
anwendbar halten konne auf alle Leistungen, Pensionen, Renten oder Entschadigungen, die in den Rahmen der
sozialen Sicherheit im weiten Sinne passen wirden und in Artikel 1410 88 1 und 2 des Gerichtsgesetzbuches
genannt wirden.

Es gehe somit um eine allgemeine Regedl.

Schliefdlich ergénze Artikel 21 § 2 des Gesetzes vom 7. August 1974, das das Recht auf ein Existenzmi nimum
einfuhre, Artikel 1410 8 2 des Gerichtsgesetzbuches, indem er den nicht Ubertragbaren oder pféndbaren Summen
jene Summen hinzufige, die als Existenzminimum ausbezahlt wirden, éndere aber nicht Artikel 1410 §4 des
Gerichtsgesetzbuches.

A.1.2. DieArtikel 12 bis 14 des 0.a. Gesetzes vom 7. August 1974 bezégen sich auf die Rickforderung des
Existenzminimums. Indem Artikel 14 dem OSHZ - das kraft Artikel 14bis zur Riickforderung verpflichtet sei, aufler
im Falle einer individuellen Entscheidung und aus Billigkeitsgriinden - die Méglichkeit biete, entweder zu Lasten
des Leistungsempfangers zurlickzufordern oder gegen ihn eine Klage auf Rickzahlung des ihm ausbezahlten
Existenzminimums einzureichen, unterschiede Artikel 14 sorgféltig zwischen der Klage auf Riickzahlung und der
Ruckforderung; die Rickforderung scheine durchaus eine Anspielung auf den Mechanismus der Einbehaltung
im Sinne von Artikel 1410 § 4 des Gerichtsgesetzbuches zu sein. Das Exi stenzminimum werde jedoch nicht in der
in dieser Bestimmung enthaltenen Aufzéhlung genannt.

A.13. Insoweit die in Artikel 1410 84 des Gerichtsgesetzbuches enthaltene Aufzdhlung sich weder
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ausdriicklich noch implizit auf das Existenzminimum beziehe, flhre es im Zusammenhang mit der Riickforderung
der nicht geschuldeten Bezahlungen einen ungerechtfertigten Behandlungsunterschied hinsichtlich der anderen
Bereiche der sozialen Sicherheit im weiten Sinne ein.

A.13.1. Das Existenzminimum sei aber ein soziales Recht, Zweig der sozialen Sicherheit, denn seine
Gewahrungsbedingungen und sein Betrag seien festgelegt durch das Gesetz und dessen Durchfiihrungserlal,
die dem OSHZ nur eine minimale Beurteilungsbefugnis tiberl assen wiirden und die Einlegung eines Rechtsmittels
vor einer gerichtlichen Instanz ermdglichen wiirden. So umfasse auch das Gesetz vom 15. Januar 1990 Uber die
Errichtung und Organisation einer Zentralen Datenbank der sozialen Sicherheit das Recht auf en
Existenzminimum (Abschnitt 2 Artikel 2 1° E) in der Gesamtheit des Zweigs des Sozia hilfesystems, der auf3erdem
aus den Behindertenbeihilfen, den garantierten Familienleistungen und dem garantierten Einkommen fir Senioren
bestehe.

A.1.32. Der residuale Charakter dieses Rechts kdnne jedoch nicht den beanstandeten Behandlungs-
unterschied rechtfertigen. Das Existenzminimum sei namlich hinsichtlich seiner wichtigsten Bestimmungen und,
bis auf einige Franken, hinsichtlich seines Betrags vergleichbar mit dem garantierten Einkommen fiir Senioren,
worauf sich seinerseits Artikel 1410 82 6 und 8 4 des Gerichtsgesetzbuches beziehe. AufRerdem habe des
Gesetzgeber selbst verschiedene Félle vorgesehen, in denen die Rechte der Blrger unter dem Betrag des
Existenzminimums |&gen, wenn dieser Betrag gepfandet werde, weil der L eistungsempfénger Unterhaltszahlungen
schulde oder Gegenstand einer Sanktion sei (Artikel 16 und folgende des Gesetzes tiber das Existenzminimum).

A.1.3.3. Zwar zeichne sich das Existenzminimum hinsichtlich seiner Finanzierung dadurch aus, daf3 es dem
lokalen Haushalt, genauer gesagt dem Gemeindehaushalt, mit Ausnahme der Staatssubvention angelastet werde,
die in der Regel 50 Prozent entspreche (Artikel 18 § 1 des Gesetzes Uber das Existenzminimum), auf3er in den in
den Artikeln 18 § 2 und folgenden genannten Fallen, aber diese haushaltsmaRige Uberlegung kénne keinesfalls
den festgestellten Behandlungsunterschied ausreichend rechtfertigen.

A.14. Der Gesetzgeber widerspreche sich, wenn er die Beitreibung, insbesondere die Riickforderung des
nicht geschuldeten Betrags (Artikel 14 und 14bis des Gesetzes) auf zwingende Weise vorsehe und gleichzeitig
eine solche Rickforderung tatséchlich unmoglich mache, da der Rechtsuchende, zu dessen Lasten die
Rickforderung erfolge, im Rahmen des Artikels 1410 § 4 des Gerichtsgesetzbuches per definitionem noch stets
die Voraussetzungen zum Erhalt des Existenzminimums erfllle und, mit Ausnahme von Abweichungen, somit
nicht pfandbar sei. Zwar sei in diesem Fall eine freiwillige Bezahlung (was Ubrigens haufig vorkomme) stets
moglich, aber es sei nicht deutlich, wie eine solche Bezahlung mit einer Rickforderungspflicht in Einklang
gebracht werden kénne.

A.15. Der beanstandete Artikel 1410 § 4 habe schliefilich einen Nebeneffekt, da es den OSHZ nicht mehr
maoglich sei, den nicht geschuldeten Betrag durch méaiige monatliche Einbehaltungen zurtickzufordern und sie
Uber keine anderen Mdglichkeiten verfligen wirden, als die in den Artikeln 16 und folgenden des Gesetzes
vorgesehenen Sanktionen systematisch und drakonisch anzuwenden, wodurch flr den L eistungsempfanger eine
viel unginstigere Situation entstehe, da ihm wahrend eines bestimmten Zeitraums alle Existenzmittel genommen
werden konnten, denn die Aussetzung des Rechts bleibe in diesem Fall nicht notwendigerweise auf den Umfang
der nicht geschuldeten Bezahlungen beschrénkt. Diese Losung sei weder fur die Leistungsempfanger
wiinschenswert, noch fiir die OSHZ, die so gezwungen sein konnten, den sozialen Charakter ihrer Rolle zu
verleugnen.



Schriftsatz des Ministerrats

A.2.1. Artikel 1410 § 4 des Gerichtsgesetzbuches habe die Mdglichkeit der Ruckforderung der Leistungen
vorgesehen, die vollig unibertragbar und unpfandbar gewesen seien, und die es, den Vorarbeiten zu diesem
Gesetzbuch zufolge, dem Bezugsberechtigten ermdglichen sollten, umfangreiche und dringende Ausgaben zu
bewaltigen.

Die Gesetze vom 1. April 1969 und 27. Juni 1969, die das Recht auf das garantierte Einkommen flr Senioren
und das Recht auf Behindertenbeihilfen eingeflhrt hétten, hatten Artikel 1410 § 2, aber nicht Artikel 1410 § 4 des
Gerichtsgesetzbuches geéandert; letztgenannter Artikel sei durch das Gesetz vom 12. Mai 1971 gedndert worden,
das den Willen des Gesetzgebers widerspiegle, diese neuen Sozialleistungen auf die gleiche Weise zu behandeln
wiedie anderen, in Artikel 1410 88 1 und 2 genannten Sozialleistungen.

Als Folge der Einfiihrung des Rechts auf ein Existenzminimum (Gesetz vom 7. August 1974) und des Rechts
auf Sozialhilfe (Gesetz vom 8. Juli 1976) sei Artikel 1410 § 2, aber nicht Artikel 1410 § 4 des Gerichtsgesetzbuches
geandert worden.

Das Gesetz vom 14. Januar 1993 habe seinerseits Artikel 1412 des Gerichtsgesetzbuches gedndert, um die
Pfandung und die Ubertragung der in Artikel 1410 des Gerichtsgesetzbuches genannten Summen, unter ihnen
das Existenzminimum, zugunsten der Unterhaltsberechtigten, jedoch auRer den als Soziahilfe geleisteten
Zahlungen im Sinne von Artikel 1410 § 2 8 des Gerichtsgesetzbuches, zu ermdéglichen. Wahrend der Bespre-
chung des Gesetzesentwurfs sei hervorgehoben worden, daf3 in keinem Fall die Sozialhilfe gepfandet werden
durfe, wahrend dies wohl fir das Existenzminimum im Falle der Unterhaltspflicht mdglich sein misse (Parl. Dok.,
Sondersitzungsperiode 1991-1992, Nr. 353-2, S. 6).

A.2.2. Der heutige Text von Artikel 1410 84 des Gerichtsgesetzbuches habe zur Folge, dal3 die den
Empfangern der in Artikel 1410 81 genannten Sozialleistungen, unter ihnen die klassischen Soziasi-
cherheitsleistungen, und einiger der in Artikel 1410 § 2 genannten Leistungen - z.B. die Behindertenbeihilfen und
das garantierte Einkommen fir Senioren - zu Unrecht gezahlten Leistungen bis zu einer Héhe von 10 Prozent
zuriickgefordert werden kénnten. Das zu Unrecht gezahlte Existenzminimum und die zu Unrecht gezahite
Soziahilfe kénnten hingegen nicht unter den gleichen Bedingungen zurlickgefordert werden, da das
Existenzminimum und die Soziahilfe nicht aus den Mitteln der in Artikel 1410 § 4 genannten Einrichtungen
gezahlt wirden und ebensowenig im Haushalt des Ministeriums fir Sozialfirsorge veranschlagt seien.

A.2.3. Hinsichtlich des Rechts auf ein Existenzminimum misse bemerkt werden, dald der aus der
beanstandeten Bestimmung sich ergebende Behandlungsunterschied nicht dadurch gerechtfertigt werde, dai3
dieses Recht und die Bewilligung anderer Sozialleistungen ein anderes Ziel hétten. Zu den anderen
Sozialleistungen wirden namlich auch das garantierte Einkommen fir Senioren und die Behindertenbeihilfen
gehdren. Ebenso wie das Existenzminimum seien diese Leistungen darauf ausgerichtet, dem Bezugsberechtigten
unabhéngig von der Beitragspflicht und ohne Zusammenhang mit der erbrachten Arbeitsleistung zu einem
Einkommen zu verhelfen, das ihm angesichts fehlender anderer Existenzmittel die Mdglichkeit biete, fir seinen
L ebensunterhalt zu sorgen und ihn vor Armut zu schiitzen. Der ungeféhr identische Umfang der Leistungen und
diein jedem System geltende Voraussetzung der Bedurftigkeit wirden zweifellos auf die gleichen Zielsetzungen
des Gesetzesvom 7. August 1974 zur Einfuhrung des Rechts auf das Existenzminimum, des Gesetzes vom 1. April
1969 zur Einfuhrung eines garantierten Einkommens fur Senioren und des Gesetzes vom 27. Juni 1969 Uber die
Bewilligung von Behindertenbeihilfen schliefl3en lassen.

Hinsichtlich des Interesses des Empfangers oder des Erbringers der Sozialleistung, eine Rickforderung
auferlegt zu bekommen bzw. auferlegen zu kénnen, muisse gesagt werden, dai es keinen Unterschied mache, ob
es sich bei dieser Sozialeistung um das Recht auf das Existenzminimum oder um das Recht auf eine andere
Sozialleistung handle, wie z.B. das garantierte Einkommen fir Senioren oder die Behindertenbeihilfen.

Schliefdlich wirden die Leistungen zwar unterschiedlich finanziert (das Existenzminimum und die als
Sozialhilfe geleisteten Summen wiirden aus den Mitteln der OSHZ bezahlt), was ein objektives Kriterium darstelle,
aber dieses Kriterium sei fr die Erreichung des angestrebten Ziels ungeeignet.

A.24. Hinsichtlich des Rechts auf Sozialhilfe misse erwéhnt werden, dal3 der Behandlungsunterschied
gerechtfertigt sei, weil die Sozialhilfe as letzte Zuflucht in der Gesellschaft gelte; die Bedurftigen, die weder eine
der klassischen Sozialsicherheitsleistungen noch das Existenzminimum beanspruchen konnten oder deren
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Leistungen gepfandet worden seien, konnten sich an das OSHZ wenden, damit ihnen in der geeigneten Form
geholfen werde. Die Soziahilfe werde nur bewilligt, insoweit sie notwendig sei, um dem Betroffenen eine
menschenwrdige Existenz zu ermdglichen (Staatsrat, 21. Mai 1981, Nr. 21.190, Arr. C.E., 1981, 774). Keine andere
Sozialsicherheitsleistung habe das gleiche Ziel, némlich eine minimale Hilfe in der geeigneten Form fir jenen, der
aus eigener Kraft keine menschenwrdige Existenz aufrechterhalten konne. Diese minimale Hilfe konne in Form
von Bezahlung bestimmter Summen bewilligt werden und miisse als absolut uniibertragbares und unpfandbares
Recht angesehen werden, das weder durch die Ruckforderung der in der Vergangenheit zu Unrecht gezahlten
Sozialhilfe streitig gemacht werden konne, noch, wie das Gesetz vom 14. Januar 1993 bestétige, durch die
Moglichkeit, die dieses Gesetz den Unterhaltsberechtigten vorenthalte, Summen, die Unterhaltspflichtigen als
Soziahilfe ausgezahlt wirden, zu Ubertragen oder zu pféanden. Das Recht der Unterhaltsberechtigten misse
dieser Leistung weichen, die en striktes Existenzminimum fir den Empfénger darstelle. Der
Behandlungsunterschied zwischen dem Empfanger der Sozialhilfe und dem Empfénger einer anderen
Sozialleistung werde somit durch das von den verschiedenen Gesetzgebungen angestrebte unterschiedliche Ziel
gerechtfertigt.

-B-

B.1. Dievom Hof neu formulierte Frage lautet:

«Werden die Artikel 10 und 11 der Vefassung durch Artikel 1410 84 des Gerichts
gestzbuches dadurch verletzt, dal3 er dem Empfanger von ds Exisenzminimum oder as Sozidhilfe
ausgezahlten Betrégen die Moglichkelt bietet, der Rickerstattung des nicht geschuldeten Betrags zu
entgehen, indem er gch auf die aus Artikd 1410 82 7 und 8° desselben Gesetzbuches sich
ergebende NichtUbertragbarkeit und Unpféndbarkeit beruft, wéhrend dersebe Artikd in
Abweichung von seinen Paragraphen 1 und 2 hingchtlich der zu Unrecht ausbezahlten Lestungen,
entweder aus Mitteln des Landesamtes fir Sozide Sicherhet (des Landesamtes fUr Sozide
Sicherhelt der Provinz- und Ortshehdrden), des Landespensionsfonds fir Bergarbeiter, der Hilfs-
und Versorgungskasse fur Schiffdeute, des Fonds fir Berufskrankheiten, des Fonds fur
Arbetsunfédle, der mit der Anwendung der Gesetzgebung beziiglich des Sozid gatuts der sdlbsténdig
Erwerbstédtigen beauftragten dffentlich-rechtlichen oder privaten Angaten oder des Amtes fir
Sozide Sicherheit in Ubersee, oder aus Mitteln, die im Haushat des Ministeriums fur Soziafiirsorge
oder im Haushdt der Pensonen im Hinblick auf die Gewéhrung des garantierten Einkommens fur
Senioren vorgesehen sind, die Rickforderung von Amts wegen bis zu einer Hohe von 10 Prozent
von jeder spéteren Leistung oder, wenn die nicht geschuldete Leisung auf betrligerische Weise
erhaten wurde, eine unbegrenzte Riickforderung der spéteren Lestungen ermoglicht? »

B.2.1. Artikel 1410 § 1 des Gerichtsgesetzbuches begrenzt unter Hinweis auf Artikel 1409 die
Pfandbarkeit und Ubertragbarkeit diverser  Vorschiisse, Unterhaltszahlungen, Pensionen,
Entschédigungen und einer Rethe von durch die Sozid gesetzgebung vorgesehenen Vortellen, wie das
Arbeitdosengeld, die Entschédigungen fur Arbeitsunfahigkeit und die Invdiditésoahilfen.

B.2.2. Artikel 1410 § 2 dessdlben Gesstzbuches verbietet die Pfandung oder Ubertragung
von:



1° Familienzulagen einschlieldich jener, die kraft der Gesetzgebung Uber die besoldeten
Militérangehtrigen gezahlt werden;

2° Waisenpensionen oder -renten, die kraft eines Gesetzes, eines Statuts oder eines Vertrags
gezahlt werden;

3° Bahilfen fur Behinderte;

4° dem Tell der kraft der Gesetzgebung Uber den Schadensersatz bl Arbetsunfalen gezahlten
Entschédigungen, der 100 Prozent Ubersteigt und Schwerverwundeten, deren Zustand unbedingt
und normaerweise die Hilfe einer anderen Person erfordert, bewilligt wird;

5° den Betragen, die gezahit werden: 1° ds medizinische Leistungen zu Lasten der Kranken+
und Invaidenversicherung oder kraft des Gesetzes vom 16. Juni 1960 oder kraft der Gesetzgebung
Uber die sozide Sicherheit in Ubersee; 2° d's Kogten fiir medizinische, chirurgische, pharmazeutische
Lesungen und as Krankenhauskosten, verursacht durch enen Arbetsunfadl oder ene
Berufskrankheit;

6° den Betrégen, die a's garantiertes Einkommen flr Senioren ausbezahit werden;

7° den Betrégen, die d's Exisenzminimum ausbezahlt werden;

8° den Betragen, die d's Soziahilfe von den OSHZ ausbezahlt werden.

B.2.3. Artikd 1410 8§ 4 desselben Gesetzbuches, der Gegenstand der prgudizidlen Frage i,
geht durch die Einfihrung eines Rickforderungssystems eine Abweichung von der Beschrarkung
bzw. dem Verbot der Pfandung oder Ubertragung, die in Artikel 1410 88 1 und 2 festgdlegt sind,
vor. Vor seiner Anderung durch den - durch das Gesetz vom 26. Juni 1997 bestétigten - koniglichen
Erlald vom 20. Februar 1997 bestimmte er:

«8 4. In Abweichung von den Bestimmungen der Paragrgphen 1 und 2 kénnen die zu Unrecht
aushezahlten Lestungen, entweder aus Mitteln des Landesamtes fUr Sozide Sicherheit, des
Landesamtes fUr Sozide Sicherheit der Provinz- und Ortshehdrden, des Landespensionsfonds fir
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Bergarbeter, der Hilfs und Versorgungskasse fir Schiffdeute, des Fonds fir Berufskrankheiten,
des Fonds fur Arbeitsunfdle, der mit der Anwendung der Gesetzgebung beziiglich des Sozid statuts
der selbstandig Erwerbstétigen beauftragten offentlich-rechtlichen oder privaten Anstalten oder des
Amtes fir Sozide Scherheit in Uberseg, oder aus Mitteln, die im Haushdt des Ministeriums fir
Sozidfirsorge oder im Haushdt der Pensonen im Hinblick auf die Gewahrung des garantierten
Einkommens fur Senioren vorgesehen sind, von Amts wegen bis zu einer Hohe von 10 Prozent von
jeder spéteren Leistung zugungten der Lestungsempfanger oder deren Anspruchsberechtigter
zurlickgefordert werden. Fur die Festlegung dieser 10 Prozent wird der Betrag dieser Leistung
gegebenenfdls um die entsprechende Leistung erhoht, die kraft einer oder mehrerer audandischer
Regdungen gewahrt wird. Die Einrichtung oder Diengstele, die eine mit rickwirkender Kraft
erhdtene Vergiingigung im Sinne der 0.a. Paragraphen ausbezahlt, kann jedoch von den fdligen und
noch nicht ausbezahlten Betrégen den Betrag der friheren Leistungen, die nicht zusammen mit den
genannten Verglingigungen gewahrt werden duirfen, zugunsten der Einrichtung oder Dienstgtelle, die
zu Unrecht ausbezahlt hat, einbehaten. Wenn ein Pensionsberechtigter wegen der Bewilligung einer
Ruhe- oder Hinterbliebenenpenson zu Laden ener begischen Soziascherhetsegeung
rickwirkend auf eine unter Anwendung von Artikel 7 des Gesetzeserlasses vom 28. Dezember
1944 (ber die Sozidverdcherung der Arbatnehmer ausbezahlte Verglingtigung verzichtet, tritt das
Landesamt fUr Arbeitsbeschaffung von Rechts wegen und bis zur Hohe der erhatenen Leistungen in
die Rechte des Pengonsberechtigten fir die ihm geschul deten Pensionsbetrége.

Wurde der zuvid gezahlte Betrag auf betriigerische Wese erhdten, dann kann die
Ruickforderung die Gesamthelt der spédteren Leistungen betreffen.

Wurden die Familienzulagen zu Unrecht aufgrund ener Nachléssgkeit oder eines
Versdumnisses des Berechtigten oder des Empfangers erhdten, dann kann die Rickforderung die
Gesamtheit der demselben Empfanger spéter geschuldeten Familienzulagen betreffen. »

B.3. Aus diesen Texten ergibt sch, da? die as Behindetenbehilfen, ds garantiertes
Einkommen fur Senioren, ds Exisenzminimum und ds Sozidhilfe ausbezahlten Betrage unpfandbar
snd, dal3 aber die ds Behindertenbeihilfen und garantiertes Einkommen fir Senioren ausbezahlten
Betrége von Amts wegen von spéteren Leistungen zurtickgefordert werden konnen, wéhrend dies
fur die ds Exigenzminimum und Soziahilfe aushezahlten Betrége unmdglich ist.

Somit fuhrt Artikd 1410 84 des Gerichtsgesetzbuches einen Behandlungsunterschied en
zwischen denjenigen, die die Betrége im Sinne dieses Artikds erhaten (die nur tellweise pfandbar
oder Ubertragbar sind oder deren Pfandung oder Ubertragung verboten ist, die aber wohl von Amts
wegen zurtickgefordert werden konnen), und den Bezugsberechtigten der Vergingtigungen, die as
Exigenzminimum oder Sozidhilfe (die weder pfandbar noch Ubertragbar snd und nicht von Amts
wegen zuriickgefordert werden konnen) bewilligt werden.

B.4. Von den in Artikd 1410 §2 des Gerichtsgesetzbuches genannten Lestungen snd
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- aul¥erhalb des traditiondlen Systems der soziden Sicherheit, das Beitragszahlungen impliziert - das
garantierte Einkommen fir Senioren, die Behindertenbehilfe und das Exisenzminimum darauf
augyerichtet, digenigen mit einem gesetzlich festgelegten Einkommen zu versehen, die nicht GUber
augeichende Exigenzmittd verfligen. Angesichts dieser Zidsatzung, die diesen dreé Systemen ge-
meinsam i, welche Leisungen von vergleichbarem Niveau erbringen und ale von der Bedingung
abhangig Snd, dal? die den Bezugsherechtigten zur Verfigung stehenden Existenzmittel unzureichend
gnd, ig es nicht gerechtfertigt, aufgrund des einzigen Kriteriums der Finanzierungsqudle die
Bezugsherechtigten unterschiedlich zu behanden hingchtlich der Moglichkeit, den zu Unrecht
geleigeten Betrag zuriickzufordern, so wie es durch Artikel 1410 8 4 des Gerichtsgesetzbuches
geregdt wird, der dem Bezugsherechtigten des Existenzminimums die Moglichkelt bietet, der darin
genannten Regd zu entgehen, wéahrend die Empfanger der Behindertenbeihilfen und des garartierten
Einkommens fir Senioren dieser Regel wohl unterliegen und diese Regd nicht unverniinftig ist. Diese
Besimmung ist deshab diskriminierend, insoweit Sch aus den beangtandeten Bestimmungen des
Gerichtsgesetzbuches nicht ergibt - mindestens nicht aus ihrem Stand vor der Anderung von
Artikel 1410 § 4 des Gerichtsgesetzbuches durch den koniglichen Erlald vom 20. Februar 1997, mit
dem die Rickforderung eniger Sozidleistungen auf Bass des Belrags des Exigenzminimums
begrenzt wurde-, dad das Exigenzminimum ene Einkommensgrenze dargdlt, die nicht
unterschritten werden darf.

B.5. Hingegen besteht die aufgrund des Gesetzes vom 8. Juli 1976 bewilligte Sozidhilfe nicht in
der Bewilligung von Summen, deren Hohe in diesem Gesetz prézisert worden ist. Dieses Gesatz
geht nur vor, dem Bezugsberechtigten zu helfen (und nicht notwendigerweise finanziel), ein
menschenwiirdiges Leben zu fuhren. Es geit dso dem Urtell des Gesetzgebers zufolge um ene
Grenze, unterhalb deren dieses Erfordernis beeintrachtigt wirde, so dal3 er die Unpfandbarkeit und
den nichtUbertragbaren Charakter der ds Sozidhilfe bewilligten Summen garantiert hat (Artikel 1410
8§ 2 des Gerichtsgesetzbuches), sdbst hingchtlich der Unterhdtsberechtigten (Artikel 1412). Der
Gesetzgeber ist der Logik eines Systems gefolgt, das so konzipiert i, dal3 es eine Verschlechterung
der Stuation der Bezugsberechtigten durch eine Rickforderung von Amts wegen nicht zulassen
kann, wobe die Mif¥réuche as solche aufgrund des Artikels 98 8 1 Absatz 3 und des Artikels 99
8§ 1 des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 Uber die offentlichen Sozidhilfezentren auf jeden Fdl
grafbar snd.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 1410 84 des Gerichtsgesetzbuches verstdld gegen die Artike 10 und 11 der
Verfassung, indem er eine von Amts wegen erfolgende Rickforderung der zu Unrecht as

Exigenzminimum ausbezahlten Betrége nicht zul&(X.

Diesdbe Bestimmung verstdld nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem sie eine
solche Riickforderung hindichtlich der zu Unrecht geesteten Sozidhilfe nicht ermogllicht.

Vekindet in franzodscher und niederlandischer Sprache, gemd Artike 65  des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Offentlichen Sitzung vom
6. November 1997.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Médchior



