UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 999

Urteil Nr. 65/97

vom 6. November 1997

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikd 10 des Gesetzes vom 15. Juli 1985 Uber die
Vewendung von Stoffen mit hormonaer, antihormonaer, beta-adrenergischer oder produk-
tionsfordernder Wirkung bel Tieren, gestellt vom Appellationshof Gent.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern
P. Martens, J. Ddruele, H. Coremans, A. Arts und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers
L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In ssinem Urtel vom 24.Oktober 1996 in Sachen der Staatsanwadtschaft gegen
G. Wittevrongel, dessen Audfertigung am 4. November 1996 in der Kanzlei des Schiedshofes
eingegangen ist, hat der Appellationshof Gent folgende prgjudizidle Frage gesellt:

«Verstofd Artikel 10 8 1 2° b) des Gesetzes vom 15. Juli 1985 (Belgisches Staatsblatt vom
4. September 1985) (Berichtigung im Belgischen Staatsblatt vom 16. Januar 1986 und 13. Mérz
1986), abgedndert durch den koéniglichen Erlald vom 17. Februar 1992 Belgisches Staatsblatt
vom 11. April 1992), abgedndert durch das Gesetz vom 6. August 1993 [Belgisches Staatsbl att
vom 28. September 1993), abgedndert durch das Gesetz vom 11. i 1994 (Belgisches
Staatsblatt vom 4. Oktober 1994), Uber die Verwendung von Stoffen mit hormonaler, antihor-
monaler, beta-adrenergischer oder produktionsférdernder Wirkung bel Tieren gegen Artikel 10 der
Verfassung, sowelt er demjenigen, von dem man verniinftigerwe se annehmen kann, dal3 er "'wal3’,
dal er mit Tieren handdlt, denen Stoffe in Ubertretung der Bestimmungen dieses Gesetzes oder
seiner Durchfiihrungserlasse verabreicht worden sind, die gleichen Strafen auferlegt wie demjenigen,
der " wissen mui3 ', dal3 er mit solchen Tieren handelt? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Die verweisende Gerichtsbarkeit ist mit der Berufung gegen drei Urteile des Strafgerichtes Gent befal3t, in
denen der Angeschuldigte fir Fakten in Verbindung mit der Verwendung von Hormonprodukten bei Tieren
verurteilt wurde.

Durch eines der drei Urteile des Strafgerichtes (Urteill vom 17. Oktober 1995 in der Rechtssache mit der
Vermerknunmer 1082/95) wurde der Angeschuldigte wegen der Verabreichung einer Mischung von Hormon-
praparaten an zwei Rindern, was einen Versto3 gegen das Hormongesetz vom 15.Juli 1985 darstellt
(Anschuldigung A), wegen des Handels mit zwei Rindern, von denen er wufite oder wissen mufite, daf3 ihnen
Hormonpraparate verabreicht wurden (Anschuldigung B), und schlief3lich wegen des gesetzwidrigen Besitzes
einer Mischung von Hormonpraparaten (Anschuldigung C) verurteilt.

Der Appellationshof hat dem Antrag des Angeschuldigten stattgegeben, im Zusammenhang mit der
vorstehend erwahnten Anschuldigung B die prdjudizielle Frage zu stellen, ob Artikel 10 § 1 2 b) des Gesetzes
vom 15. Juli 1985, insofern er demjenigen, der « wissen mufite », daf3 er mit behandelten Tieren gehandelt hat, die
gleichen Strafen auferlegt wie demjenigen, der « wufdte », dafd er mit solchen Tieren gehandelt hat, mit Artikel 10
der Verfassung vereinbar ist.



Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 4. November 1996 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 21. November
1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 23. November 1996.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Generalprokurator beim Appellationshof Gent, mit am 27. Dezember 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, mit am 30. Dezember 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- G. Wittevrongel, Aalterwegb, 9880Aalter, mit am 3.Januar 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 23. Januar 1997 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsdtze wurden eingereicht von
- G. Wittevrongel, mit am 28. Januar 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- dem Ministerrat, mit am 21. Februar 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 29. April 1997 und 28. Oktober 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist biszum 4. November 1997 bzw. 4. Mai 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 28. Mai 1997 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 19. Juni 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 29. Mai 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 19. Juni 1997

- erschien RA A. Lust, in Briigge zugelassen, fir G. Wittevrongel,

- haben diereferierenden Richter A. Arts und J. Delruelle Bericht erstattet,

- wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den

Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Gegenstand der fraglichen Bestimmung
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Vor seiner Anderung besagte Artikel 10 des urspriinglichen Gesetzes vom 15.Juli 1985 (ber die
Verwendung von Stoffen mit hormonaler oder mit antihormonaler Wirkung bei Tieren:

«Art. 10 8§ 1. Unbeschadet der Anwendung strengerer, im Straf gesetzbuch vorgesehener Strafen,

1. wird mit einer Gefangnisstrafe von acht Tagen bis drei Jahren und einer GeldbulRe von eintausend bis
fUnfzigtausend Franken oder nur einer dieser beiden Sanktionen bestraft:

a) wer mit Tieren handelt, denen in Ubertretung der Bestimmungen dieses Gesetzes oder seiner
Durchfihrungserlasse Stoffe mit hormonaler oder antihormonaler Wirkung verabreicht wurden;

[.]

2. wird mit einer Gefangnisstrafe von einem Monat bis finf Jahren und einer GeldbuRRe von dreitausend
Franken bis hunderttausend Franken oder nur einer dieser beiden Sanktionen bestraft:

a) wer in Ubertretung der Bestimmungen dieses Gesetzes oder seiner Durchfiihrungserlasse Stoffe mit
hormonaler oder antihormonaler Wirkung verschreibt oder verabreicht;

b) wer mit Tieren handelt, von denen er wuRte, dai? ihnen in Ubertretung der Bestimmungen dieses
Gesetzes oder seiner Durchfiihrungserlasse Stoffe mit hormonaler Wirkung verabreicht wurden. »

Infolge des Abanderungsgesetzes vom 11. Juli 1994 (Belgisches Staatsblatt vom 4. Oktober 1994), mit dem
unter anderem der Titel des Gesetzes vom 15. Juli 1985 und dessen Artikel 10 vollstandig ersetzt wurden, und
abgesehen von der Gesetzesanderung vom 17. Mérz 1997 (Bel gisches Staatsblatt vom 15. August 1997), die sich
nicht auf den der Prifung des Hofes unterliegenden Teil der Bestimmung bezieht, lautet die fragliche Bestimmung
nunmehr:

«Art. 108 1. Unbeschadet der Anwendung strengerer, im Straf gesetzbuch vorgesehener Strafen:

[.]

2> wird mit einer Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis finf Jahren und einer GeldbuRe von
sechstausend bis hundert zwanzigtausend Franken oder nur einer dieser beiden Sanktionen bestraft:

a) wer in Ubertretung der Bestimmungen dieses Gesetzes oder seiner Durchfiihrungserlasse in diesem
Gesetz angefuhrte Stoffe verschreibt oder verabreicht;

b) derjenige, von dem man verniinftigerweise annehmen kann, dai er weil3 oder wissen mul3, da3 er mit
Tieren handelt, denen in Ubertretung der Bestimmungen dieses Gesetzes oder seiner Durchfiihrungserlasse
Stoffe verabreicht wurden;

[..]»

Das Gesetz vom 15. Juli 1985 « Uber die Verwendung von Stoffen mit hormonaler, atihormonaler, beta-
adrenergischer oder produktionsférdernder Wirkung bei Tieren » wird nachstehend auch «Hormongesetz »
genannt.



V. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Schriftsatz des Angeschuldigten vor der verweisenden Gerichtsbarkeit

A.11. In dem urspriinglichen Artikel 10 des Gesetzes vom 15. Juli 1985 sei eine Unterscheidung gemacht
worden zwischen dem in §1 Nr. 1 a) vorgesehenen Vergehen, das die einfache Unachtsamkeit oder die
mangelnde Vorsicht strafbar mache, und demin § 1 Nr. 2 b) vorgesehenen Vergehen, fir das ein allgemeines vor-
sétzliches Handeln nachgewiesen sein miisse.

« Indem er eine unterschiedliche Beschreibung des Vergehens vorsah, in der auch das 'Wissen ' ds
Bedingung fur die Schuldhaftigkeit angefiihrt wird, dies in Verbindung mit einem héheren Strafmal3, hat der
Gesetzgeber von 1985 - wenn auch auf gesetzgeberisch eher ungeschickte Weise- deutlich zu erkennen geben
wollen, dal3 beide Schuldformen strafbar sind und dal3 dem vorsétzlichen Handeln subjektiv mehr Gewicht
beigemessen wird. »

A.1.2. Die Gesetzgebung habe fir Verwirrung gesorgt. In ihrem Vorschlag zur Abanderung des Gesetzes
vom 15. Juli 1985, aus dem das Gesetz vom 6. August 1993 hervorgehen sollte, seien die Autoren von der irrigen
Auffassung ausgegangen, Artikel 10 konne Anlald zu einer rein objektiven Haftung geben.

Aus der Erdrterung des Vorschlags im Senat werde deutlich, dal3 der eigentliche Zweck darin bestanden
habe, in Zukunft eine Bestrafung in den Fallen zu vermeiden, wo die Betroffenen unmdglich ihre Unschuld
beweisen konnten. « Diese - rechtlich nicht bestehende - Situation wollte man kiinftig vermeiden, indem neben
dem absichtlichen Handeln auch das schuldhafte Handeln unter Strafe gestellt wirde, wenn die gerichtliche
Untersuchung ergeben wiirde, dal? der Betroffene' verniinftigerweise (...) wissen mufdte ', dal3 er behandelte Tiere
kaufte. Als ob dies nicht bereits ohne weiteresin den seit 1985 bestehenden Texten enthalten gewesen sei! »

Die Folge der vorgeschlagenen Gesetzesabénderung sei gewesen, dal? das Hormongesetz kiinftig das
absichtliche Handeln und das unabsichtliche Handeln gleich habe behandeln miissen, obwohl nichts darauf
hindeute, dal3 dies die Absicht der Autoren des Entwurfs gewesen sei.

Auch aus der Erérterung in der Abgeordnetenkammer gehe hervor, dal? « eine prézise Beschreibung der
Bedingung fir das Bestehen einer Schuld » beabsichtigt gewesen sei, auch wenn die vorgeschlagene
Beschreibung nichts ergénze und bereits aus dem Hormongesetz von 1985 hervorgegangen sei, dal3 man einer-
seits ein « kulposes » Vergehen (schuldhafte Nachlassigkeit) und andererseits ein « doloses » Vergehen
(absichtliches Handeln) bezweckt habe. Die vorgeschlagene Gesetzesdnderung habe das Ziel vollkommen
verfehlt.

Nach der Abanderung durch das Gesetz vom 6. August 1993 sei Artikel 108 1 Nr. 2 b) des Hormongesetzes
erneut durch das Gesetz vom 11. Juli 1994 abgedndert worden.

Das Strafmald sei erheblich erhoht worden. Ferner sei der Ausdruck « der wuldte oder wissen mufdte » in die
Gegenwartsform gebracht worden. Inhaltlich &@ndere diese Anpassung nichts. Diese Fassung des
Hormongesetzes sei im Fall des Angeschuldigten anwendbar.

A.1.3. Aus den obigen Darlegungen gehe hervor, dal? das Hormongesetz sowohl fir ein «kulposes »
(unachtsames) Verhalten as auch fir ein « doloses » (absichtliches) Handeln das gleiche Strafmal3 vorsehe. Es
handele sich um zwei deutlich zu unterscheidende Félle, die durch das Gesetz gleich behandelt wiirden.

Nur gleiche Zusténde durften gleich behandelt werden, aufer wenn eine gleiche Behandlung von
ungleichen Zustanden auf objektive und verniinftige Weise gerechtfertigt werde.

A.1.4. Nicht jedes rechtswidrige Handeln unterliege dem Strafgesetz, sondern nur das Verhalten, das dem
Betroffenen zugerechnet werden kdnne. Seit jeher habe der Gesetzgeber nur die Absicht (lolus) und die
Unachtsamkeit (culpa) berlicksichtigt.



Der Gesetzgeber habe sich fiir ein Strafrecht entschieden, das der Schwere der Schuld Rechnung trage und
das denjenigen, der absichtlich gehandelt habe, strenger bestrafe als denjenigen, der aus Nachl&ssigkeit oder
Mangel an Vorsicht gehandelt habe.

Es handel e sich also um einen objektiven Unterschied.

A.15. «Die prinzipiell unterschiedliche Behandlung des dolus-Taters und des culpa-Taters gehort
Uberdies zur substantiellen Eigenheit unseres Strafrechtsystems. Dies darf nicht angetastet werden, auf3er unter
auRergewohnlichen Umstanden, diein diesem Fall nicht gegeben sind. »

Die Tatsache, dal3 zunehmend auch das unachtsame V erhalten bestraft werde, dirfe nicht dazu fihren, daf
der vorgenannte substantielle Unterschied auf3er acht gelassen werde.

Aus der vorstehend kurz erlauterten Gesetzesgeschichte habe sich ergeben, dal? der Gesetzgeber zu
Unrecht der Meinung gewesen sei, er misse die Definitionen der Vergehen im Hormongesetz von 1985
prézisieren, « um auf diese Weise gegen die (vermeintlichen) Beweisprobleme [...] angehen zu kénnen und
insgesamt zu einer besseren Ahndung der Gesetzesverstof3e zu gelangen. Abgesehen davon, dai3 die eingefihrte
terminologische Anderung (' wissen muR ') an sich in keiner Weise zu diesem Ziel beitragen kann, kann man
vernunftigerweise keinesfalls behaupten, dal3 die Verwirklichung dieses Ziels an sich es gestatten wiirde, so weit
zu gehen, diesen substantiellen Unterschied aufzugeben und allen Gesetzesibertretern eine gleich hohe Strafe
aufzuerlegen. Das angewandte Mittel ist infolgedessen nicht sachdienlich und zumindest ungerecht und
unverhatnismalidig ».

A.1.6. Zu Unrecht wirde man hiergegen anfihren, die fragliche Bestimmung gestatte es dem Richter, bei
der Festlegung der Strafe die Art des VerstolRes zu berlicksichtigen. Dies erklére nicht, warum man zwei
verschiedene Schuldf ormen vorgesehen habe, und man tibersehe dabei, dal? die prgjudizielle Frage sich nicht auf
die Handlungsweise des Richters beziehe, sondern auf die diskriminierende oder nichtdiskriminierende
Beschaffenheit des Gesetzes selbst.

Schriftsatz des Gener al staatsanwal tes beim Appell ationshof

A.2.1. Diein Artikel 10 81 22 b) des Hormongesetzes vorgenommene Unterscheidung zwischen einem
vorsétzlichen Vergehen einerseits und einem Vergehen aus Unachtsamkeit andererseits gehe nicht auf. Die
Entstehungsgeschichte der fraglichen Bestimmung zeige, dal’3 dem Viehhandler eine konkrete Verpflichtung zu
einer Untersuchung des Zustandes der Tiere auferlegt werde, so dal3 er im nachhinein nicht behaupten kénne, er
habe nicht tber die notwendigen Informationen verfugt.

Selbst wenn man annehmen wiirde, die Nichteinhaltung der konkreten Pflicht kdnne die Folge einer
Nachléssigkeit oder Unachtsamkeit sein, wéare dieses Versdumnis derart schwerwiegend, dal diese Art von
Fehler sich nicht wesentlich von der gewohnlichen vorsétzlichen Handlung unterscheiden wiirde.

A.2.2. Selbst wenn man annehmen wuirde, Artikel10 §1 2° b) des Hormongesetzes enthalte zwei
Schuldformen und es wére unerhért, eine geringere Schuldform (Unachtsamkeit) auf die gleiche Weise zu
bestrafen wie eine schwerwiegendere Schuldform (vorsétzliche Handlung), bedeute dies noch nicht, dafd der
Gleichheitsgrundsatz verletzt werde.

So bestrafe beispielsweise Artikel 398 des Strafgesetzbuches die vorsétzliche Korperverletzung (ohne
erschwerende Umstande) weniger streng als Artikel 420 desselben Gesetzbuches die fahrléassige Korperver-
letzung.

« Uberdies sprechen die Verfassungsregeln lediglich dagegen, daRR Kategorien von Personen, die sich in
einer grundsétzlich unterschiedlichen Situation (im vorliegenden Fall sind diese Situationen jedoch lediglich
rechtliche Zustédnde und beziehen sie sich auf einen Teilaspekt eines Vergehensbestandteiles, namlich die
Schuldform) befinden, gleich behandelt werden, ohne dal? hierfiir eine vemniinftige Rechtfertigung vorliegt. Im
vorliegenden Fall findet man diese Rechtfertigung in der Entstehungsgeschichte des Gesetzes vom 6. August
1993 vor. »

A.2.3. Der jetzige Text von Artikel 10 81 22 b) des Hormongesetzes sei zustandegekommen, weil der



vorherige Text oft zu Schwierigkeiten bei der Beweisfuhrung gefihrt habe.

Aufgrund dieser Schwierigkeiten und einer fehlenden genauen Definition der Bedingung fur die
Schuldhaftigkeit habe der Gesetzgeber den Gesetzestext angepaldt. Dabei habe man sich auch bewuldt fur ein
strengeres Strafmal3 entschieden, némlich dasjenige, das vorher fir das « wissentliche » Handeln gegolten habe.

Wahrend der Vorarbeiten habe der Landwirtschaftsminister erklart, das Ziel bestehe darin, alle Personen zur
Verantwortung zu ziehen, die vom Handel mit |lebenden Tieren betroffen sind.

Schriftsatz des Ministerrates

A.3.1. Imurspringlichen Artikel 10 des Hormongesetzes seien Strafen vorgesehen worden sowohl fir den
einfachen Handel mit Tieren, denen gewisse Praparate verabreicht worden waren (vormaliger Artikel 10 § 1 Nr. 1
a)), als auch fir den Handel mit Tieren, von denen der Gesetzesiibertreter wuldte, daf3 ihnen solche Préparate
verabreicht worden waren (vormaliger Artikel 10 § 1 Nr. 2 b)).

Man habe festgestellt, da3 das gleichzeitige Bestehen dieser beiden Strafandrohungen nicht der
Rechtssicherheit dienten. Es sei ein Gesetzesvorschlag eingereicht worden, um in einer einzigen Strafandrohung
zu einer deutlichen Definition der Bedingung fur die Schuldhaftigkeit zu gelangen, ndmlich indem nur die
Personen bestraft wirden, von denen verninftigerweise angenommen werden konne, dafd sie wufdten oder
wissen mufdten, dald sie mit ungesetzlich behandelten Tieren handelten. Dieser Gesetzesvorschlag habe zum
Gesetz vom 6. August 1993 gefiihrt.

Artikel 14 des Gesetzes vom 11. Juli 1994 habe den Text von Artikel 10 des Hormongesetzes vollstandig
ersetzt. Der Text von Artikel 10 8 1 Nr. 2 b) sei geringfuigig abgeéndert worden, doch der Inhalt und der Geist
dieses Artikels seien nicht angetastet worden.

A.3.2. Artikel 10 § 1 2° b) des Hormongesetzes bestrafe auf die gleiche Weise die Personen, von denen man
verninftigerweise annehmen konne, sie wiliten, dal3 sie mit Tieren handelten, denen Stoffe verabreicht worden
seien, und die Personen, von denen man verninftigerweise annehmen kénne, sie miften wissen, dald sie mit
solchen Tieren handelten.

Beide Personengruppen wirden nur augenscheinlich auf die gleiche Weise behandelt. Der Gesetzgeber
habe ndmlich dem Richter einen bedeutenden Spielraum fur die Festlegung des Strafmal3es Uberlassen.
« Selbstverstandlich wird der Umstand, ob der Angeschuldigte 'wuf3te * oder ' wissen mufite *, dal? die Tiere, mit
denen er handelt, mit Hormonen behandelt worden waren, ein wichtiges Element bei der Festlegung des
Strafmal3es darstellen. »

A.3.3. In jedem Fall stiitze sich die Gleichsetzung des « Wissens » und des « Wissenmussens » in Arti-
kel 10 8 1 2° b) des Hormongesetzes auf einen verniinftigen Zusammenhang der Verhatnisméligkeit zwischen
den angewandten Mitteln und der vom Gesetzgeber verfolgten Zielsetzung, mehr Klarheit in der Strafandrohung
zu erreichen im Hinblick auf die Rechtssicherheit und die Wirksamkeit der Verfolgung.

In dem urspriinglichen Artikel 10 des Hormongesetzes sei ein Unterschied gemacht worden zwischen dem
einfachen Handel (Artikel 10 8 1 Nr. 1 @)) und dem wissentlichen Handel (Artikel 10 8 1 Nr. 2 b)). Fir die erste
Bestimmung habe sich die Frage nach dem moralischen Aspekt gestellt. Im Lichte von Artikel 6 Absatz 2 der
Européi schen Menschenrechtskonvention sei es erforderlich gewesen, die Bedingung fur die Schuldhaftigkeit zu
prézisieren.

Die Autoren des Gesetzesvorschlags, aus dem das Gesetz vom 6. August 1993 hervorgehen sollte, hétten
die Bedingung fir die Schuldhaftigkeit in einer einzigen Strafandrohung préziseren wollen, um die
Rechtssicherheit zu fordern und zu vermeiden, dal? das Gesetz nicht oder nicht ausreichend angemessen ange-
wandt wirde. Die Notwendigkeit, die Bedingung fir die Schuldhaftigkeit prézise zu definieren, die Rechtssicher-
heit und die Sorge um eine gute und angemessene Anwendung seien verniinftige Argumente, um das Vergehen
aus Unachtsamkeit und das vorsétzliche Vergehen in einer einzigen Strafandrohung festzulegen.

A.3.4. Uberdies sei auf die besondere Bewertung hinzuweisen, die sowohl fiir das « Wissen » als auch das
« Wissenmissen » gelte und die die unterschiedliche Bezeichnung der vorsdtzlichen Handlung und der
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Unachtsamkeit verwische. Aus den Vorarbeiten der fraglichen Bestimmung werde jedenfalls deutlich, dai3
derjenige, der mit den Tieren handele, verpflichtet sei, sich zu informieren und zu prifen, ob die Tiere nicht mit
illegalen Préparaten behandelt worden seien.

Erwiderungsschriftsatz des Angeschuldigten vor der verweisenden Gerichtsbarkeit

A.4.1. Gemal dem Generalstaatsanwalt sei die prdjudizielle Frage sinnlos, dader fragliche Artikel nicht zwel
Vergehen definiere, namlich ein «doloses » und ein «kulposes », sondern einfach ein einziges Vergehen,
namlich ein vorsétzliches Vergehen.

Der Generalstaatsanwalt fordere den Hof auf diese Weise implizit auf, das Gesetz in &em von ihm
befiirworteten Sinne auszulegen und zu der Schluf3folgerung zu gelangen, die Frage entbehre eines Sinns. Es
obliege jedoch dem Tatrichter, eine Auslegung vorzunehmen, und dem Hof, das Gesetz im Sinne dieser
Auslegung zu prifen.

Uberdies stehe der Standpunkt des General staatsanwalts im Widerspruch sowohl zum Gesetz als auch zu
den diesbeziiglichen V orarbeiten.

AA42. Der Generalstaatsanwalt behaupte, dem Viehhandler werde eine Verpflichtung auferlegt und die
Unterlassung der Uberprifung der Tiere stelle einen solch schwerwiegenden Fehler dar, daf3 sie einer
vorsétzlichen Handlung gleichzusetzen sei.

Es gebe keinen allgemeinen Rechtsgrundsatz, wonach eine Nachl&ssigkeit so schwerwiegend sein kdnne,
daR sie mit einer vorsitzlichen Handlung gleichzusetzen sei. Uberdies sehe das Gesetz nirgendwo eine konkrete
Pflicht zur Priifung vor. Die aus den Vorarbeiten abgel eiteten Uberlegungen bildeten kein Gesetz. Ubrigens seien
auch im Laufe der Vorarbeiten Zweifel an den Mdglichkeiten einer solchen Untersuchung geduf3ert worden.

A.4.3. Was den Vergleich des Generalstaatsanwalts zwischen den Bestimmungen der Artikel 398 und 420
des Strafgesetzbuches angehe, sei zundchst anzumerken, dal} auch andere Gesetze mdglicherweise
Diskriminierungen enthielten, was jedoch die in diesem Fall beanstandete Diskriminierung nicht aus der Welt
schaffe.

Uberdies sei das Beispiel schlecht ausgewéhlit. Fahrlassige K orperverl etzung werde ungeachtet ihrer Folgen
mit ein und derselben Sanktion bestraft, wahrend bei vorsétaicher Korperverletzung ein Unterschied je nach den
Folgen gemacht werde. Es handele sich um ein Vergehen mit einer ganzlich anderen Struktur und eigne sich nicht
fur einen Vergleich.

A.44. Gemall dem Generalstaatsanwalt habe der Gesetzgeber eine bessere Ahndung bezweckt und
bestimmte Bewei sprobleme beheben wollen.

Bereits im ersten Schriftsatz sei nachgewiesen worden, dal3 es in Wirklichkeit auch vor dem Gesetz vom
6. August 1993 kein Bewei sproblem gegeben habe.

Die vermeintlichen Beweisprobleme erlaubten es auf jeden Fall nicht, gegen die grundsétzliche Regel des
Strafrechtes zu verstof3en, wonach die Fakten entsprechend ihrem Schweregrad und ihrem Schuldmal3 geahndet
wurden.

Im Hinblick auf eine umfassendere Ahndung von Ubertretungen und eine Haftbarmachung aller
Betroffenen héatte man eventuell eine einheitliche Bestrafung vorsehen konnen, sobald eine Nachléassigkeit
vorliege. Dieses Ziel kdnne jedoch nicht erreicht werden, indem man ein Vergehen mit zwei verschiedenen
Schuldformen, jedoch dem gleichen Strafmal3 bezeichne.

A.45. Der Ministerrat lasse - im Gegensatz zum Generalstaatsanwalt - gelten, dald Artikel 10 § 1 22 b) des
Hormongesetzes zwei verschiedene Bewertungen von Vergehen enthalte, doch es liege nur augenscheinlich eine
gleiche Behandlung vor, da der Richter bei der Festlegung des individuellen Strafmal3es immer zwischen der
vorsétzlichen Handlung und der Unachtsamkeit unterscheiden werde.

Einerseits werde angefihrt, die fragliche Bestimmung werde durch die Sorge, das Beweisproblem zu behe-
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ben, geleitet, und andererseits werde nun behauptet, der Richter werde bei der Festlegung des Strafmaf3es kein
Problem haben, die zutreffende Unterscheidung vorzunehmen.

Uberdies sei zu vermerken - wie dies bereits im ersten Schriftsatz gesagt worden sei -, da die préjudizielle
Frage sich auf die Diskriminierung im Gesetz und durch das Gesetz beziehe und nicht auf dessen Anwendung
durch den Richter.

A.46. Auch der Ministerrat vertrete den Standpunkt, der Gesetzgeber habe mehr Deutlichkeit,
Rechtssicherheit und Effizienz bei der Verfolgung und Bestrafung beabsichtigt und dies wirde die Mal3nahme
rechtfertigen.

Es sei bereits bewiesen worden, dal3 diese Zielsetzungen nicht so weit hétten gehen mussen, unter
Beibehaltung von zwei Vergehen mit einer unterschiedlichen Schuldform nur ein einziges Straf mal3 festzulegen.

Unbestritten habe der vormalige Artikel 10 8 1 Nr. 1 a) des Hormongesetzes auf ein « kulposes » Vergehen
abgezielt und der vormalige Artikel 10 § 1 Nr. 2 b) dieses Gesetzes auf ein «doloses » Vergehen. Indem man
nunmehr die beiden Schuldformen in einen einzigen Text aufgenommen habe, habe man mehr Probleme
geschaffen als gel 6st.

Der Ministerrat erinnere daran, man habe vermeiden wollen, da3 das Gesetz in Ermangelung einer
Prézisierung der Bedingung fir die Schuldhaftigkeit nicht oder nur unvollsténdig angewandt wiirde und dalf? es
erforderlich gewesen sei, die Bedingung der Schuldhaftigkeit festzulegen. Einmal mehr miisse hervorgehoben
werden, daf3 die vorherigen Texte bereits eine prézise Schuldform enthielten und daR die angebliche Sorge die
Folge einer fehlerhaften Lesart der bestehenden Texte gewesen sai.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrates

A.5.1. Der Ministerrat schliefdt sich dem Schriftsatz des General staatsanwalts beim A ppellationshof an.

A5.2. Der Ministerrat widersetzt sich der Unterscheidung der Definition von Artikel 10 81 2 b) des
Hormongesetzes zwischen einem vorsétzlichen Vergehen einerseits und einem Vergehen aus Unachtsamkeit

andererseits. Diese Unterscheidung kénne zwar theoretisch vorgenommen werden, berticksichtige jedoch nicht
die praktische Anwendung des Gesetzes, so wie der Gesetzgeber es gewollt habe.
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A.5.3. Im Interesse der Rechtssicherheit und in der Sorge um eine gute und angemessene Anwendung des
Gesetzes habe der Gesetzgeber gerade die Unterscheidung zwischen den beiden Formen des Vergehens
verwischen wollen. Die Hofe und Gerichte miften bei der Feststellung der Strafbarkeit nicht den Umstand
berlicksichtigen, daf’3 der Angeschuldigte wufllte oder hétte wissen missen, ob die Tiere auf illegale Weise
behandelt worden seien. Der Richter kdnne diesen Umstand gegebenenfalls als ein niitzliches Element fir die
Festlegung des Straf mal3es beriicksichtigen.

A.54. Es gebe keinen allgemeinen Rechtsgrundsatz des Strafrechtes, der den Gesetzgeber verpflichte,
Vergehen entweder als vorsdtzliche Vergehen oder als Vergehen aus Unachtsamkeit zu definieren. Der
Unterschied zwischen den beiden Kategorien von Vergehen, der in der Rechtslehre vorgenommen werde, kénne
es dem Gesetzgeber nicht verbieten, sich im Hinblick auf die Wirksamkeit des Strafgesetzes in bestimmten Fallen
fur eine « Zwischenkategorie » zu entscheiden.

A.55. Insofern der beanstandete Unterschied im Rahmen von Artikel 10 8§ 1 2 b) des Hormongesetzes
wirklich noch vorgenommen werden kdnne, miisse man feststellen, da3 die gleiche Behandlung dieser
unterschiedlichen Kategorien auf einem vemiinftigen Zusammenhang der VerhdltnismaRigkeit mit dem ange-
strebten Ziel der Rechtssicherheit und der Wirksamkeit der Verfolgung der Vergehen gegen das Hormongesetz
beruhe.

-B-

B.1. Artike 10 81 2° b des Hormongesetzes vom 15. Juli 1985 seht Vergehensstrafen vor
fUr «[denjenigen], von dem man verniinftigerweise annehmen kann, dal? er weil3 oder wissen mul3,
daR er mit Tieren handdt, denen in Ubertretung der Bestimmungen dieses Gesetzes oder seiner
Durchfuihrungserlasse Stoffe verabreicht wurden ».

Die prgudizidlle Frage zidt darauf &b, vom Hof zu vernehmen, ob diese Bestimmung gegen den
in Artike 10 der Verfassung vorgesehenen Gleichheitsgrundsatz verstold, insofern er demjenigen,
der «wal3 », dald er mit gesetzwidrig behandelten Tieren handdt, die gleichen Strafen auferlegt wie
demjenigen, der «wissen mul3 », dal3 er mit solchen Tieren handedlt.

B.2. Der Angeschuldigte vor der verwe senden Gerichtsbarket fiihrt an, der Gesetzgeber habe
durch die Verwendung der Formulierungen «weil3 » und «wissen mul3 » einen klaren Unterschied
im Grad des Verschuldens zwischen der Unachtsamkeit des «Wissenmissens» und der
vorsétzlichen Handlung des « Wissens » aufrechterhaten wollen.
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B.3. Der urspringliche Artikd 10 des Gesetzes vom 15. Juli 1985 ahndete den «Handdl » mit
Tieren, denen im Gesetz erwdhnte Préparate mit hormonder oder antihormonder Wirkung
verabreicht worden waren, mit Vergehensstrafen (Artikel 10 8 1 Nr. 1 @) und sah Uberdies ein
erhohtes Strafmal3 flr denjenigen vor, der «wufde », dal verbotene Prgparate verabreicht worden
waren (Artikel 10 8 1 Nr. 2 b)).

Das Gesetz vom 6. August 1993 hob Artikel 10 8 1 Nr. 1 a) des Gesetzes vom 15. Juli 1985
auf und ersetzte Artikel 10 8 1 Nr. 2 b) dieses Gesetzes vollstandig.

Sodann wurde Artikdl 10 vollstandig ersetzt durch das Gesetz vom 11. Juli 1994. In der neuen
Bestimmung wurden die Worter « derjenige, von dem man verninftigerweise annehmen kann, dal
er wulde oder wissen mulde, dal3 er mit Tieren handdlte [...] » des Gesetzes vom 6. August 1993
ersetzt durch « derjenige, von dem man verniinftigerwel se annehmen kann, dal3 er weil3 oder wissen
mul3, dal3 er mit Tieren handdlt [...] ».

Dadie Vorarbeiten zum Gesetz vom 11. Juli 1994 keine besondere Begriindung anfiihren, die
diese moglicherweise nur redaktionele Anderung des betreffenden Artikels 10 rechtfertigen wiirden,
mul3 der Hof fir die ndhere Prifung der Zidsetzung des Gesetzgebers auf die Vorarbeiten zum
Gesetz vom 6. August 1993 zurtickgreifen.

B.4. Aus diesen Vorarbeiten wird erschtlich, dal3 der Gesetzgeber Artikel 10 des
Hormongesetzes vom 15. Juli 1985 éndern wollte, «um eine bessere Ahndung zu erreichen », «um
gegentber den Gesetzesibertretern die Schuldfrage zu préziseren » und «um in diessr Materie
mehr Rechtsscherheit sowie eine bessere Wirksamkeit be der Anwendung der bestehenden
Rechtsregeln zu erhdten» (Parl. Dok., Senat, AS, 1991-1992, Nr. 414-2, S. 1, und Ann., Senat,
10. Juni 1993, S. 2912).

Der Gesatzgeber hat dlen Personen, die im Sinne von Artikel 2 2° des Hormongesetzes mit
Tieren handdn, auf ihre Verantwortung und die ihnen obliegende Sorgfatspflicht hinweisen wollen:

« Gemd3 dem Miniger besteht die Zidsatzung darin, dle Personen, die vom Handd mit
|ebenden Tieren betroffen Snd, zur Verantwortung zu ziehen.

Man darf nicht aus den Augen verlieren, dal3 dassdlbe Tier im Laufe eines Tages mehrere Mae
den Eigentlmer oder den Bestzer wechsaln kann. Es muf3 vermieden werden, dal3 man sch der
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Anwendung des Gesetzes dlzu leicht entziehen kann, indem man behauptet, man habe nicht gewul¥,
dal3 das Tier ungesetdich behandelt worden sai.

Jeder, der am Handd mit Iebenden Tieren beteiligt ist, muld jetzt ndmlich Gberprifen, ob diese
nicht mit illegden Mitteln behanddlt wurden.

Es gibt keine andere L 6sung, wenn man das Problem wirksam behandeln mdchte.

Die Gerichte verfigen diesbezlglich jedoch Uber eine Ermessensbefugnis» (Parl. Dok,
Kammer, 1992-1993, Nr. 1064/2, S. 5).

B.5. Da der Gesetzgeber es ds notwendig erachtet hat, dle mit Tieren handelnden Personen
im Hinblick auf die wirksame Bestrafung der Praktiken, die er aufgrund ihrer Auswirkungen auf die
offentliche Gesundheit mit dem Hormongesstz vom 15. i 1985 bekémpfen wollte, zur
Verantwortung zu ziehen, kann er die gleichen Strafen vorsehen sowohl fir die Personen, bal denen
man verniinftigerwei se annehmen kann, dal3 Se wulden, dal? den von ihnen gehanddten Tierenillegd
Préparate verabrecht wurden, ds auch fir die Personen, ba denen man verninftigerweise

annehmen kann, dal3 Se dariiber nicht in Unkenntnis sain konnen.

B.6. Ubrigens ist diese gleiche Behandiung von zwei Kategorien von Schuldigen durch das
Gesetz kein Hindernis dafir, dal3 der Richter in jedem Einzdfdl die Schwere des begangenen
Fehlers beurtellen mul? und im Rahmen der vom Gesetzgeber festgelegten Grenzen die Strafe mit
dem Mal3 der Schuldhaftigkeit des Angeschuldigten in Einklang bringen kann.

B.7. Daher ig es nicht unverntinftig, dal3 der Gesetzgeber das gleiche Strafmal3 vorgesehen hat
flr «[denjenigen], von dem man verninftigerweise annehmen kann, dald er weld », dal3 er mit
gesstzwidrigeweise  behanddten Tieren handdt, und fir «[denjenigen], von dem man
verntinftigerwei se annehmen kann, dal3 er wissen mul3 », dal3 er mit gesetzwidrigerwei se behandelten
Tieren handdlt.

Die prgudizidle Frage ist verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 10 8 1 2° b) des Gesetzes vom 15. Juli 1985 Uber die Verwendung von Stoffen mit
hormonaler, antihormonaler, beta-adrenergischer oder produktionsfordernder Wirkung bei Tieren
verdold nicht gegen Artikd 10 der Verfassung, soweit e demjenigen, von dem man
verniinftigerweise annehmen kann, dal3 er ' weif3 ', dal3 er mit Tieren handdt, denen Stoffe in Uber-
tretung der Bestimmungen dieses Gesetzes oder seiner Durchfiihrungserlasse verabreicht worden
and, die gleichen Strafen auferlegt wie demjenigen, der *wissen mul3 ', dal3 er mit solchen Tieren
handdlt.

Vekindet in niederléndischer und franzosscher Sprache, gemd? Artiked 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
6. November 1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



