UBERSETZUNG

Geschéftsverze chnisarn.
1022, 1023 und 1024

Urteil Nr. 62/97
vom 28. Oktober 1997

URTEIL

In Sachen: Pr§udizidle Frage in bezug auf Artikel 1 8§ 1 des Gesetzes vom 1. April 1969 zur
Einflhrung enes garartierten Einkommens fir Senioren, gestellt vom Arbeitsgericht Briss.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mechior und L. De Gréve, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Deruele, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts,
R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordtz des
Vorgtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In sainen jeweiligen Urteilen vom 25. November 1996 in Sachen A. Hendricx, A. Paulis und
J. Nagy gegen das Landespensonsamt, deren Audfertigungen am 9. Dezember 1996 in der Kanzlel
des Hofes eingegangen sind, hat das Arbeitsgericht Brissd folgende prgudizielle Frage gestdlt:

«Steht Artikel 1 81 des Gesetzes vom 1. April 1969 zur EinfUhrung eines garartierten
Einkommens fir Senioren im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der am 17. Februar 1994
koordinierten belgischen Verfassung, indem er Frauen im Alter von weniger ds 60 Jahren den
Vortell des garantierten Einkommens gewéhrt, Mannern im Alter zwischen 60 und 65 Jahren den
gleichen Vortell aber nicht zuerkennt? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Alphonse Hendricx, André Paulis und Janos Nagy erhoben beim Arbeitsgericht Briissel Klage gegen die
Entscheidungen, mittels deren das Landespensionsamt ihnen den Vorteil des Gesetzes vom 1. April 1969 zur
EinfUhrung eines garantierten Einkommens fir Senioren verweigerte. Da ihre Klage vor dem ersten Tag des
Monats, der dem Monat, in dem sie 65 Jahre wurden, um ein Jahr vorangeht, eingereicht wurde, urteilte das
Landesamt, daf3 sie nicht diein Artikel 1 8 1 des Gesetzes genannte V oraussetzung erfillten.

Mittels dreier Urteile vom 25. November 1996 hat die elfte Kammer des Arbeitsgerichts Briissel im selben
Wortlaut die 0.a. prgjudizielle Frage gestellt.

I11. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnungen vom 9. Dezember 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof in den jeweiligen Rechtssachen die Richter der
Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 7. Januar 1997 hat der vollzéhlig tagende Hof die Rechtssachen verbunden.
Die Verweisungsentscheidungen wurden gemaf3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 13. Januar
1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die

Verbindungsanordnung notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 15. Januar 1997.



Schriftsétze wurden eingereicht von

- A. Hendricx, rue des Commercants 50, 1000 Brissel, und J. Nagy, rue du Pont de |I'Avenue 29, 1000 Briissel,
mit am 21. Februar 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Briissel, und dem Landespensionsamt, Tour du midi, 1060 Brussel,
mit am 28. Februar 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemaid Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 17. Mérz 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- A.Hendricx und J. Nagy, mit am 11. April 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat und dem Landespensionsamt, mit am 11. April 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 28. Mai 1997 hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssachen dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom 28. Mai 1997 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 26. Juni 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdélten mit am 29. Ma 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 29. Ma 1997 hat der Hof die fur die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum
9. Dezember 1997 verlangert.

Auf der éffentlichen Sitzung vom 26. Juni 1997
- erschienen
. RA A.Vercruysseloco RA S. Wahis, in Briissel zugelassen, fur A. Hendricx und J. Nagy,

. RA F. Tulkens, in Brissel zugelassen, loco RA P.Géard, beim Kassationshof zugelassen, fir den
Ministerrat und das Landespensionsamt,

- haben diereferierenden Richter P. Martens und G. De Baets Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Schriftsatz von Alphonse Hendricx und Janos Nagy

A.l. Die Urteile wirden einen sachlichen Fehler enthalten: statt: «Frauen im Alter von weniger as
60 Jahren » miisse man lesen: « Frauen im Alter von mindestens 60 Jahren ».

A.2. Es musse auf die Ausfuihrungen im Urteil des Hofes Nr. 9/94 vom 27. Januar 1994 hingewiesen werden.
Es misse gleichfalls hervorgehoben werden, da die beanstandete Bestimmung keinesfalls eine
Ubergangsbestimmung dargestellt habe, die angenommen worden sei, um mit der Zeit irgendeine Gleichheit
zwischen Méannern und Frauen wiederherzustellen. Das sei um so mehr des Fall, da die Richtlinie 79/7/EWG des
Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 19. Dezember 1978 die Mitgliedstaaten verpflichtet habe, innerhalb
einer Frist von sechs Jahren die notwendigen Bestimmungen in Kraft zu setzen, um die Gleichheit zwischen
Mannern und Frauen hinsichtlich der sozialen Sicherheit einzuf ihren.

Erst vor kurzem, mittels eines koniglichen Erlasses vom 23. Dezember 1996, seien Mal3nahmen angenommen
worden, um mit der Zeit, ndmlich fur den 2. Januar 2009, diese Gleichheit bezlglich des garantierten Einkommens
einzufihren.

A.3. Das Landespensionsamt behaupte, da3 das normale Rentenalter ebenso das der eventuellen
Bewilligung des garantierten Einkommens sein miisse. Diese Argumentation kdnne nicht aus der Begriindung
des Urteils Nr. 9/94 abgeleitet werden. Indem der Hof darauf aufmerksam gemacht habe, dal3 dieses Argument
keine Grundlage mehr habe, und indem er dem hinzugefligt habe: « wie zutreffend es im Ubrigen auch sein mag »,
habe der Hof einfach geurteilt, dal’ er diese Argumentation nicht weiter analysieren misse, da die Bestimmungen
des Gesetzes vom 20. Juli 1990 diesem Vergleich jede rechtliche Grundlage entzogen hétten.

A.4. Man wirde vergeblich auf die schriftliche Stellungnahme der Kommission der Européischen
Gemeinschaften in der Rechtssache G154/96 Wolfs/Landespensionsamt vom 17. Juli 1996 hinweisen. Dieser
Standpunkt bestehe ausschliefllich aus der Feststellung, dal3 der Behandlungsunterschied zwischen Mannern
und Frauen nach dem belgischen System auch weiterhin in das in Artikel 7 Absatz 1 @) der Richtlinie 79/7/EWG
genannte Abweichungssystem fallen kénne, unter der Bedingung, dal? dieses System die friihere Diskriminierung
mildere und dal3 es zu einem offiziellen Prozef3 schrittweiser Inkraftsetzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
gehore. Der Belgische Staat habe das gut verstanden, da er zur Beendigung dieser Diskriminierung Uber-
gangsmalinahmen ergriffen habe.

A.5. Man wirde vergeblich das Gesetz vom 7.August 1974 zur EinfUhrung des Rechts auf ein
Existenzminimum anfihren, um das Vorhandensein eines Behandlungsunterschieds anzuzweifeln. Die
Voraussetzungen fur den Erhalt des Existenzminimums seien namlich nicht die gleichen, da der Beglinstigte vor
allem seine Arbeitswilligkeit zeigen musse, was fir den Erhalt des garantierten Einkommens nicht gelte. Die
bewilligten Einkommen seien auf3erdem nicht so ginstig.

A.6. Man kdnne ebensowenig behaupten, dal? der kritisierte Unterschied zwangslaufig zeitlich begrenzt sei,
um « die aus der Vergangenheit tibernommenen Gepflogenheiten », die sich zum Nachteil der Frauen auswirken
wurden, zu beseitigen, da der Hof auf dieses Argument in seinem Urteil Nr. 9/94 geantwortet habe. Bei den
Vorarbeiten werde ein moglicher zeitweiser Charakter mit keinem Wort erwahnt. Der Belgische Staat habe erst
jetzt die notwendigen Schritte unternommen, um diesen Behandlungsunterschied mit einen solchen Charakter zu
versehen.

A.7. Die Diskriminierung auf der Grundlage des Geschlechts sei somit evident. Artikel 1 8 1 des Gesetzes
vom 1. April 1969 musse fir unvereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung erklart werden.



Schriftsatz des Ministerrats und des Landespensionsamtes

A.8. So wie das Arbeitsgericht hervorhebe, sei im Belgischen Staatsblatt vom 20. Juli 1996 ein Gesetz vom
19. Juni 1996 veroffentlicht worden « zur Interpretation des Gesetzes vom 20. Juli 1990 zur Einflhrung eines
flexiblen Rentenalters fur Arbeitnehmer und zur Anpassung der Arbeitnehmerrenten an die Entwicklung des
Gemeinwohls ».

Artikel 2 dieses Gesetzes bestimme, dal’ « mit dem Wort 'Ruhegehalt ' das Ersatzeinkommen bezeichnet
[wird], das dem Berechtigten bewilligt wird, der aufgrund seines Alters a's arbeitsunféhig geworden angesehen
wird; von diesem Zustand geht man bei méannlichen Berechtigten bei Erreichung des 65. Lebensjahres aus und
bei weiblichen Berechtigten bei Erreichung des 60. L ebensjahres ».

A.9. Aulerdem fihre das Gesetz vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen Sicherheit und zur
Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen verschiedene neue Bestimmungen hinsichtlich gesetzlicher
Pensionen und garantierter Einkommen fiir Senioren ein.

A.10. Zur Durchfihrung des Gesetzes vom 26. Juli 1996 sei schliefdich am 23. Dezember 1996 ein im
Ministerrat beratener koniglicher Erlald « zur Durchfihrung der Artikel 15, 16 und 17 » dieses Gesetzes
verabschiedet worden.

A.11. Zusammenfassend gesagt: Hinsichtlich der Pensionsflexibilitdt werde von der altersbedingten
Arbeitsunfahigkeit bei Mannern ab 65 Jahren und bei Frauen ab 60 Jahren ausgegangen.

Ubrigens bestimme Artikel 1 § 1 des Gesetzes vom 1. April 1969 kiinftig: « Ein garantiertes Einkommen wird
den Mannern und Frauen gewahrleistet, die das Mindestalter von 65 Jahren erreicht haben und die in diesem
Gesetz festgelegten Voraussetzungen erfillen », wobei diese neue Definition aber erst am 1. Juli 1997 in Kraft
trete. Zahlreiche Ubergangsmalinahmen wiirden von diesem Artikel abweichen.

A.12. Die Rechtsprechung des Urteils Nr. 9/94 konne aber angesichts der o.a neuen Elemente nicht
aufrechterhalten werden. Der auslegende Charakter des Gesetzes vom 19. Juni 1996 zeige, dal3 das Gesetz vom
20. Juli 1990 das Rentenalter fur Manner und Frauen nicht habe vereinheitlichen wollen, sondern die aus der
widerspriichlichen, das Rentenalter betreffenden Rechtsprechung entstandene Unsicherheit habe beenden
wollen (s. insbesondere Parl.Dok., Kammer, 19951996, Nr. 449/1, SS. 10 und 11). Das Ziel sei durch die
Aufstellung einer Vermutung der Arbeitsunféhigkeit fir Méanner ab 65 Jahren und fir Frauen ab 60 Jahren
erreicht. Diese Zahlen wirden das « Rentenalter» fur die Anwendung des Gesetzes vom 20. Juli 1990
représentieren, das Alter, von dem an ein Ersatzeinkommen bewilligt werden konne, d.h. das « Ruhegehalt » im
Sinne des Artikels 2 des Gesetzes vom 19. Juni 1996 (idem). Daraus ergebe sich, da’ Artikel 1§ 1 des Gesetzes
vom 1. April 1969 zur Einfuhrung eines garantierten Einkommens fur Senioren fir die Manner ab 65 Jahren bzw.
fur die Frauen ab 60 Jahren nicht diskriminierend sei. Dieser Unterschied zwischen den Altersstufen stimme mit
dem hinsichtlich des Ruhegehaltsim Gesetz vom 20. Juli 1990, interpretiert durch das vom 19. Juni 1996, aufrech-
terhaltenen Unterschied Uberein (s. J. Jacgmain, «Pension de retraite: une curieuse loi interprétative », Chron.
D.S, 1996/11, S. 523).

A.13. Die heutige Situation sei Ubrigens vorlbergehend, da das gesetzliche Alter fir den Erhalt des
garantierten Einkonmens vom Jahre 2009 an Mannern und Frauen ab 65 Jahren ein gleiches Recht garantieren
werde.

Diese schrittweise Entwicklung sei durch historische Uberlegungen gerechtfertigt und auch unter
Berticksichtigung der finanziellen und strukturellen Begrenzungen der verschiedenen Systeme sozialer Sicherheit
(s. Urteil Nr. 56/93 in bezug auf den Unterschied zwischen Angestellten und Arbeitern).

A.14. Wegen der vorhergehenden Elemente verstof3e Artikel 1 § 1 des Gesetzes vom 1. April 1969 nicht
gegen die Artikel 10 und 11 des Verfassung.

Erwiderungsschriftsatz vom Alphonse Hendricx und Janos Nagy

A.15. Das Auslegungsgesetz vom 19. Juni 1996 habe keinen Einflufd auf die durch das Gesetz vom 1. April
1969 ins Leben gerufene Diskriminierung. An verschiedenen Altersstufen fir Manner und Frauen festzuhalten,



sowohl fir das Ruhegehalt als auch fiir das garantierte Einkommen, stelle einen Verstol3 gegen die Artikel 10 und
11 der Vefassung dar.

A.16. Im Gutachten der Européischen Kommission in der Sache Wolfs werde die Abweichung hinsichtlich
Artikel 7 des Richtlinie 79/7/EWG fur die Ruhegehélter unter der Bedingung angenommen, dafd das System in
einen Prozef3 schrittweiser Inkraftsetzung gleicher Behandlung eingebunden werde. Dieses treffe nicht zu fir
Artikel 1 des Gesetzesvom 1. April 1969.

A.17. Die Bestimmungen des Gesetzes vom 27. Juli 1996 und des kéniglichen Erlasses vom 23. Dezember
1996 wiirden sich nicht auf die dem Hof vorgelegten Félle auswirken, da nur die beanstandete Bestimmung fir die
dem 30. Juni 1997 vorangehende Periode anwendbar sei, ohne daf?3 eine Ubergangsbestimmung zu einer
allméhlichen Gleichbehandlung zwischen Mannern und Frauen hinsichtlich des garantierten Einkommens fihre.

A.18. DieRichtlinie 79/7/EWG habe die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Gleichheit zwischen Mé&nnern und
Frauen hinsichtlich der sozialen Sicherheit spétestens bis zum 19. Dezember 1984 einzufihren. Der Belgische
Staat habe zwischen 1978 und 1997 keine einzige Mal3nahme getroffen. Er kénne sich nicht auf die Bestimmungen
zur Einflhrung einer schrittweisen Gleichbehandlung berufen, um die frilhere Diskriminierung zu rechtfertigen.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrats und des Landespensionsamtes

A.19. Die Parteien wiirden einstimmig davon ausgehen, dal3 der konigliche Erlal3 vom 23. Dezember 1996 erst
ab dem 1.Juli 1997 gelte und im vorliegenden Fall nicht anwendbar sei. Bel der Beurteilung, ob eine
Diskriminierung vorliege, misse dieser konigliche Erlai jedoch beriicksichtigt werden.

A.20. Die Parteien Hendricx und Nagy widerspréchen einander mit ihrer Behauptung einerseits, daf3 der
Belgische Staat seit dem 19. Dezember 1984 die Gleichbehandlung vor alem hinsichtlich des garantierten
Einkommens fir Senioren hétte verwirklichen mussen und andererseits, dal3 « das Alter fur den Erhalt eines
garantierten Einkommens mit dem fur den Erhalt eines Ruhegehalts Ubereinstimmt ».

A.21. Die die Pension und das garantierte Einkommen betreffenden Regelungen seien im innerstaatlichen
Recht miteinander verbunden durch Artikel 11 8 3 des Gesetzes vom 1. April 1969, gedndert durch das Gesetz
vom 20. Juli 1991, dem zufolge « der Pensionsantrag eines Arbeitnehmers oder Selbstandigen, der die das Alter
betreffenden V oraussetzungen fir den Erhalt des garantierten Einkommens erfillt, als Antrag auf das garantierte
Einkommen gilt ». Diesen Zusammenhang habe der Hof auch in seinem Urteil Nr. 9/94 hervorgehoben. Man
wisse, dal? das Gesetz vom 20. Juli 1990 Gegenstand des Auslegungsgesetzes vom 19. Juni 1996 gewesen sei.

A.22. Vor dem Auslegungsgesetz habe das Arbeitsgericht Briissel in der Sache Wolfs/L andespensionsamt
dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften drel prgjudizielle Fragen vorgelegt, und wegen dieses
Gesetzes habe der Kassationshof mittels Urteile vom 4. November 1996 dem Gerichtshof Uber die Tragweite von
Artikel 7 der Richtlinie 79/7/EWG eine Frage vorgelegt. In seinen SchlufZantragen in der Sache Wolfs urteile
Generalanwalt Elmer, dald das Gesetz vom 20. Juli 1990, so wie es durch das Gesetz vom 19. Juni 1996 interpretiert
worden sei, in den Anwendungsbereich von Artikel 7 der Richtlinie und somit nicht unter das in Artikel 4
enthaltene Verbot des Unterschieds zwischen Mannern und Frauen falle. Sollte sich der Gerichtshof diesen
SchlufBantragen anschlief3en, dann kdnnte sich die Lésung auf die dem Schiedshof gestellte Frage wegen des
festgestellten Zusammenhangs zwischen dem Rentenalter und dem Alter, in dem man das garantierte Einkommen
beziehen kdnne, auswirken.

A.23. Hilfsweise misse darauf hingewiesen werden, dal? der Hof in seinem Urteil Nr. 9/94 bemerkt habe, dai3
« das vom normalen Pensionsalter abgeleitete Argument [...] keine Grundlage mehr [hat], wie zutreffend es im
Ubrigen auch sein mag ». Das bedeute, dal? der Unterschied nicht mehr beriicksichtigt werden musse, insoweit
das Gesetz vom 20. Juli 1990 vor seiner Interpretation durch das Gesetz vom 19. Juni 1996 so verstanden worden
sei, daf3 es ein flexibles Rentenalter eingefiihrt habe.

A.24. Selbst wenn man annehmen misse, dal? der Hof die Frage nach der Relevanz des Vergleichs des
unterschiedlichen Alters fir Ménner und Frauen habe unbeantwortet lassen wollen, wirde dieser Unterschied
nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3en. Es sei eine aus der Vergangenheit Uibernommene Gepflogenheit,
die wegen der Anderung von Artikel 1 § 1 des Gesetzes vom 1. April 1969, das seit dem 1. Juli 1997 anwendbar
sein werde, fast verschwunden sei. Diese Gleichheit werde dadurch eingefiihrt werden, daf3 man das Alter fir die



Frauen auf das fur die Manner geltende abstimmen werde. Fir Letztgenannte stehe die angebliche
Diskriminierung nicht fest, da die 1969 etablierte Situation unverandert sei und bleiben werde.

A.25. Sollte der Hof urteilen, dafd zur Beendigung der Diskriminierung das garantierte Einkommen Mannern
wie Frauen ab 60 Jahren bewilligt werden misse, dann wére es die Grundlegung einer anderen Diskriminierung,
da vom 1. Juli 1997 an die Frauen das garantierte Einkommen erst ab 61 Jahren und die Manner ab 65 Jahren
erhalten wirden, mit der Mal3gabe, dal? dieser Unterschied innerhalb einer angemessenen Frist verschwinden
musse.

-B-

B.1. Insgnem Urtal Nr. 9/94 vom 27. Januar 1994 hat der Hof fir Recht erkannt:

«Artiked 1 81 des Gesetzes vom 1. April 1969 zur Einflhrung eines gewdhrleigeten
Einkommens fUr Betagte vers6l gegen die Artikel 6 und @ois [jetzt 10 und 11] der Verfassung,
indem das gewdahrleistete Einkommen fur Frauen ab 60 Jahren gilt, wahrend es nicht fir Manner
zwischen 60 und 65 Jahren gilt. »

B.2. Die prgudiziele Frage, so wie Se durch die Zwischenurteile des Verwasungsrichters vom
16. September 1996 erlautert worden ist, zwingt den Hof dazu, sich wieder, unter Berlicksichtigung
des Gesetzes vom 19. Juni 1996, das das Gesetz vom 20. Juli 1990 audegt, und unter Beachtung
des der koniglichen Erlasses Nr.72 vom 10. November 1967 Uber die Alterss und
Hinterbliebenenpenson der Sdbstdndigen, mit dem Problem zu befassen.

B.3. Aulkerdem lenken der Minigterrat und das Landespensionsamt die Aufmerksamkeit des
Hofes auf beim Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften anhdngige prudizidle Verfahren.

Das ene bezieht sch auf Fragen, die mittds enes Urtells des Arbeitsgerichts Brisse vom
22. April 1996 (Rechtssache G-154/96, Wolfs/Landespensionsamt) gestellt wurden; die anderen
betreffen prgudizidle Fragen, die mittels Urteile des Kassationshofes vom 4. November 1996
gestdlt wurden. Darin wird des Gerichtshof Uber die Tragwete der Richtline 79/7/EWG vom
19. Dezember 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsaizes der Gleichbehandlung von
Mannern und Frauen im Bereich der soziden Sicherheit und insbesondere im Zusammenhang mit
ihrem Artike 7 Absatz 1 @) befragt, dem zufolge die Richtlinie die Befugnis der Mitgliedstaaten nicht
beeintréchtigt, «die Festsetzung des Rentendters fir die Gewdhrung der Altersrente oder

Ruhestandsrente und etwaige Auswirkungen daraus auf andere Lestungen » von ihrem Anwen-



dungshereich auszuschlielzen.

B.4. Schliefdich weisen der Ministerrat und das Landespensionsamt darauf hin, dal3 das Gesetz
vom 26. Juli 1996 zur Moderniserung der soziden Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen
Pensongregdungen hindchtlich der gesetzlichen Pensonen und des garantierten Einkommens fir
Senioren neue Bestimmungen enthdt. Artikel 17 des Gesatzes erméchtigt den Konig, mittels einesim
Minigterrat beratenen Erlasses dle niitzlichen Malihahmen zu ergreifen, um vor alem «die Gleich-
berechtigung von Mannern und Frauen schrittweise zu verwirklichen, und dies gleichzeitig mit der
Vewirklichung der Glechberechtigung auf dem Gebiet des soziden Sicherhet ». Der zur
Durchfuihrung der Artikd 15, 16 und 17 dieses Gesetzes verabschiedete konigliche Erlald vom
23. Dezember 1996 hat Artikel 1 81 des Gesetzes vom 1. April 1969 durch die folgende
Bestimmung ersetzt:

« Ein garantiertes Einkommen wird den Méannern und Frauen gewdhrleiget, die mindestens
65 Jahre dt snd und die durch dieses Gesetz festgel egten V oraussetzungen erfullen. »

Dersdbe konigliche Erlald enthdt einersaits ene Bestimmung (Artikd 14), die den friheren
Artikd 1 des Gesetzes vom 1. April 1969 fir jene belbehdt, die zur Durchfihrung einer vor dem
1. Jli 1997 wirksamen Entscheidung en garantiertes Einkommen erhdten, und anderersaits
Besimmungen (Artikel 16), die vom gleichen Datum an das Alter, von dem an ene Frau en
garantiertes Einkommen  beanspruchen kann, schrittweise von 60 Jahren auf 65 Jahre erhdhen,
wobe die Gleichheit zwischen Mannern und Frauen, wie Se in neuen Artikel 1 8 1 des Gesetzes
vom 1. April 1969 verankert ist, ab 2009 effektiv wird.

B.5. Insanem Urteil Nr. 9/94 erwog der Hof:

« In den Vorarbeiten zum Gesetz vom 1. April 1969 zur EinfUhrung eines gewdhrleisteten
Einkommens fur Betagte wurde ausdriicklich festgestellt, dal3 das erforderliche Alter, um in den
Genul3 dieses Einkommens zu glangen (65 Jahre fir Méanner, 60 Jahre fur Frauen) dem normaen
Pensonsdter entspricht (Begrindungsschrift, Parl. Dok. Kammer, A.S. 1968, Nr. 134-1, S. 5).
Sather erméglicht das Gesetz vom 20. Juli 1990 zur Einfiihrung eines flexiblen Rentendters fur
Lohnempfanger und zur Anpassung der Renten der Arbeithehmer an die Entwicklung des dlgemei-
nen Wohlstands dlen ménnlichen und weiblichen Arbeitnehmern, ab 60 Jahren in den Ruhestand zu
treten. Daraus ergibt sich, dal3 ein Mann, dessen Alter zwischen 60 und 65 Jahren liegt, seinen
Anspruch auf Pension geltend machen kann, ohne dagenige auf ein garantiertes Einkommen gdltend
machen zu kénnen, wogegen eine Frau in der gleichen Situation beide Anspriiche geltend machen
kann. Das vom normaen Pensionsater abgeeitete Argument hat keine Grundlage mehr, wie zutref-



fend esim Ubrigen auch sain mag. »

B.6. Das Audegungsgesatz vom 19. Juni 1996 bestimmt:

«Art. 2. Fir die Anwendung der Artikel 288 1, 2, 3und 388 1, 2, 3, 5, 6, 7 des Gesetzes
vom 20. Juli 1990 zur Einflihrung enes flexiblen Rentendters fir Arbeitnehmer und zur Anpassung
der Arbeitnehmerrenten an die Entwicklung des Gemeinwohls wird mit dem Wort ' Ruhegehdt ' das
Ersatzeinkommen bezeichnet, das dem Berechtigten bewilligt wird, der aufgrund seines Alters ds
arbeitsunféhig geworden angesehen wird; von diesem Zustand geht man bel ménnlichen Berechtigten
be Erreichung des 65. Lebengahres aus und be weiblichen Berechtigten bel Erreichung des
60. Lebengahres. »

Mit dieser Bestimmung hat der Gesetzgeber hauptsichlich ausdriicken wollen, dal3 das Gesetz
vom 20. Juli 1990 nicht die Gleichstelung des Rentendters fir Manner und Frauen andrebte. Mit
Blick auf die Interpretation dieses Gesetzes hat er Sch auf eine gesetzliche Vermutung berufen, der
zufolge die ménnlichen Rentenberechtigten ab 65 Jahren und die weiblichen Rentenberechtigten ab
60 Jahren ds abetsunféhig angesehen werden, wobe diese Zahlen das « Rentendter »
représentieren  (Gutachten der Gesetzgebungsabtellung des Steatsrats, Parl. Dok., Kammer,
1995-1996, Nr. 449/1, S. 11).

Wie das Arbeitsgericht in seinem o.a. Urteil vom 16. September 1996 in Erinnerung ruft, legt der
konigliche Erlal3 Nr. 72 vom 10. November 1967 Uber die Alters- und Hinterbliebenenpension der
Sdbstandigen das Rentendter ebenfdls auf 65 Jahre fir die Manner und 60 Jahre fur die Frauen
fest.

B.7. Wall der Hof Uber die Verfassungsméigkeit des Auslegungsgesetzes vom 19. Juni 1996
nicht befragt wurde, wird er nicht untersuchen, ob die dtersbedingte Arbeitsunfahigkeit as in einem
fur Maner und Frauen unterschiedlichen Alter entsanden angesshen werden kann. Er wird
untersuchen, ob die Festlegung eines unterschiedlichen Alters fir Manner und Frauen vereinbar it
mit dem Glechheitsgrundsatz in der einzigen Angelegenheit, die durch das Gesetz vom 1. April 1969
behanddt wird, und zwar die der Bewilligung eines Mindesteinkommens fir Senioren.

B.8. Der Begische Staat macht geltend, dal3 der Behandlungsunterschied zwischen Mé&nnern
und Frauen im vorliegenden Fl nicht im Widersporuch stehe zum Gleichheitsgrundsatz, da er eine
aus der Vergangenheit (ibernommene Gepflogenheit sdi, die aufgrund der Anderung von Artikel 1
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8 1 des Gesetzes vom 1. April 1969, anwendbar ab dem 1. Juli 1997, dlmé&hlich verschwinde.

B.9. Auch wenn essoig, dal3 die aus der Vergangenheit Gbernommene Gepflogerheit erkléren
konnte, dal’ hindichtlich des Arbeitsrechts oder der Sozialsicherheit Mal3nahmen zum progressiven
Abbau der Ungleichheit zwischen Mann und Frau getroffen werden, konnte dieses Argument doch
nicht die ungleiche Behandlung von Méannern und Frauen bel der Bewilligung des garantierten
Einkommens fur Senioren rechtfertigen. Das garantierte Einkommen fir Senioren wird namlich
bewilligt ungeachtet der Eigenschaft des Berechtigten as friiherer Arbeitnehmer, es wird nicht auf
der Grundlage seines wéhrend seines Berufdebens erhdtenen Lohnes bezeichnet, und es ist
unabhéngig von den von ihm oder fiir ihn geleisteten Beitragen. Obwohl verschiedene Bestimmungen
des Gesetzes vom 1. April 1969 einen Zusammenhang feststellen zwischen dem Recht auf das
garantierte Einkommen und dem Recht auf ein Ruhegehdlt, vor dlem Artikel 1 8 2 6°, Artikel 11 § 3
und Artikel 15, haben beide Ingtitutionen verschiedene Situationen und Zidsetzungen im Auge.

B.10. Da, ds Folge des Gesetzes, eine Person Recht hat auf einen hoheren oder weniger hohen
L ebensunterhat, je nachdem, ob es sich um einen Mann oder eine Frau handelt, wobel ale anderen
Gegebenheiten gleich bleiben, kann der Hof nur die in seinem Urtell Nr. 9/94 getroffene Feststellung
der Verfassungswidrigket aufrechterhalten.

B.11. Auch wenn der Gesetzgeber Malinahmen vorgesehen hat, um kinftig die beanstandete
Diskriminierung zu beenden, verstoldt dennoch Artikel 1 § 1 des Gesetzes vom 1. April 1969 in der
vor dem 1. Juli 1997 geltenden Fassung fir den Zeitraum, der sich auf die dem Verwesungsrichter
vorgelegten Streitsachen bezieht, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 1 8 1 des Gesetzes vom 1. April 1969 zur Einfiihrung enes garantierten Einkommens fir
Senioren, in der vor ssner Anderung durch den koniglichen ErlaR vom 23. Dezember 1996
gdtenden Fassung, verstol¥ insowelt gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, as kraft dieses
Artikes Frauen von mindestens 60 Jahren das garantierte Einkommen beanspruchen konnen,

wahrend Manner zwischen 60 und 65 Jahren dies nicht kdnnen.

Verkiindet in franzésischer und niederl&ndischer Sprache, gemdal? Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 28. Oktober 1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



