UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1123

Urtell Nr. 61/97
vom 14. Oktober 1997

URTEIL

In Sachen: Prgudiziele Frage in bezug auf Artikel 26 des Gesetzes vom 17. April 1878 zur
Festlegung des Prdiminartitels des Straf prozef3gesetzbuches, gestellt vom K assationshof.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, L. Frangois, G. De Bagts, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In senem Urtell vom 26. Juni 1997 in Sachen B. Houart gegen der Cama AG, dessen
Ausfertigung am 3. Juli 1997 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i, hat der Kassationshof
folgende prgudizidle Frage gestdlt:

«Versolt Artikd 26 des Prdiminatitds des Strafprozeligesetzbuches gegen den
verfassungsmddgen Gleichhatsgrundsaiz und den Nichtdiskriminierungsgrundsatz im Sinne der
Artikel 10 und 11 der Verfassung? »

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 3. Juli 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméaf? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 14. Juli 1997 haben die referierenden Richter R. Henneuse und M. Bossuyt gemal3 Artikel 72 Absatz 1
des vorgenannten Sondergesetzes vor dem Hof Bericht erstattet und gefolgert, dai sie dazu veranlaf3t werden
koénnten, dem Hof vorzuschlagen, das Verfahren mit einem in unverziglicher Beantwortung zu verkiindenden
Urteil zu beenden.

Gemal3 Artikel 72 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf3folgerungen der referierenden
Richter den klagenden Parteien im Grundstreit mit am 15. Juli 1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert. Die Parteien haben dem Hof keinen Schriftsatz zukommen lassen.

Das Verfahren wurde gemaf3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1I. Inrechtlicher Bezehung

-A-

Die referierenden Richter haben in ihren Schluf3folgerungen die Ansicht vertreten, dai3 sie dazu veranlaldt
werden konnten, dem Hof vorzuschlagen, das Verfahren mit einem in unverziiglicher Beantwortung zu ver-
kindenden Urteil zu beenden.



-B-

B.1. Die prudizidle Frage ig mit denjenigen identisch, die der Hof in seinen Urtelen
Nr. 25/95 vom 21. Mérz 1995 und Nr. 51/96 vom 12. Juli 1996 beantwortet hat. Der Hof ist der
Anscht, dal? die gleiche Antwort auf die vorliegende Frage gegeben werden kann.

B.2. Die prjudizidle Frage bezient sch darauf, ob Artikd 26 des Prdiminartitels des
Strafprozef3gesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofdt oder nicht.

Der besagte Artikel bestimmt folgendes:

« Die auf enem Ddlikt beruhende Zivilklage verjart nach Ablauf von finf Jehren vom Tag der
Begehung des Ddliktes an; e kann aber nicht vor der dffentlichen Klage verjéren. »

Vor dem Vewesunggichter sdlt sch die Frage, ob fur die unterschiedliche Behandlung der
Opfer je nachdem, ob das dem erlittenen Schaden zugrunde liegende Fehlverhdten ein Delikt
dargtdlt oder nicht, eine objektive und angemessene Rechtfertigung vorliegt.

B.3. Wahrend auf einem Fehlverhaten beruhende Klagen in Anwendung von Artikel 2262 des
Zivilgesstzbuches grundsétzlich nach Ablauf von dreifdg Jahren verjéhren, verjdhrt in Abweichung
von der dlgemeinen Rege die Zivilklage aufgrund eines Tatbestands, der Ubrigens en Ddikt
darstdlt, nach Ablauf von finf Jahren vom Tag der Begehung des Deliktes an.

Es gibt alerdings Ausnahmen von der letztgenannten Regel. So bestimmt Artikel 26 in fine des
Prdiminartitels des Strafprozef3gesetzbuches, di3 die Zivilklage nicht vor der offentlichen Klage
verjdhren kann, und Artikel 27 Absatz 1 dessdlben Titdls, dal3 be rechtzeitiger Erhebung der Zivil-
klage die Verjarung nicht mehr gegen den Klager lauft, bis ene rechtskréftig gewordene
Entscheidung den Streitfall beendet hat. Uberdies bestimmt Artikel 27 Absatz 2, dal3 in dem Fall,
wo in der Entscheidung irgendein Vorbehdt gedul3ert wurde, die Klage, die darauf abzidlt, ein Urtell
Uber den Gegengtand dieses Vorbehdts verkiinden zu lassen, wahrend dreiffdig Jahren nach der

Urtallsverkiindung zuldssg id.

B.4. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
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nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Welse
gerechtfertigt it

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung it im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Manahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsédtze zu beurteilen; es wird
gegen den Glechheitsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5.1. Der Behandlungsunterschied zwischen Opfern hinschtlich der Verjdhrungsrist tir die
Erhebung der Zivilklage, je nachdem, ob das dem Schaden zugrunde liegende Fehlverhdten en
Ddlikt darstellt oder nicht, beruht auf einem objektiven Kriterium, und zwar darauf, ob das Gesetz
das sch&digende Verhdten unter Strafe stellt oder nicht. Der Hof hat dlerdings zu prifen, ob die
Unterscheidung in angemessener Welse gerechtfertigt ist.

B.5.2. Urgringlich bedimmten die Artikd21 ff. des Prdiminatitds des Straf-
prozef}gesatzbuches, dald sowohl die dffentliche Klage ds auch die Zivilklage aufgrund enes
Verbrechens, eines Vergehens oder einer Ubertretung nach zehn Jahren, drei Jahren oder sechs
Monaten - je nach dem Fal - vom Tag der Begehung des Ddliktes oder der letzten Untersuchungs-
oder Verfolgungshandlung an verjdhrt. Mit der gleichzatigen Vejdhrung der Zivilklage und der
offentlichen Klage wollte der Gesetzgeber verhindern, dal3 Tatbesténde, die das Strafgesetz ds
Ddlikt bezeichnet hat, im Interesse einer Privatperson nach Ablauf der Frist, wahrend welcher die
Verfolgung im Interesse der Allgemenhet erlaubt i, gerichtlich festgestellt werden konnen (Pasin.,
1891, SS. 175-176).
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Durch das Gesetz vom 30. M&az 1891 wurde Artikel 26 des vorgenannten Titels um ene
Besimmung erganzt, der zufolge die Verjéhrung bel rechtzeitiger Erhebung der Zivilklage nicht mehr
gegen den Klé&ger 1auft, bis eine rechtskréftig gewordene Entscheidung den Streitfal beendet hat.
Diese Bestimmung bezweckte die Milderung der sringenten Folgen der Gleichstdlung der
Vejdrung der dffentlichen Klage und der Zivilklage. Sie wollte hauptsachlich jene Nachteile
auggleichen, die mit der volligen Glechatdlung von dffentlicher Klage und Zivilklage verbunden
waren und Sch vor dlem in Unfallsachen &ul¥erten (Pasin., 1891, S. 176).

Durch das Gesetz vom 30. Ma 1961 wurde der gtringenten Gleichgtelung von dffentlicher
Klage und Zivilklage ein Ende bereitet. Wahrend ba der tffentlichen Klage die Verjahrungsfrigt auf
zehn Jahre, drel Jahre (durch das Gesetz vom 24. Dezember 1993 auf funf Jahre verléngert) bzw.
sechs Monate vom Tag der Begehung des Deliktes an, je nachdem, ob es sich um en Verbrechen,
ein Vergehen oder eine Ubertretung handdlt, und auf ein Jahr, fals ein Vergehen in eine Ubertretung
umgewandelt wird, festgesetzt wurde, wurde die Verjahrungsfrigt der Zivilklage auf finf Jahre vom
Tag der Begehung des Dedliktes an festgesetzt, ohne dal? Se jedoch vor der dffentlichen Klage
verjahrt, unter Belbehatung der Aussetzung der Verjahrung der rechtzeitig erhobenen Zivilklage und
mit EinfUhrung der dralgjahrigen Verjdhrung im Fale des Vorbehdtes (Artike 21, 26 und 27 des
Prdiminartitels des Strafprozef3gesetzbuches).

B.5.3. Die bereffende Bestimmung hat zur Folge, dal3 digenigen, die wegen enes
Fehlverhatens Schéaden erleiden, sich in ener wesentlich ungiingtigeren Lage befinden, wenn dieses
Fehlverhdten ein Ddlikt dargtellt. Dies fuhrt zumd in den Félen, in denen der Schaden sich erst nach
langer Zeit bemerkbar macht, - auch wenn der Kassationshof annimmit, dal3 die Verjdhrungdrist der
Zivilklage wegen des Ddliktes der fahrlassgen Korperverletzung erst an dem Tag, an dem der
Schaden hervortritt, anfangt (Kass., 13. Januar 1994, Pas., 1994, I, S. 23) - zu ener gravierenden
Einschrankung der Rechte des Opfers, zu welcher die Interessen, die der Gesetzgeber 1878 bzw.
1961 mit der Ma3nahme zu schiitzen bezweckte, in keinem Verhdtnis stehen; dabel handelt es Sch
namlich darum, das Recht des Téters eines Deliktes auf Vergessenhat zu gewdhrleisten Pasin.,
1891, S. 176), die Rechtssicherheit zu wahren (Parl. Dok., Senat, 1956-1957, Nr. 232, S. 2) und
zu verhindern, dal3 die mittlerweile wiederhergestdite 6ffentliche Ruhe und Ordnung erneut gestort
wird (ebenda). Diese Bemlhungen rechtfertigen, dald3 fur die offentliche Klage besondere
Verjdhrungsrisen gdten, die im Verhdtnis zum Erngt des Tatbestands stehen. Sie rechitfertigen aber
nicht, dal3 die Zivilklage auf Wiedergutmachung des infolge des Tatbestands entstandenen Schadens
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nach funf Jahren verjdhrt - ungeechtet der durch das Gesetz und durch die Rechtsprechung
vorgenommenen Anpassungen -, wohingegen die Wiedergutmachung des Schadens aus einem
zivilrechtlichen Fehlverhdten, das weniger gravierend i ds ein Fehlverhdten, das der Gesetzgeber
as drafbar bezeichnet hat, wahrend dreil3ig Jahren gefordert werden kann.

B.5.4. Nachdem keine angemessene Verhdtnisméldgkeit zwischen der durch die Mal3nahme
verfolgten Zidsetzung und ihren Folgen fur die Opfer von Delikten vorliegt, versold Artikel 26 des
Prdiminartitels des Straf prozef3gesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 26 des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Festlegung des Prdiminatitels des
Strafprozef3gesetzbuches verstord gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Vekindet in franzédscher und niederlandischer Sprache, gemdd Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
14. Oktober 1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



