Geschéftsverzeichnisnr. 972

Urtell Nr. 58/97
vom 14. Oktober 1997

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 119 des Gesetzes vom 20. Dezember 1995
Uber soziae Bestimmungen, erhoben von der « Algemene Centrale van het Militair Personed » und

anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
L. Francais, P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 21. Juni 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 24. Juni 1996 in der Kanzlel eingegangen i, erhoben die
« Algemene Centrale van het Militair Personed », mit Stz in 1030 Brisse, Houffdizeplein 18,
E. Jacob, Berufssoldat, wohnhaft in 3500 Hasselt, Breestraat 158, Bk. 1, die VOE Nationde
Gewerkschaft des Gendarmeriepersonds, mit Vereinigungssitz in 1030 Brissel, Charbolaan 25, und
P.VanKeer, Gendarm, wohnhaft in 2018 Antwerpen, Lamoriniérestraat 82, Klage auf
Nichtigerklarung von Artikd 119 des Gesetzes vom 20. Dezember 1995 Uber sozide
Begtimmungen (verdffentlicht im Bel gischen Staatsblatt vom 23. Dezember 1995).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 24. Juni 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 liber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemafd Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 12. August 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 13. August 1996.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, hat mit am 27. September 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaid Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 11. Oktober 1996 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 8. November 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 26. November 1996 und 29. Mai 1997 hat der Hof die fur die Urteilsféllung
vorgesehene Frist biszum 21. Juni 1997 bzw. 21. Dezember 1997 verlangert.

Durch Anordnung vom 30. April 1997 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 21. Mai 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 2. Mai 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Auf der offentlichen Sitzung vom 21. Mai 1997

- erschienen

. RAin C. Flamend, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien,

. N. Scheerlinck und H. Verlinden, beigeordnete Berater beim Ministerium fur Soziales, fir den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter H. Coremans und L. Francois Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1I. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift

A.1.1. Bisvor dem Inkrafttreten der angefochtenen Bestimmung, d.h. biszum 31. Dezember 1995, hétten alle
Bezugsberechtigten einer Vergitungspension im Sinne der koordinierten Gesetze Uiber die Vergiitungspensionen
ohne jede Einschrankung Anspruch gehabt auf alle Leistungen, fur die sie kraft der Gesetzgebung Uber die
soziale Sicherheit der Arbeitnehmer in Betracht kémen.

Die angefochtene Bestimmung habe zur Folge, dal die Einschrankung, die in Artikel 136 § 2 des am 14. Juli
1994 koordinierten Gesetzes beziiglich der Pflichtversicherung fir &rztliche Versorgung und Entschadigungen
enthalten sei, in vollem Umfang angewandt werde, so dald die Bezugsberechtigten einer Vergitungspension
diese nicht mehr mit den Arbeitsunfahigkeitsentschadigungen, dieim Rahmen der Gesetzgebung Uber die soziale
Sicherheit der Arbeitnehmer gewahrt wirden, kumulieren kénnten. Da die koordinierten Gesetze Uber die Ver-
gutungspensionen auf die Militéarpersonen und Gendarmen anwendbar seien, seien diese in ungunstigem Sinne
von der angefochtenen Bestimmung betroffen.

A.12. Die erste klagende Partei, die « Algemene Centrale van het Militair Personeel », sei eine
Berufsvereinigung, der ale Militarpersonen der aktiven Kader sowie ale Militarpersonen im Ruhestand
angehdren kdnnen. Sie habe zum Zweck, « die Interessen - jeder Art - ihrer Mitglieder zu vertreten » und « dle
erforderlichen Aktionen zur Wahrung des Stellenwertes der Militérperson in der Nation zu fihren ». Die Kl&gerin
sei al's Gewerkschaftsorganisation des Militérpersonals anerkannt, und in Anwendung des Gesetzes vom 11. Juli
1978 zur Organisation der Verh&tnisse zwischen den Behtrden und den Gewerkschaften des Militérpersonals sei
sie as représentativ anerkannt worden. Als anerkannte Berufsvereinigung verflige sie Uber die erforderliche
Fahigkeit, Bestimmungen anzufechten, die ihren Vereinigungszweck und ihre Mitglieder unmittelbar und in
ungunstigem Sinne betreffen kdnnten, was bei der angefochtenen Bestimmung der Fall sai.
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A.1.3. Der zweite Klager sei Generalsekretdr der «Algemene Centrale van het Militair Personeel » und
gehdre der Personalvertretung im Beratungsausschufd des Militérpersonals der Land-, Luft- und Seestreitkréfte
an. Er sei Berufssoldat. Die angefochtene Bestimmung sei geeignet, seinen personlichen Interessen zu schaden,
fallser arbeitsunféhig werden sollte. Er habe demzufolge ein Interesse an der Anfechtung dieser Bestimmung.

A.14. Die dritte klagende Partei, die Nationale Gewerkschaft des Gendarmeriepersonals, sei in der Form
einer Vereinigung ohne Erwerbszweck eine Berufsvereinigung des Gendarmeriepersonals, der auch pensionierte
Gendarmerieangehorige sowie Witwen und Waisen von Gendarmen beitreten konnten. Thr Vereinigungszweck
bestehe unter anderem in der Interessenvertretung ihrer Mitglieder. Sie sei als Gewerkschaftsorganisation
anerkannt, und auf3erdem sei sie als reprasentativ im Sinne der Artikel 5 und 11 des Gesetzes vom 11. Juli 1978 zur
Organisation der Verhaltnisse zwischen den Behorden und den Gewerkschaften des Gendarmeriepersonals des
aktiven Kaders eingestuft worden. Sie habe demzufolge ein Interesse an der Anfechtung einer Bestimmung, die
ihrem Vereinigungszweck und den Interessen der Gendarmen ernsthaft schaden konne.

A.15. Der vierte Klager sei \borsitzender der Nationalen Gewerkschaft des Gendarmeriepersonals und
gehdre dem Verhandlungsausschul3 des Gendarmeriepersonals an. Er sei Gendarm. Die angefochtene
Bestimmung sei geeignet, seinen Interessen zu schaden, falls er arbeitsunfahig werden sollte. Er habe also ein
Interesse an der Anfechtung dieser Bestimmung.

A.21. Gemdld Artikel 7 des koniglichen Erlasses vom 20.Oktober 1964 zur Grindung eines
Beratungsausschusses des Militérpersonals muf3ten alle Angelegenheiten allgemeinen Interesses beziglich der
statutarischen Verhaltnisse des Militarpersonals vom Minister diesem Ausschuf? vorgelegt werden, und zwar
auch dann, wenn sie nur eine einzige Personalkategorie anbelangen wirden und es sich dabei um zukinftige
Rechte oder Verpflichtungen handeln wirde. Auf die angefochtene Bestimmung treffe die Definition
« Angelegenheiten allgemeinen Interesses beziglich der statutarischen Verhdtnisse des Militérpersonals »
selbstverstandlich zu, denn die fragliche Bestimmung sei ein Bestandteil der Rechtslage der Militérpersonen. Sie
hétte demzufolge dem Beratungsausschufd des Militérpersonals vorgelegt werden sollen. Dal3 dieser Ausschufd
nicht zu Rate gezogen worden sei, sei um so weniger nachzuvollziehen, da andere Gesetzes- oder Erlal3entwiirfe
beztiglich der statutarischen Verhéltnisse der Militérpersonen tatsachlich diesem Ausschufd vorgelegt worden
seien. Die angefochtene Bestimmung verstof3e deshalb gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, weil das
Recht der Militérpersonen, ihren Standpunkt zur betreffenden Bestimmung zu ulRern, nicht beachtet worden sei,
in anderen Fallen aber schon.

A.2.2. Kraft Artikel 2 § 1 des Gesetzes vom 11. Juli 1978 zur Organisation der Verhétnisse zwischen den
Behorden und den Gewerkschaften des Gendarmeriepersonals des aktiven Kaders konnten -aufRer in
Dringlichkeitsféllen und in anderen Ausnahmeféllen, die der Konig bestimme - die zusténdigen Behorden erst
nach Verhandlung mit den représentativen Gewerkschaftsorganisationen in dem zu diesem Zweck eingesetzten
AusschulR gewisse Bestimmungen annehmen, unter anderem in bezug auf das Verwaltungsstatut und die
Besoldungs- und Pensionsregelung. Die angefochtene Bestimmung sei aber niemals dem Verhandlungsausschuf3
vorgelegt worden, so dal? die Gendarmen nicht in der Lage gewesen seien, durch ihre reprasentativen
Gewerkschaftsorganisationen - zu denen die dritte klagende Partei gehtére - ihre Meinung zu dieser Bestimmung
zu auldern. Dies sei um so weniger nachzuvollziehen, da andere Gesetzesentwirfe tatséchlich dem \erhand-
lungsausschul? vorgelegt worden seien. Die angefochtene Bestimmung verstol3e deshalb gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung, weil das Recht der Gendarmen, durch ihre Personalvertretung ihren Standpunkt zu der
betreffenden Bestimmung zu &uf3ern, nicht beachtet worden sei, wohingegen es in anderen Féllen tatséchlich der
Fall gewesen sai.

A.2.3. DieVergitungspensionen fir Militarpersonen oder Gendarmen im aktiven Dienst, dieim Rahmen des
Dienstes einen Unfall erlitten hatten, wirden eine Pauschalentschadigung fir die Beeintrachtigung der
korperlichen Unversehrtheit darstellen, wenn der Korperschaden einen bestimmten Grad Ubersteige. Dieser
Schaden sei  vom  wirtschaftlichen  Schaden zu  unterscheiden, der im Rahmen  der
Arbeitsunfahigkeitsentschddigung durch die Kranken- und Invalidenversicherung ersetzt werde. Die
Vergutungspensionen wirden nichtvermogensrechtliche Schaden abdecken, wohingegen die Entschadigungen
im Rahmen der Kranken- und Invalidenversicherung vermogensrechtliche Schaden abdecken wirden. Die
Begrundung des angefochtenen Artikels - es solle verhindert werden, dal3 fir ein und denselben Schaden
zweimal eine Entschadigung gewahrt werde - beruhe also auf einem fal schen Ausgangspunkt.

Auch wirden die Artikel 10 und 11 der Verfassung verletzt, weil in anderen Féallen die Vergitungspensionen
tatséchlich mit vermogensrechtliche Schaden abdeckenden Vergitungen kumuliert werden dirften, wobei es sich
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unter anderen um die Arbeitslosenunterstiitzung handele. Es gebe also eine Diskriminierung zuungunsten
derjenigen, die vorher ihre Vergltungspension mit einer Vergitung im Rahmen des Gesetzes beziiglich der
Pflichtversicherung gegen Krankheit und Invaliditét hétten kumulieren kénnen, wenn man sie mit jenen Personen
vergleiche, die eine Vergutungspension mit der Arbeitslosenunterstitzung kumulieren wirden. Fir diesen
Behandlungsunterschied gebe es keine Rechtfertigung.

Schriftsatz des Ministerrats

A.3.1. Die erste und die dritte klagende Partei wirden in ihrer Eigenschaft als Berufsvereinigungen und
représentative Gewerkschaftsorganisationen ein Interesse an der Klageerhebung nachweisen, soweit sie
unmittelbar die beruflichen Interessen des Armee- und Gendarmeriepersonal s vertreten wirden.

Der Hof habe zu prufen, ob die fir die Klageerhebung vorgesehene Frist eingehalten worden sei.

A.3.2. Die Verpflichtung, die Verhandlungsausschilsse zu Rate zu ziehen, sei keine verfassungsmaliige
Verpflichtung. Es stehe dem Gesetzgeber jederzeit frei, darliber zu entscheiden, ob das Gutachten eines
bestimmten Gremiums einzuholen sei. Dabei sei er nicht an in friheren Gesetzen enthaltene Vorschriften
gebunden, weshalb er jederzeit von den Gesetzen vom 14. Januar 1975 und 11. Juli 1978 abweichen kénne.

A.3.3. Jener Teil des dritten Klagegrunds, in dem behauptet werde, der Gesetzgeber habe sich bei der
Annahme der angefochtenen Bestimmung auf einen falschen Ausgangspunkt gestellt, sei unzulassig, weil darin
kein Verstol gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung geltend gemacht werde.

Artikel 1 Absatz 5 der koordinierten Gesetze Uber die Vergitungspensionen bestimme, daf3 die kraft dieser
Gesetze gewdhrten Pensionen und Vergitungen eine Pauschalentschadigung darstellen wirden, die den
K 6rperschaden - sowohl materiell alsauch immateriell - vollig abdecke.

Die Arbeitsunféhigkeitsentschadigungen, die im Rahmen des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes
beziiglich der Pflichtversicherung fir arztliche Versorgung und Entschadigungen gewahrt wiirden, wirden jenen
Schaden abdecken, der in dem Verlust bzw. der Verringerung der Erwerbsfahigkeit eines Versicherten auf ein
Drittel bzw. weniger als ein Drittel bestehe, und zwar gemal3 den in Artikel 100 § 1 dieses Gesetzes vorgesehenen
Kriterien.

Die Vergutungspension, die jeden Kdrperschaden abdecke, und zwar sowohl den materiellen als auch den
immateriellen, erstrecke sich ebenfalls auf den Verlust bzw. die Verringerung der Erwerbsfahigkeit des
Betroffenen, wegen des allgemeinen Pauschalcharakters der Vergutungspension. Es sei also davon auszugehen,
dal die Vergltungspension denselben Schaden abdecke wie die gewahrten Arbeitsunfahigkeitsentschadigun-
gen. Der Pauschal charakter der V ergitungspensionen ergebe sich des weiteren daraus, dal3 die Gewahrung einer
solchen Pension jede nachtragliche Gewéhrung einer Entschadigung zu Lasten der Staatskasse aufgrund der
Artikel 1382 ff. des Zivilgesetzbuches ausschlief3e, sowie daraus, dal3 die Pension unter anderem um jede vom
Amt flr Uberseeische soziale Sicherheit flr ein und dieselbe Schadigung gewéhrte Vergltung verringert werde
- darunter die Entschédigungen im Bereich der Kranken- und Invalidenversicherung.

Die Argumentation beziglich des Behandlungsunterschieds zwischen Empfangern einer Vergitungs-
pension je nachdem, ob sie diese Pension mit einer anderen Arbeitsunfahigkeitsentschadigung oder mit einer
Arbeitslosenunterstiitzung kumulieren wirden, entbehre der faktischen Grundlage, dadie Sachlage der jeweiligen
Personen unterschiedlich sei.

Der Umstand, dal3 der Bezugsberechtigte einer Vergltungspension diese Pension nicht mit einer anderen
Arbeitsunfahigkeitsentschadigung kumulieren dirfe, beruhe auf dem grundlegenden Prinzip, dem zufolge ein und
derselbe Schaden nicht zweimal ersetzt werden durfe. Die Vergutungspension und die Arbeitslosenunterstiitzung
hétten jeweils eine unterschiedliche Zweckbestimmung. Die Arbeitslosenunterstiitzung sei ein Ersatzeinkommen
fUr einen Bezugsberechtigten, der wegen seiner Arbeitslosigkeit kein Berufseinkommen mehr habe. Die Vergi-
tungspension decke den materiellen und immateriellen Korperschaden, der sich aus dem schadenstiftenden
Ereignisfir den Betroffenen ergebe.

Es koénnte nur dann von einer Diskriminierung die Rede sein, wenn ein Bezugsberechtigter, der Anspruch
auf eine Vergutungspension und auf Arbeitsunfahigkeitsentschadigungen habe, anders behandelt werden wiirde



as die Bezugsberechtigten anderer Arbeitsunfahigkeitsentschadigungen oder Vergitungen, die denselben
Schaden abdecken wirden wie die Vergitungspension. Artikel 119 des Gesetzes vom 20. Dezember 1995 habe
eben zum Ziel gehabt, einen bestehenden Behandlungsunterschied zwischen den vorgenannten
Bezugsberechtigten aufzuheben. Artikel 136 § 2 des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes bezuglich der
Pflichtversicherung fur arztliche Versorgung und Entschadigungen ziele ndmlich darauf ab, zu verhindern, daf3 fir
ein und denselben Schaden zweimal Ersatz geleistet wird. Die Nichtanwendung dieses Artikels wirde eine
Diskriminierung angesichts anderer Berechtigter beinhalten, die Arbeitsunfahigkeitsentschadi gungen zusammen
mit anderen Sozialleistungen analog zur Vergitungspension empfangen wiirden, die tatséchlich von dem Betrag
der Arbeitsunfahigkeitsentschadigungen in Abzug zu bringen seien.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.41. Der Gesetzgeber sei zwar berechtigt, bestimmte Anhérungsverpflichtungen generell aufzuheben,
aber solange Gesetzesbestimmungen wirksam seien, die die Einholung von Stellungnahmen vorschreiben
wulrden, habe der Gesetzgeber diese gesetzliche Verpflichtung zu beachten. Wenn man die gegenteilige
Auffassung vertreten wirde, so wirde man davon ausgehen, dafl3 der Gesetzgeber willkirlich entscheiden
konnte, ob er die Stellungnahme des betreffenden Beratungsorgans einhole oder nicht, ohne Riicksicht auf die
einschldgigen Gesetzesbestimmungen. Ein solcher Gedankengang stinde in schroffem Widerspruch zu
samtlichen Grundsétzen des demokratischen Rechtsstaates.

Es sei festzustellen, dal3 die beklagte Partei der Tatsache beipflichte, da3 die Regeln beziiglich der
V ergiitungspensionen einen Bestandteil des Statuts der betreffenden Militérpersonen bzw. Gendarmen darstellen
wrden. Dies ergebe sich Ubrigens eindeutig aus Artikel 2 § 1 des Gesetzes vom 11. Juli 1978 zur Organisation der
Verhdltnisse zwischen den Behérden und den Gewerkschaften des Gendarmeriepersonals des aktiven Kaders.
Desweiteren sei neulich ein Gesetzesentwurf GUber die Kriegspensionen und -renten, dessen Bestimmungen sich
zur Halfte auf die Hinterbliebenenpensionen bezdgen, den betreffenden Verhandlungsausschiissen unterbreitet
worden. Demzufolge wirden die Kléager auf ihrem Standpunkt beziglich der sich aus der Nichtanhdrung der
V erhandlungsausschiisse ergebenden Diskriminierung beharren.

A.4.2. Esse unrichtig, dal3 sich die Vergitungspension auch auf den Verlust bzw. die Verringerung der
Erwerbsfahigkeit der Betroffenen erstrecke. Es gehe namlich nicht um vermdgensrechtliche Schaden.

Der Rechtsauffassung der Kléger finde des weiteren ihre Bestétigung in mehreren Tatsachen. Die
Vergutungspension unterliege nicht der Steuer, was wohl aber der Fall wére, wenn es sich um ein Ersatzein-
kommen handeln wiirde; sie kdnne auf3erdem den Rechtsnachfolgern der Betroffenen gewéahrt werden, was nicht
madglich wére, wenn sie eine Einbuf3e an Erwerbsfahigkeit ausgleichen und somit ein Ersatzeinkommen darstellen
wurde. Ferner kénnten Bezugsberechtigte einer Vergiitungspension, die sich noch im aktiven Dienst befanden,
die gewahrte V ergiitungspension ohne weiteres mit ihrem normalen Einkommen kumulieren, was auch unmdglich
ware, wenn die Vergitungspension ein Ersatzeinkommen darstellen wirde. Auferdem seien bei den Ver-
gutungspensionen Pfandung und Einbehaltung nur in sehr beschranktem Maf3e moglich.



DaR die Argumentation der beklagten Partei nicht stichhaltig sei, gehe ebenfalls daraus hervor, dai3 der
Verlust bzw. die Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht durch die Gewahrung einer Vergltungspension, sondern
durch die Gewahrung einer Ruhepension wegen korperlicher Unfahigkeit ausgeglichen werde. Aul3erdem sehe
Artikel 134 des Gesetzes vom 26. Juni 1992 Uiber soziale und verschiedene Bestimmungen die Gewahrung eines
Pauschal zuschlags vor, der neben der Pension zugunsten bestimmter Pensionisten aufgrund der korperlichen
Unfahigkeit ausgezahlt werde. Dieser Zuschlag habe nur dann einen Sinn, wenn die Vergitungspension nicht die
EinbuRe an Erwerbsfahigkeit wettmache.

Schliefdlich sei darauf hinzuwei sen, dal? bestimmte Militérpersonen, die eine Ruhe- oder Vergltungspension
bezdgen, in dem Fall, wo sie arbeitsuchend seien, Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung haben kdnnten; es
sei ihnen also gestattet, die Arbeitslosenunterstiitzung mit einer Vergitungspension zu kumulieren, wohingegen
der angefochtene Gesetzesartikel die Kumulierung einer Vergitungspension mit einer anderen Invalidenpension
ausschliefe. Dies sei als diskriminierend zu bewerten.

-B-

Hinsichtlich der angefochtenen Bestimmung

B.1. Lat Artikd52 84 der am 5. Oktober 1948 koordinierten Gesetze Uber die
Vergitungspensonen kommen die in diesen Gesetzen vorgesshenen Invaidenpensonen und
Pensonen der Rechtsnachfolger nicht in Betracht fir die Anwendung des Gesetzeserlasses vom
28. Dezember 1944 beziiglich der soziden Sicherhet fir Lohnempfénger und fir die Feststdllung
der Bedurftigkelt im Hinblick auf die Gewéahrung des Altersrenterzuschlags.

Diese Bestimmung wird durch Artikel 119 des Gesetzes vom 20. Dezember 1995 ber sozide
Bestimmungen, der den Klagegegenstand dargdlt, um enen neuen Absaiz erganzt, der
folgendermal3en lautet:

« Die Bestimmungen des vorigen Absatzes beeintréchtigen jedoch nicht die Anwendung der
Bestimmungen von Artike 136 8§ 2 des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes bezilglich der
Pflichtversicherung fir &ztliche Versorgung und Entschédigungen. »

Artikel 136 8 2 des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes beziiglich der Pflichtverscherung
fur &ztliche Versorgung und Entschédigungen geht von dem Prinzip aus, dal? die in diesem Gesetz
vorgesehenen Lestungen verweigert werden, wenn fir den Schaden durch Krankheit, Verletzungen,
Funktionsstorungen oder Tod, kraft einer anderen belgischen Gesetzgebung, einer auslandischen
Gesetzgebung oder des gemeinen Rechts tatsachlich Ersatz gdeistet wird. Liegen die kraft dieser
Gesetzgebung bzw. des gemeinen Rechts gewéhrten Betrégge jedoch unter dem Betrag der
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Verscherungdeistung, so ha der Bezugsberechtigte Anspruch auf die Differenz zu Lagten der
Verdcherung.

Hinsichtlich des ersten und des zweiten Klagegrunds

B.2. Die klagenden Parteien bringen vor, die angefochtene Bestimmung verstol3e gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem se im Widerspruch zu den einschidgigen Gesetzes- und
Verordnungsbestimmungen weder dem Beratungsausschul des Militdrpersonds der Land-, Luft-
und Seestraitkréfte und des Sanitétsdienstes (erster Klagegrund) noch dem Verhandlungsausschul3
des Gendarmeriepersonas (zweiter Klagegrund) zur Begutachtung vorgelegt worden sei.

B.3. Die Prifung des Hofes anhand der Artikel 10 und 11 der Verfassung bezieht sich auf die
Vereinbarkeit des Inhdtes einer Gesatzeshestimmung mit diesen Artikeln, nicht aber auf die
Einhdtung von Formvorschriften hingchtlich der Annahme einer solchen Bestimmung.

B.4. Der Hof it nicht zustdndig, Uber den ersten und den zweten Klagegrund zu befinden.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds

B.5. Die klagenden Parteien behaupten, es werde gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
vergolien, indem infolge der angefochtenen Bestimmung die Bezugsbherechtigten einer Ver-
gltungspension im Sinne der koordinierten Gesatze Uber die Verglitungspensionen diese Pension
nicht 18nger uneingeschrankt mit einer Entschadigung wegen Arbatsunfahigkeit, die im Rahmen der
Pflichtverscherung fir &ztliche Versorgung und Entschédigungen gewdhrt werde, kumulieren
konnten, wohingegen die uneingeschrankte Kumulierung dieser Vergltungspension mit anderen
Sozidleistungen, z.B. Arbeitd osenunterstiitzung, tatsichlich erlaubt sai.

B.6. Im Rahmen ene Kogendampfungspolitik steht es dem Gesetzgeber zu, unter
Bertickschtigung des Zwecks der jeweiligen Entsch&digungen und im vorliegenden Fal unter
Berlicksichtigung des in den verschiedenen Bereichen der soziden Scherheit zu gewéahrleistenden
finanzidlen Glechgewichts zu beurtalen, ob und vorkommendenfdls in welchem Mde die
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verschiedenen Entschédigungen, die unmittelbar oder mittelbar zu Lasten der Staatskasse gehen,
kumuliert werden konnen. Der Gesatzgeber darf dabel dlerdings nicht den Grundsatz der Gleichheit
und der Nichtdiskriminierung milachten.

B.7. Laut der Begrindungsschrift zu dem Entwurf, aus dem das Gesstz vom 20. Dezember
1995 hervorgegangen i, hat die angefochtene Bestimmung zum Zweck, zu verhindern, dal3 jenen
Personen, die ene Vergitungspenson beziehen, fir ein und densedben Schaden zweima ene
Entschédigung gewahrt wird, und somit eine Diskriminierung zu besatigen zwischen den Empfangern
ene Vergitungsoenson und den Bezugsberechtigten anderer zu Lasten der soziden Sicherheit
gewdhrter Entschédigungen, auf die die den gleichzeitigen Bezug beschrankende Besimmung von
Artikel 136 8§ 2 des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes beziiglich der Pflichtverscherung fur
aztliche Versorgung und Entschédigungen bereits anwendbar war Parl. Dok., Kammer, 1995-
1996, Nr. 207/1, S. 46).

B.8. Der Gesetzgeber kann berechtigterweise davon ausgehen, dald der Schaden, der
normaerwe se zur Invaidenvergiitung zu Lasten der Pflichtversicherung fir &rztliche Versorgung und
Entschédigungen fihrt, unter dieser Regelung nicht ersetzt wird, soweit dersalbe Schaden durch eine
andere Entschédigungsregelung abgedeckt wird.

Den klagenden Parteen zufolge waren die Vergitungspersionen, die Militérpersonen oder
Gendarmen aufgrund eines auf den Diengt zurlickzufiihrenden Unfdls gewahrt werden, jedoch nur
eine Vergtung fur nichtvermdgensrechtliche Schaden, wohingegen die Arbetsunfahigkeitsvergiitung
zu Lagten der Pflichtversicherung fir &rztliche Versorgung und Entschédigungen vermogensrechtliche
Schéden abdecken wiirde. Die angefochtene Bestimmung wiirde in Anbetracht dieser Feststdllung
ene Diskriminierung unter den Bezugsberechtigten ener Vergitungspenson herbefthren, je
nachdem, ob se diese Vergitung mit einer Vergiitung fir vermogensrechtliche Schéden kumulieren
kdnnen oder nicht.

B.9. Laut Artikel 1 Absatz 5 der koordinierten Gesetze Uber die Vergltungspensionen stellen
die kraft dieser Gesetze gewéhrten Vergitungspens onen eine Pauscha vergitung dar, die den infolge
der in diesen Gesetzen beschriebenen Tatsachen und Umstande erlittenen Korperschaden - sowohl
den materidlen as auch den immeateriellen - vollig abdeckt.
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Diese Pendonen snd demzufolge die Vergitung fir den Schaden, der fir die Anwendung
dieser Gesetze zu beriickschtigen igt, und zwar sowohl vermogensrechtlicher ds auch nicht-
vermogengrechtlicher Art. Bestétigt wird diesin der Bestimmung desselben Artikels, der zufolge die
Gewdhrung ener Vergitungspenson zum Auschiul? jeder Entschédigung fuhrt, fir welche infolge
dessHlben schadendtiftenden Ereignisses der Staat in Anwendung von  Artikel 1382  des
Zivilgesetzbuches in Angpruch genommen werden wiirde.

Nachdem die Vergitungspension auch den vermogensrechtlichen Schaden abdeckt, ersetzt se
den Schaden infolge der Arbaitsunfahigkeit des Betroffenen Dal3 die Arbetsunféhigkeit im Beraich
der Pflichtverscherung fir &ztliche Versorgung und Entschédigungen anders bewertet oder ersetzt
wird ds im Bereich der Vergltungspensonen, andert nichts an der Tatsache, dal3 die beiden
Regelungen denselben Schaden ersetzen. Der Ausgangspunkt des Klagegrunds entbehrt der
rechtlichen Grundlage.

B.10. Dem Klagegrund ist nicht stattzugeben.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sorache, gema Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
14. Oktober 1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



