UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1027

Urtell Nr. 56/97
vom 9. Oktober 1997

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikel 56bis § 2 der durch den koniglichen Erlal
vom 19. Dezember 1939 koordinierten Gesetze Uber die Familienzulagen fir Arbatnehmer, gestdlt
vom Arbeitshof Briss.

Der Schiedshof,

zusammengeseizt aus den Richtern und stellvertretenden Vorsitzenden L. Frangois und H. Bod,
und den Richtern P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assisenz
des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordtz des Richters und gdlvertretenden Vorstzenden

L. Francois,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 18. Dezember 1996 in Sachen M. Dubuisson gegen die VoE Caisse de
compensation pour alocations familiades de larégion de Mons, dessen Ausfertigung am 24. Dezem-
ber 1996 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i, hat der Arbeitshof Brissd folgende
prgudizidle Frage gestdlt:

«Vedolt Artike 56bis 82 der koordinieten Gesetze Uber die Familienzulagen fir
Arbetnehmer in der auf den vorliegenden Streitfall anwendbaren Fassung gegen die vormaigen Arti-
kel 6 und 6bis der Vefassung (jetzt 10 und 11 der koordinierten Verfassung), indem en
Waisenkind, das aufgrund des Todes eines Elterntells erhthte Familienzulagen genied, sich nicht
notwendigerweise, wenn der hinterbliebene Elternteil heiratet oder einen Haushdt bildet, in einer
Situation befinden wird, die mit derjenigen vergleichbar wére, in der es sich befand, ds es noch nicht
verwast war? »

Durch Anordnung vom 9. Juli 1997 hat der Hof die prgudizidle Frage folgendermalien
umformuliert:

«Verdot Artikel 56bis §2 der koordinierten Gesetze Uber die Familienzulagen fir
Arbetnenmer gegen die Artikel 10 und 11 der Vefassung, indem e zwe Kategorien von
Waisenkindern gleich behanddt, deren hinterbliebener Elternteil heiratet oder einen Haushalt bildet:
enersats das Kind, das durch dieses Ereignis in eine wirtschaftliche Lage versetzt wird, die mit jener
Lage vergleichbar i, in der es sich befand, ds es noch nicht verwaist war; anderersaits das Kind,
deren wirtschaftliche Lage nicht durch dieses Ereignis gegndert wird? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Martine Dubuisson hat fur ihren am 25. November 1974 geborenen Sohn erhdhte Familienzulagen fir
Waisen seit dem Tod ihres Ehemannes am 27. Oktober 1979 erhalten.

Bei einer am 12. August 1986 durchgefiihrten Kontrolle hat sich erwiesen, daf3 die Betroffene seit Juni 1980
mit einem Studenten, geboren 1960, zusammenwohnte, der von 1979 bis 1987 eine Studienbeihilfe von ungefahr
4.300 Franken monatlich erhalten hat, mit Ausnahme der drei Jahre, in denen er sein Studium nicht geschafft hat.

Am 4. Februar 1987 hat die « Caisse de compensation pour allocations familiales de la région de Mons »
400.551 Franken verlangt, die ihr zufolge vom 1. Juli 1980 bis zum 30. August 1986 zu Lhrecht als erhohte
Familienzulagen fur Waisen gezahlt worden waren, wahrend die Betroffene, die einen Haushalt gebildet hatte,
darauf kein Recht hatte (Artikel 56bis 8 2 der koordinierten Gesetze tiber die Familienzulagen fur Arbeitnehmer).

Mittels eines Urteilsvom 13. April 1988 hat das Arbeitsgericht Mons die Klage der Betroffenen abgewiesen,
die zur Erhartung ihres Anspruchs auf diese Zulage dargelegt hatte, dal3 der Student, mit dem sie
zusammengewohnt hatte, sie in keiner Weise finanziell unterstiitzt habe, sondern im Gegenteil eine zusétzliche
L ast dargestellt habe.
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Mittels eines Urteils vom 28. Februar 1990 hat der Arbeitshof Mons dieses Urteil fir nichtig erklart, weil die
Finalitét des 0.a. Artikels 56bis « soziologisch » hétte interpretiert werden mussen.

Mittels eines Urteils vom 13. Januar 1992 hat der Kassationshof das Urteil des Arbeitshofs Mons wegen
eines Verstof3es gegen Artikel 56bis § 2 aufgehoben, dem das letztgenannte Urteil eine in diesem Artikel nicht
enthaltene Bedingung hinzufiigte, indem darin entschieden wurde, dal? die Betroffene das Recht auf die erhdhten
Familienzulagen behielt, weil der Beitrag des mit ihr zusammenwohnenden Studenten zu den Unkosten des Haus-
haltsihrem Kind finanziell nicht von Nutzen gewesen war.

Die Rechtssache wurde an den Arbeitshof Brissel (iberwiesen, der mittels eines Urteils vom 18. Dezember
1996 die 0.a. prgjudizielle Frage gestellt hat.

Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 24. Dezember 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentschei dung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 21. Januar 1997
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 5. Februar 1997.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, hat mit am 7. Mérz 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 29. Mai 1997 hat der Hof die fir die Urtellsfallung vorgesehene Frist bis zum
24. Dezember 1997 verléngert.

Durch Anordnung vom 9. Juli 1997 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 17. September 1997 anberaumt, nachdem er die prgudizielle Frage im obengenannten
Sinne umformuliert hatte.

Diese Anordnung wurde dem Ministerrat und dessen Rechtsanwalt mit am 10. Juli 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 17. September 1997
- erschien
. RA J-M.Wolter loco RA J. Vanden Eynde, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter P. Martens und G. De Baets Bericht erstattet,



- wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz des Belgischen Staates

A.1. Ausder Geschichte des allgemeinen Systems der Familienzulagen kénne man ableiten, daf es, obwohl
diese Zulagen as zusétzlicher Lohn angesehen werden miften, um ein Versicherungssystem gehe, was
beinhalte, dal3 die realen Einkommen der Haushalte bei der Festsetzung des Bestehens des Rechts und
gegebenenfalls des Leistungsbetrags nicht beriicksichtigt wirden. Die soziale Gerechtigkeit dieses Systems
werde durch die Tatsache garantiert, daf3 die Arbeitgeberbeitrage auf Basis eines festen Prozentsatzes des Lohns
berechnet wirden.

A.2. Dieses System sei jedoch zugunsten von Kategorien von Anspruchsberechtigten geandert worden,
die besondere Aufmerksamkeit verdienten, z.B. wegen des Verlusts eines Elternteils des anspruchsberechtigten
Kindes, des Alters des Kindes oder wegen seiner Behinderung.

A.3. Artikel 56bis bestimme auf3erdem, dal? die Waise, fur die die Bildung eines neuen Haushalts de facto
folgenlos bleibe, wenn sie vom hinterbliebenen Elternteil verlassen werde, ihren Anspruch auf erhéhte Zulagen
behalte, was deutlich mache, dald der Begriff «verlassen» nicht nur auf die finanzielle Teilnahme des
hinterbliebenen Elternteils an der Erziehung des Kindes verweise, sondern auch die aufrechterhaltene oder
zerstorte affektive Bindung an das Kind im Auge habe.

A.4. Unter Berlicksichtigung der Logik des V ersicherungssystems sei es mdglich, dai sich das Waisenkind
bei der Bildung eines Haushalts oder der Wiederverheiratung des hinterbliebenen Elternteils nicht in der gleichen
finanziellen Situation wiederfinde wie von dem Ableben eines Elternteils. Dieses Element spiele ebensowenig eine
Rollewie diefinanzielle Situation der Eltern von dem Ableben eines Elternteils.

A.5. Der beanstandete Unterschied sei insofern objektiv, als er eine Unterscheidung zwischen Waisen
schaffe, indem er ihre objektive Familiensituation im allgemeinen Rahmen des eingefiihrten Versicherungs-
systems beriicksichtige. Die Ungleichheit sei die unvermeidliche Folge der vom Gesetzgeber getroffenen Wahl,
ndmlich zu unterscheiden zwischen den Situationen auf Basis des Vorhandenseins oder Nichtvorhandenseins
eines Haushalts und insoweit Ubrigens die Waise dazugehdre.

A.6. Aus dem gleichen Grund kénne nicht behauptet werden, dal3 die beanstandete Bestimmung einen
Unterschied ohne angemessenen Zusammenhang von Verhaltnismaldigkeit mit dem angestrebten Ziel einfihre.

A.7. Da das System, fir das man sich entschieden habe, sich u.a. aus der Unmdglichkeit ergebe, die
Anwendung der Einkilinfte eines Haushalts, ungeachtet des Personenstands seiner Mitglieder fir den Unterhalt
und die Erziehung der zu diesem Haushalt gehdrenden Kinder zu Gberprifen, kénne man nur feststellen, da3 die

Mainahme sich in einem angemessenen Zusammenhang von Verhdltnismalligkeit mit dem angestrebten Ziel
befinde.



B.1. Dievom Arbetshof gestdlte prgudizidle Frage ist wie folgt formuliert worden:

«Verstolt Artikel 56bis §2 der koordinierten Gesstze Uber die Familienzulagen fir
Arbatnehmer in der auf den vorliegenden Streitfal anwendbaren Fassung gegen die vormaigen Arti-
kel 6 und 6bis der Vefassung (jetzt 10 und 11 der koordinierten Verfassung), indem en
Waisenkind, das aufgrund des Todes eines Elterntells erhthte Familienzulagen genield, sich nicht
notwendigerweise, wenn der hinterbliebene Elterntell helratet oder einen Haushdt bildet, in einer
Situation befinden wird, die mit derjenigen vergleichbar wére, in der es Sch befand, as es noch nicht
verwas war? »

B.2. In saner Anordnung zur Verhandlungsreiferklarung vom 9. Juli 1997 hat der Schiedshof
die Frage folgendermal3en neu formuliert:

«Versolt Artike 56bis 8§82 der koordinierten Gesstze Uber die Familienzulagen fir
Arbeitnehmer gegen die Artikel 10 und 11 der Vefassung, indem e zwe Kategorien von
Waisenkindern gleich behanddt, deren hinterbliebener Elterntell heiratet oder einen Haushdt bildet:
enersats das Kind, das durch dieses Ereignisin eine wirtschaftliche Lage versetzt wird, die mit jener
Lage vergleichbar i, in der es sich befand, as es noch nicht verwaist war; anderersaits das Kind,
deren wirtschaftliche Lage nicht durch dieses Ereignis gedndert wird? »

B.3. Esig nicht Aufgabe des Hofes zu Uberprifen, ob ein System sozider Sicherhelt gerecht
i oder nicht, es sai denn, der Gesetzgeber hat zwei vergleichbare Kategorien von Personen auf
diskriminierende Art behanddt. Der Hof kann somit nicht Uberpriifen, ob ein System, das die
Einkiinfte der Anspruchsberechtigten berticksichtigen wirde, gerechter wae as das vom
Gesetzgeber angenommene Verdcherungssystem, das jedem Anspruchsberechtigten, der die
erforderlichen gesetzlichen Bedingungen eflllt, um in den Genul3 des Systems zu kommen, den
gleichen Betrag zuerkennt.

B.4. Die Kinder beider Kategorien snd vergleichbar, weil sowohl die einen as auch die
anderen sich in der Situation eines Waisenkindes befinden, dessen Uberlebender Elterntell einen
neuen Haushdt bildet.

B.5. Die identische Behandlung beruht auf einem objektiven Kriterium, denn sowohl fir die
enen ds auch fir die anderen 8ndert sich auf gleiche Art die Familiengtuation ihres Uberlebenden
Elterntells.
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B.6. Die Mainahme ist hinschtlich des angestrebten Zids adéguat und nicht unverhdtnismédig;
da die Zulagen ds Folge des Ablebens eines Elterntalls und unabhéngig von der wirtschaftlichen
Situation, in der sich die minderjahrige Waise aufgrund des Ablebens wiederfindet, erhoht werden,
is es nicht unvernunftig, im Falle einer Haushatsneubildung durch den Uberlebenden Elterntell diese
Erhohung ohne Riicksicht auf die wirtschaftlichen Folgen dieses Ereignisses riickgangig zu machen.

B.7. Estrifft zu, dal3 wie im vorliegenden Fdl, das Kind, dessen Mutter einen Haushalt mit
enem mittdlosen Mann bildet, sch egentlich in einer anderen Stuation befindet ds das Kind,
dessen Mutter mit einem Mann zusammenlebt, der Sch an den Haushdtsausgaben betelligt. Beiden
wird jedoch die gleiche Behandlung zutell, da Se die erhdhten Zulagen fur Waisen verlieren.

Diese Behandlung unterscheidet sch dlerdings nicht von derjenigen, die ungeachtet der
wirtschaftlichen Situation der Betroffenen auf ale Familienzulagenberechtigten anwendbar i<, die
dieses Recht erhaten oder verlieren oder die das Recht auf einen erhthten Betrag erhdten oder
verlieren.

B.8. Die Frage muf3 abschlagig beantwortet werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 56bis § 2 der koordinierten Gesetze tiber die Familienzulagen fir Arbeitnelmer verstor
nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er zwei Kategorien von Waiserkindern
gleich behanddt, deren hinterbliebener Elterntell heiratet oder einen Haushdt bildet: einersaits das
Kind, das durch dieses Ereignis in ene wirtschaftliche Lage versetzt wird, die mit jener Lage
vergleichbar i, in der es sich befand, as es noch nicht verwaist war; andererseits das Kind, deren
wirtschaftliche Lage nicht durch dieses Ereignis geéndert wird.

Vekindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemdd  Artike 65  des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Stzung vom
9. Oktober 1997.

Der Kanzler, Der gdlv. Vordgtzende,

(gez.) L. Potoms (gez) L. Francois



