Geschéftsverzeichnisnr. 1096

Urtell Nr. 53/97
vom 14. duli 1997

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 143ter des Gerichtsgesetzbuches, eingefiigt
durch Artikd 3 des Gesatzes vom 4.Maz 1997 zur Einsstzung des Kollegiums von

Generdprokuratoren und zur EinfUhrung des Amtes eines Nationdmagidiraten, erhoben von
C. Vaes.

Der Schiedshof, beschrénkte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vorgtzenden L. DeGréve und den referierenden Richtern
H. Coremansund L. Francois, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:

I. Klagegegenstand



Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 26. Ma 1997 ba der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief zugesandt wurde und am 27. Ma 1997 in der Kanzlel eingegangen i<, erhob C. Vaes,
wohnhaft in 3550 Heusden-Zolder, Heuvelstraat 53, Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikd 3 und
demzufolge von Artikel 2 8 2 Absatz 1 1°, Artikel 2 8§ 2 Absatz 2 sowie von Tellen von Artikel 2
8 5 Absatz 2 und Artikel 4 88 1 bis 4 des Gesetzes vom 4. Marz 1997 zur Einsstzung des
Kollegiums von Generdprokuratoren und zur Einfihrung des Amtes eines Nationamegistraten,
verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 30. April 1997.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 27. Mai 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 29. Mai 1997 haben die referierenden Richter H. Coremans und L. Frangois geman Artikel 71
Absatz 1 des organisierenden Gesetzes den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, dal sie dazu
veranlalt werden kénnten, dem in beschréankter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu
verkinden, in dem festgestellt wird, daB die Klage auf Nichtigerklarung wegen fehlenden Interesses
offensichtlich unzuléssig ist.

GemaR Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die SchluBfolgerungen der
referierenden Richter der klagenden Partei mit am 3. Juni 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief notifiziert.

Das Verfahren wurde gemall den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefuhrt.

[1l. Inrechtlicher Bezehung

Hinsichtlich des Interesses der Klagerin

1. Artikel 142 Absatz 3 der Verfassung bestimmt folgendes:

« Der Schiedshof kann angerufen werden von jeder durch Gesetz bezeichneten Behdrde, von
jedem, der ein Interesse nachweist, oder, zwecks Vorabentscheidung, von jedem Recht-
gprechungsorgan. »

Laut Artikel 2 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof kann «jede
nattirliche oder juristische Person, die ein Interesse nachwel st » Klage erheben.



Die vorgenannten Bestimmungen erfordern, dal3 eine nattirliche oder juristische Person, die ene
Klageschrift einreicht, ein Interesse an der Klageerhebung beim Hof nachwelst.

Das eforderliche Interesse liegt nur be jenen Personen vor, deren Stuation durch die
angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiingtig beainflul® werden konnte.

2. Die klagende Partei behauptet, dal3 «mindestens ein jeder, der - wie die Klagerin- im
belgischen Staatsgebiet wohnt, ein Interesse daran hat, dal3 die Strafgesetze gemél3 der Verfassung,
insbesondere den Artikeln 10 und 11 angewandt werden; dal3 mindestens ein jeder, der in Belgien
wohnt, en unmittelbares und personliches Interesse daran hat, die Nichtigerklérung der
angefochtenen Bestimmung zu beantragen ». Sie fligt hinzu, dal3 die Geichheit der Blrger vor dem
Strafgesetz einen derat wesentlichen Agpekt der Fretheit des Blrgers darstelle und ein derart
wesentliches politisches und birgerliches Recht in einer reprasentativen Demokratie sei, dal3 jede
natlrliche Person ein fortwahrendes Interesse daran habe, dald3 die Gesetze, Dekrete und
Ordonnanzen mit drafrechtlichem Charakter nicht durch die foderde vollziehende Gewalt aul3er
Kraft gesetzt wirden und dal? die bindende Wirkung der Strafgesetze beachtet werde, auch wenn
der Betroffene noch nicht Gegenstand diskriminierender Verfolgungen gewesen sai.

3.1. Es zegt sch nicht anhand der von der Kl&gerin vorgebrachten Argumentation, dal3 se
durch die angefochtene Bestimmung in ihrer Stuation unmittelbar betroffen sein konnte. Hochgtens
wird daraus ergchtlich, dal3 se durch die in Anwendung dieser Betimmung vom Justizminister
festgdlegten Richtlinien indirekt in ihrer Situation betroffen sein konnte.

Genausowenig welst 9e nach, wie se - wenn de jetzt oder in Zukunft Gegendand einer
drafrechtlichen Anklage sain sollte- durch die bedtrittene Malinahme ungiingtig betroffen sain
konnte. Die angefochtene Bestimmung beschrankt sich darauf, in einer Gesetzesbestimmung eine in
der Praxis exigierende, mit der Vefassung vereinbare Vorgehenswveise zu bedtétigen. Die
Richtlinien, auf die Sch diese Bestimmung bezieht, konnen «adlgemeine Kriterien und Modalitéten
zur Ausiibung der Ermittlungs- und Verfolgungspalitik enthdten ». Sie dirfen jedoch nicht « zur
Aul¥erkraftsetzung enes Gesetzes fihren oder implizieren, dal3 der Justizminister eine individudle
negaive Anordnungsbefugnis ausiiben wirde » (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nr. 867/6,
S. 4). Nétigenfals kann darauf hingewiesen werden, dal3 der Justizminister bel der Auslibung der



4

ihm zugetellten Zustandigkelt die Verfassung, insbesondere deren Artikel 10 und 11 zu beachten hat.
Es geht je nach dem Fdl den Vewatungsgerichten bzw. den ordentlichen Gerichten zu, dies
innerhab der Grenzen ihres Kompetenzbereichs zu Uberwachen. Die angefochtene Bestimmung
beainflurd demzufolge die Situation der Kl&gerin nicht in unglingigem Sinne.

3.2. Die hlof%e Eigenschaft ds mdgliches Subjekt des Strafgesetzes gentigt nicht as Nachwels
fur das rechtlich erforderliche Interesse an der Anfechtung ener Betimmung, die sch auf die
grafrechtliche Politik bezieht. Die Anerkennung des von der Klégerin umschriebenen Interesses, das
sch nicht von jenem Interesse unterscheidet, das ein jeder daran hat, dal3 die Gesetzméaldigkeit unter
alen Umstdnden beachtet wird, wiirde darauf hinaudaufen, die Popuarklage zuzulassen, was nicht
dem Willen des Verfassungsgebers entspricht.

4. Die Nichtigkeitsklage i dso offerdchtlich unzuldssig in Ermangdung des rechtlich
erforderlichen Interesses.



Aus diesen Grunden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

eingimmig entscheidend,

erklart die Klage auf Nichtigerkl&rung fur unzul&ssg.

Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemd3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Stzung vom 14. i
1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



