Geschéftsverzeichnisnr. 983

Urtell Nr. 43/97
vom 14. duli 1997

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklaung von Artikd 1 Absatz 2 2° a) bis ¢) des Dekrets der
Wadlonischen Region vom 6. M&z 1996 zur Abanderung des Gesetzbuches Uber die den
Einkommensteuern gleichgestdlten Steuern in Sachen Spidle und Wetten, erhoben von der

Derby AG.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, G. De Bagts, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klagechrift, die dem Hof mit am 30. August 1996 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 2. September 1996 in der Kanzlel eingegangen i<, erhob
die Derby AG, mit Gesdlscheftsstz in 1180 Brissd, chaussée de Waterloo 715, Klage auf
Nichtigerklarung von Artikel 1 Absatz 2 2° a) bis ¢) des Dekrets der Wallonischen Region vom
6. Mérz 1996 zur Abanderung des Gesetzbuches Uber die den Einkommensteuern gleichgestellten
Steuern in Sachen Spiele und Wetten (verdffentlicht im Bel gischen Staatsblatt vom 9. Mérz 1996).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 2. September 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemaf3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 25. September 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatshlatt vom 26. September 1996.

Die Wallonische Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, hat mit am 7. November 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 25. November 1996 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagende Partei hat mit am 23. Dezember 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 23. Januar 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
30. August 1997 verlangert.

Durch Anordnung vom 6. Februar 1997 hat der Hof die Besetzung um den Richter M. Bossuyt erganzt.

Durch Anordnung vom 30. April 1997 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 21. Mai 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Rrteien und deren Rechtsanwélten mit am 2. Mai 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Auf der offentlichen Sitzung vom 21. Mai 1997
- erschienen

. RA F. Tulkens, in Brussel zugelassen, loco RA Ph. Gérard, beim Kassationshof zugelassen, und loco
RA J-E Flagey, in Briissel zugelassen, fir die Derby AG,

. RA E Denis, in Mons zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

- haben diereferierenden Richter R. Henneuse und M. Bossuyt Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1I. Inrechtlicher Bezehung

Klageschrift

A.l. Die klagende Partei sei tétig als Inhaberin von Wettblros, die zur Annahme von Wetten auf im
Ausland stattfindende Pferderennen erméchtigt seien, einerseits und als Vermittlerin fur belgische Pferderennen
andererseits.

A.21. Der erste Klagegrund beruhe auf einem Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 172 Absatz 2 der
Verfassung, indem die angefochtene Bestimmung eine Diskriminierung angesichts der Steuersétze fiir in Belgien
bzw. im Ausland stattfindende Pferderennen herbeifihre. Wéahrend fir die erstgenannten Wettrennen der
bisherige Steuersatz in Hohe von 10 Prozent aufrechterhalten worden sei, sei der Steuersatz fur im Ausland statt-
findende Wettrennen jedoch je nach der Hohe der eingesetzten Summen angepaldt worden; er schwanke
zwischen 10 und 11 Prozent. Die aus den Vorarbeiten ersichtliche Zielsetzung habe darin bestanden, neue
Einnahmen fur die Wallonische Region zu schaffen und die in der Wallonischen Region ansassigen Wettblros
zu bevorteilen.

A.2.2. Der zweite Klagegrund beruhe ebenfalls auf einer Veretzung der Artikel 10, 11 und 172 der
Verfassung. Einerseits sei die verfolgte Zielsetzung - d.h. die Beginstigung der wallonischen Wettbiiros, da
ndmlich nur die klagende Partei die Steuer in Hohe von 11 Prozent zu entrichten habe- gesetzwidrig.
Andererseits, gesetzt den Fall, daf3 die Zielsetzung rein haushaltsméaldiger Art sei, scheine es angesichts dieser
Zielsetzung nicht adaquat zu sein, den auf die in Belgien stattfindenden Wettrennen anwendbaren Steuersatz
unveradndert beibehalten zu haben. Auf jeden Fall scheine die fragliche Steuer in keinem Verhdltnis zur
vorgenannten Zielsetzung zu stehen, da es vor einer solchen Anhebung der Steuersétze angebracht gewesen
waére, die bisherigen Steuern tatséchlich in vollem Umfang einzutreiben - was nicht der Fall sei.



Schriftsatz der Wallonischen Regierung
Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

A.31. Die mit der beanstandeten Bestimmung verfolgte Zielsetzung habe darin bestanden, zusétzliche
Einnahmen zu sichern, « um [die] wirtschaftlich-sozialen und kulturellen Zielsetzungen » der Region «zu
erreichen », wobei dieses Ubrigens gesetzmaliige Ziel auf dem allgemeinen Interesse beruhe. Da die Kategorien
der im Ausland und in Belgien stattfindenden Wettrennen bereits vor der Annahme der fraglichen Bestimmung
exigtiert hatten, seien in Wirklichkeit nur die Steuersdtze durch diese Bestimmung gedndert worden, und zwar
nicht je nach den Steuerpflichtigen, sondern je nach dem jeweiligen Steuergegenstand. Es gebe eigentlich drei
Kategorien, die mit unterschiedlichen Steuern belegt wirden und sich jeweils auf die im Ausland stattfindenden
Wettrennen, die in Belgien stattfindenden Wettrennen im Rahmen von Totalisatorwetten einerseits und im
Rahmen von Buchmacherwetten andererseits bezdgen. Da der Gesetzgeber die Einnahmen habe erhohen wollen,
scheine es gerechtfertigt zu sein, dal er jene Wettrennen ins Auge gefat habe, deren
Steuerbemessungsgrundlage (das Volumen der bei den Wettrennen eingesetzten Summen) am umfangreichsten
war - d.h. dieim Ausland stattfindenden Wettrennen. Ubrigens sei darauf hinzuweisen, daf? auch in den Gbrigen
zwei Regionen bei der Hohe der erhobenen Steuer je nachdem unterschieden werde, ob die Rennen in Belgien
oder im Ausland stattfinden. Schlief3lich seien solche Unterschiede geméald der européischen Rechtsprechung
erlaubt, was u.a. aus dem Urteil vom 28. Januar 1986 in Sachen der Kommission gegen Frankreich hervorgehe.

A.3.2. Hilfsweise, in der Annahme, dald der Hof den fraglichen Unterschied fur diskriminierend halten
wurde, hétte die Nichtigerklarung « zur Folge, dal3 nur die bei belgischen Rennen eingesetzten Betrage besteuert
wuirden, wohingegen die bei ausléndischen Rennen eingesetzten Summen nicht mehr besteuert wirden »;
demzufolge wére eine nur teilweise Nichtigerklarung auszusprechen und sollte Ziffer 2° folgendermal3en lauten:

« 2° fur Rennen, dieim Ausland stattfinden: 10 Prozent des Bruttoertrags der eingesetzten Summen ».

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

A.4.1. Im Hinblick auf die verfolgte Zielsetzung - Schaffung neuer Einnahmen - bezwecke das System der
Progression, die Steuerpflichtigen mit der grofReren Steuerbelastbarkeit aufgrund des objektiven Kriteriums der
jahrlich eingesetzten Betrage zu besteuern; da auf die klagende Partei 56 Prozent des gesamten Einsatzes und
73 Prozent des Einsatzes bei auslandischen Rennen entfallen wirden, sei es logisch, daf3 sie mit einer hoheren
Steuer belegt werde.

Es sei Ubrigens hervorzuheben, daf3 die Zusammenlegung der Ubrigen Gesellschaften zur Folge hétte, dal’
auch sie mit dem hoéchsten Steuersatz belegt wirden; aulerdem sei die Niederlassung neuer ausléndischer
Gruppen ipso facto nicht auszuschlie3en, und schliefdlich sei der Steuersatz der zweiten Steuerstufe anwendbar
auf andere Steuerpflichtige als die klagende Partei.

Einerseitswird die - nach Ansicht der klagenden Partei - unvollsténdige Eintreibung der bisherigen Steuern
durch die Wallonische Regierung bestritten, und andererseits wird darauf hingewiesen, daf3 es laut der
Rechtsprechung des Hofes nicht Sache desselben sei, die Opportunitét der Mal3nahme oder das V orhandensein
alternativer Manahmen zu prifen. Ubrigens sei die Progression gemaRigt, und zwar sowohl an sich als auch im
Vergleich zu den in den Ubrigen zwei Regionen geltenden Steuersétzen.

Ubrigens entsprachen die gewahlten Steuerstufen den kleinen, mittleren und groRen Unternehmen, die in
diesem Bereich tédtig seien, und wirden sie demzufolge nicht willklrlich erscheinen; auf3erdem stelle der
Gesamtbetrag der jéhrlich eingesetzten Summen einen objektiven Hinweis auf die Steuerbelastbarkeit der
Steuerpflichtigen dar.

A.4.2. Hilfsweise wird die Einschrankung der Nichtigerklarung in dem unter A.3.2 angegebenen Sinne
beantragt.



Erwiderungsschriftsatz der Derby AG
Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

A5l Laut der regionalen Vorschrift, die der fraglichen Bestimmung vorausgegangen sei, habe eine
einheitliche Steuer in Hohe von 10 Prozent der bei in Belgien stattfindenden Rennen sowie bei im Ausland
stattfindenden Rennen eingesetzten Summen gegolten; aus den Vorarbeiten gehe eindeutig das Bemiihen des
Dekretgebers hervor, die Gleichheit in diesem Bereich zu gewahrleisten.

A.5.2. Hinsichtlich der neuen steuerlichen Regelung habe der Dekretgeber einerseits nicht dem Gutachten
des Staatsrats Rechnung getragen, der die Vereinbarkeit dieser unterschiedlichen Steuer mit dem
Gemeinschaftsgrundsatz der Nichtdiskriminierung in Frage gestellt habe, und sei andererseits eine andere als
haushaltsméaliige Zielsetzung zum Ausdruck gebracht worden, wobei es sich ndmlich um die Beginstigung der
Wettbiros, deren Gesellschaftssitz sich in der Wallonischen Region befinde, handele - was eine gesetzwidrige
Zielsetzung sai.

Ubrigens sei je nach dem Fall festzuhalten, daR die verschiedenen Hinweise auf die européische
Rechtsprechung im Gegensatz zu dem, was behauptet werde, fir die diskriminierende Beschaffenheit der
fraglichen Bestimmung sprechen wirden (siehe Urteil vom 28. Januar 1986, Rechtssache Nr.270/83) bzw.
unerheblich seien (Urteile Cassis de Dijon vom 20. Februar 1972 und Casarin vom 30. November 1995).

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

A.6. Essei in Erinnerung zu rufen, daid aus den Vorarbeiten hervorgehe, dai3 die vom Dekretgeber verfolgte
Zielsetzung nicht bzw. nicht nur haushaltsmafdig gewesen sei, sondern protektionistisch; eine solche Zielsetzung
sei gesetzwidrig und stehe im Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz.

Ubrigens erscheine die fragliche Steuer im Hinblick auf die haushaltsmaRige Ziel setzung sowohl inadaquat
als auch unverhadltnismaig. Sie sei inadaquat, weil die Erhdhung der Steuersétze nicht auch die in Belgien
stattfindenden Rennen betreffe. Sie sai unverhdtnismaliig, weil die bisherigen Steuern nicht vollsténdig
eingetrieben wirden.

Schliefdlich wirden die Modalitédten der Progression der fraglichen Steuer auf gar keinem objektiven
Kriterium beruhen. Insbesondere beziehe sich der Schwellenbetrag von zwei Milliarden nur auf die klagende
Partei; sie unterliege demzufolge als einzige der héchsten Steuer, und die Progression habe also in Wirklichkeit
zur Folge, daR die in der Wallonischen Region ansassigen Wettbiros geschiitzt wiirden.

Die fragliche Bestimmung

B.1. Das Dekret der Walonischen Region vom 6. Mé&z 1996 andert das Gesetzbuch Uber die
den Einkommengeuern glechgestdlten Steuern in Sachen Spiele und Wetten ab. Sein Artikel 1
bestimmt folgendes:

« Der durch das Dekret vom 29. Juni 1985 eingefligte Artikel 44bis des Gesetzbuches Uber die
den Einkommengteuern gleichgestellten Steuern wird durch die folgende Bestimmung ersetzt:



6

In Abweichung von den Artikeln 43 und 44 wird, was die in der Walonischen Region
angenommenen Wetten betrifft, die Steuer wie folgt festgelegt:

1° Fir Rennen, die in Begien dattfinden: 10 % des Bruttoertrags der beim Totalisator
engesetzten Summen.

2° Fir Rennen, dieim Audand dattfinden:

a) 10 % des Bruttoertrags der eingesetzten Summen, bis zur Hohe von 500 Millionen Francs
pro Kalenderjahr;

b) 10,5% diessr Summen Uber 500 Millionen Francs bis zu 2 Milliarden Francs pro
Kaenderjahr;

C) 11 % Uber 2 Milliarden Francs pro Kaenderjahr.

[3° Fir Rennen, diein Belgien gattfinden: 6 % des Bruttoertrags der bei der Buchmacherwette
eingesatzten Summen.] »

Die Klage bezieht sch nur auf Ziffer 2° a) bisc) dieses Artikels 1.

Zur Hauptsache

B.2. Die klagende Partei macht enen Verso3 gegen die Artikd 10, 11 und 172 der
Verfassung geltend. Einersats sai die unterschiedliche Besteuerung der Steuerpflichtigen je nachdem,
ob die Pferderennen, auf die sch die Wetten beziehen, in Belgien oder im Audand attfinden,
diskriminierend. Andererseits sei auch das Steuersystem - mit progressiven Steuersétzen von
10 Prozent, 10,5 Prozent und 11 Prozent -, das fur die Wetten auf im Audand dettfindende
Pferderennen beriicksichtigt wird, diskriminierend.

B.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefiihrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen einr solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem



angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4. DieArtike 10 und 11 der Verfassung haben eine dlgemeine Tragweite. Sie untersagen
jegliche Diskriminierung, ungeachtet deren Ursprungs. Se gdten auch in seuerlichen
Angdegenhaten, was Ubrigens durch Artikel 172 der Verfassung bestétigt wird, der eine besondere
Anwendung des in Artikel 10 verankerten Gle chheitsgrundsatzes darselit.

B.5. Esigt Sache des Gesetzgebers - des Regiona gesetzgebers, wenn es sch um die Steuer
auf Spide und Wetten handdt -, die verschiedenen Handlungen und Leistungen festzulegen, die mit
der Steuer belegt werden, und die dabel geltenden Steuersitze zu bestimmen. Es it nicht Aufgebe
des Hofes, zu beurteilen, ob eine vom Gesetzgeber vorgeschriebene Malinahme angebracht oder
winschenswert i<

Wenn der Gesetzgeber jedoch ausreichend vergleichbare Kategorien von Steuerpflichtigen - im
vorliegenden Fdl die Akteure im Bereich der Pferderennen, die einer unterschiedlichen steuerlichen
Regelung unterliegen, je nachdem, ob die Pferderennen, auf die Sch die Wetten beziehen, in Belgien
oder im Audand dattfinden, und je nach der Hohe der eingesstzten Summen - unterschiedlich
behanddt, hat der Hof zu prifen, ob es fir diesen Behandlungsunterschied eine objektive und
angemessene Rechtfertigung gibt.

B.6. Ausden Vorarbeiten zu Artikel 1 des Dekrets vom 6. Marz 1996 geht hervor, dal3 der
Regiondgesetzgeber mit der Annahme dieser Bestimmung ein haushdtsmadiges Zid verfolgt hat. So
wirde laut der Begriindungsschrift (Dok., Wallonischer Regionarat, 1995-1996, 122, Nr. 1, S. 2)
«die vorgeschlagene Ma¥ahme zusiizliche Einnahmen in Hohe von 43,3 Millionen Franken
ermoglichen [...; S€] pad in den Rahmen einer Gesamtheit von Ma3nahmen, mit denen ab 1996 die
festgelegte haushdtsmadige Zid setzung erreicht werden kdnnte, d.h. zusétzliche Einnahmen in Hohe
von insgesamt 216 Millionen Frarken ». Die gleiche haushadtsméige Zidsetzung geht eberfdls aus
dem Bericht hervor (Dok., Wallonischer Regiondrat, 1995-1996, 121, 122 und 123, 2, S.5),
dem zufolge «die vorgeschlagene Ma3nahme mdglichewese zu einer zusdizlichen Einnghme in
Hohe von 43,3 Millionen aufgrund des 1994 getétigten Umsatzes filhren konnte ».

In densdben Vorarbeiten wird aulerdem darauf hingewiesen, dal3 der Gesetzgeber bel der
Suche nach diesen zusitzlichen Haushdtamitteln das mogliche Risiko, das die Steuererhdhung bel
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Pferdewetten flir die Beschéftigungdage beinhdtete, nicht hat vernachléssgen wallen (Dok.,
Wallonischer Regionalrat, 1995-1996, 122, 1°, S. 2).

B.7. Esig nicht unangemessen, mittels dreler Steuerstufen mit einem jewelligen Steuersatz von
10 Prozent, 10,5 Prozent und 11 Prozent eine Progresson eingefiihrt zu haben. Der Gesetzgeber
konnte ndmlich berechtigterweise davon ausgehen, dald der Betrag der von den Pferdewettbiros
zusammergebrachten Gelder auf adaguate Weise den Umfang ihrer Belastbarkeit ausdriickt und
dal3 je hther diese Betrége sind, um so besser die betreffenden Steuerpflichtigen in der Lage sind, zu
dem vefolgten Haushdtszid beizutragen; er hat ebenfals den Umstand berticksichtigen konnen,
dal3, da der verhdtnismédge Antall der Fixkosten abnimmt, wenn der Umsatz zunimmt, die héheren

Steuerstufen zu e@nem hoheren Satz besteuert werden kénnen.

B.8. Hingchtlich der vom Gesstzgeber getroffenen Wahl in bezug auf die Progression der
Steuerséitze - die die klagende Partei kritisert, inshesondere den Steuersatz von 11 Prozent, der auf
den Tell der eingesetzten Summen oberhab des Betrags von zwel Milliarden anwendbar ist - scheint
der Gesetzgeber die Grenzen seiner einschlégigen Beurtellungszusténdigkeit nicht Gberschritten zu
haben.

B.9. Ubrigens, in der Annahme, dal3 die Behauptung der klagenden Partei, der zufolge nur sie
der hoheren Steuerstufe unterliegen wirde, richtig wére, impliziert schliefdich der Umstand, dal3 in
Wirklichkelt nur en enziger Steuerpflichtiger zu einem bestimmten Zeitpunkt einer bestimmten
Steuerstufe unterliegt, an sich nicht, dal? der betreffende Steuersatz d's diskriminierend zu betrachten
wére, da- wieim vorliegenden Fal - das berlicks chtigte Unterscheidungskriterium zuldssg ist. Der
Hof it in dieser Hinsicht fest, dal3 die fragliche Bestimmung nicht ausschliel, dal3 andere Akteure
der hoheren Steuerstufe unterliegen kénnen bzw. dald sch die klagende Parte infolge ener
eventudlen Abnahme ihres Umsaizes dieser Steuerstufe entziehen konnte.

B.10. Aus den vorgehenden Erwédgungen geht hervor, dald Artikel 1 2° des dekrets vom
6. Marz 1996 insofern, ds er einen progressiven Steuersatz berticksichtigt, der aufgrund der Hohe
der von der Telnehmern eingesetzten Summen angepad wurde, abgesehen vom Vergleich mit
Artikel 1 1°, der Gegenstand des ersten Klagegrunds ist, nicht gegen die Artikel 10, 11 und 172 der
Verfassung verstold.
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B.11. Im esen Klagegrund wird jedoch beanstandet, dal3 die fragliche Betimmung den
Sektor der Wetten auf im Audand Stattfindende Pferderennen gegentiber demjenigen der Wetten auf
in Begen ddtfindende Pferderennen diskriminieren wirde. Es ig zu prifen, ob das
Unterscheidungskriterium, das auf der geographischen Lokaisierung der Pferderemnen beruht, hin-
gchtlich der unterschiedlichen steuerlichen Behandlung der Akteure im Bereich der Pferderennen
erheblichigt.

B.12. Unter Berlickschtigung der Zidsetzung des Dekretgebers erscheint es nicht in
angemessener Weise gerechtfertigt, dal3 die Anwendung dieser Progresson nur den Wetten auf im
Audand dattfindende Pferderennen vorbehaten wird, wohingegen die Welten auf in Belgien
dattfindende Pferderennen ihrersaits mit einem einheitlichen Steuersatz belegt werden.

Das Argument, dem zufolge der Sektor der Wetten auf im Audand Stattfindende Pferderennen
den groften Teil der gesamten Steuergrundlage (etwa 90 Prozent fir das Haushatgahr 1995, laut
der von der Walonischen Regierung vorgelegten Tabelle) vertreten wirde, kann den oben
dargel egten Behandlungsunterschied nicht rechtfertigen. Wenngleich es legitim ist, dal dieser Sektor,
in seiner Allgemenhet und in Anbetracht seines Umsatizes, in hohem Mal3e zum verfolgten Haus-
hatszid beitragt und der Bereich der Sektor der Wetten auf in Belgien Stattfindende Pferderennen
enen geringeren Beitrag leiget, ergibt sch daraus namlich keineswegs, dal3, einzeln betrachtet, die
Akteure im Sektor der Wetten auf in Belgien dattfindende Pferderennen be gleichem Umsaz
gegentber den Akteuren in den Sektoren der Wetten auf im Audand gattfindende Pferderennen
beglingtigt werden dirfen. Dies it jedoch der Fall, was die Umsatzzahlen bel eingesatzten Summen
in Hohe von tber 500 Millionen betrifft, danur die Akteure der Wetten auf im Audand Sattfindende
Pferderennen einem progressiven Steuersatz unterliegen, der je nach dem Fall 10,5 oder 11 Prozent

betrégt.

Das Argument, dem zufolge sowohl in der Hamischen Region ds auch in der Region Briissd-
Hauptstadt der Sektor der Wetten auf im Audand Stattfindende Pferderennen einer htheren Steuer
unterliegen wirde as der Sektor der Wetten auf in Belgien stattfindende Pferderennen, ist ebenfdls
unerheblich.

B.13. Aus den vorstehenden Erwégungen geht hervor, dali3 die fragliche Bestimmung dadurch,
dal3 9e nur dem Sektor der Wetten auf im Audand Sattfindende Pferderennen die Anwendung des



10

durch de eingefiihrten Steuersatzes auferlegt, gegen die Artikd 10, 11 und 172 der Verfassung
verstofy.

B.14. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dal3 die Nichtigerkl&rung, die im vorliegenden Fal
die frihere Norm nicht wieder in Kraft setzt, dazu fihrt, dal3 nur fir die Steuer bezliglich der Wetten
auf dieim Audand gattfindenden Pferderennen keine gesetzliche Grundlage vorhanden ist, wahrend
keiner der Akteure im Sektor der Wetten auf die in Belgien stattfindenden Rennen angeblich einen
Umsaiz téigt, der, fdls die in der fUr nichtig erklarten Besimmung genannten Grundséize auf se
anwendbar wéaren, den Steuerstufen unterliegen wirden, in denen der Satz in HGhe von
10,5 Prozent und 11 Prozent gilt, ist Artikel 8 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof zur Anwendung zu bringen; damit der wallonische Regionagesatzgeber in die
Lage versatzt wird, Artikel 1 des Dekrets vom 6. Maz 1996 insgesamt zu revidieren, werden die
Folgen der fir nichtig erklarten Bestimmung bis zum 31. Dezember 1997 aufrechterhaten.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

- eklat Artikel 1 2° a) bis ¢) des Dekrets der Wallonischen Region vom 6. Marz 1996 zur
Abénderung des Gesetzbuches Uber die den Einkommensgteuern gleichgestellten Steuern in Sachen
Spoiele und Wetten fir nichtig;

- erhdt die Folgen dieser Bestimmung bis zum 31. Dezember 1997 aufrecht.

Verkiindet in franzésischer, niederléndischer und deutscher Sprache, gemédl Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 14. i
1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



