UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1000

Urtell Nr. 29/97
vom 21. Ma 1997

URTEIL

In Sachen: Prudizidle Frage in bezug auf Artikel 8 des Militarstrafgesetzbuches, gestellt vom
Militérgerichtshof.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, G. DeBagts, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Referenten

R. Moerenhout ds stdlvertretender Kanzler, unter dem Vordtz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 23. Oktober 1996 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen C. Van Elsen,
dessen Audfertigung am 4. November 1996 in der Kanzlel des Hofes eingegangen ist, hat der
Militérgerichtshof folgende prgudizielle Frage gesdlt:

« Sehen die Verfassungsvorschriften der Gleichheit der Belgier vor dem Gesetz und des
Verbots der Diskriminierung unter den Birgern nicht dem Unterschied im Wege, den es anscheinend
gibt zwischen - einersaits - desertierenden Unteroffizieren, Korporaen und Brigediers, die bei der
Verhangung ener Militargeféngnisstrafe, auch mit Strafaufschub, automatisch ihres Grades verlugtig
werden, und - anderersaits - desertierenden Offizieren, die in Anwendung der Artikel 43 und 44 des
Militérsrafgesetzbuches zur Absetzung verurtellt werden, wobe diese Strafe in Anwendung des
Gesetzes vom 29. Juni 1964 wohl aber mit Aufschub der Strafvollstreckung ausgesprochen werden
kann, was es diesen Offizieren erlauben wirde, welter ds Offizier zu dienen, solange kein Erloschen
des Strafaufschubs vorliegt? Wie soll, wenn diese Frage begjaht wird, diese Diskriminierung rechtlich
besatigt werden? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

1. Mittels Urteils vom 1. Juli 1996 wurde C. Van Elsen, Adjutant Berufsunteroffizier, durch den
Standigen Kriegsrat Brussel zu funf Monaten Militargefangnisstrafe und Verlust der Dienstgrades mit
dreijahrigem Strafaufschub verurteilt, weil er gegen die Artikel 45 und 47 des Militérstrafgesetzbuches
verstoRen hatte, indem er nicht innerhalb von finfzehn Tagen nach Ablauf seines Urlaubs oder seiner
Ausgangsgenehmigung zu seinem Korps zuruckgekehrt war, erschwert durch den Umstand, daR er die
Grenzen des belgischen Staatsgebiets Uberschritten hatte und nach Thailand gereist war.

2. Gegen dieses Urteil wurde am 12. Juli 1996 von der Staatsanwaltschaft Berufung eingelegt.

3. In seinem Urteil vom 23. Oktober 1996 erwéagt der Militargerichtshof, dal der heutigen Rechts-
lehre und Rechtsprechung zufolge der aus der Verhdngung der Militargefangnisstrafe resultierende
Verlust des Dienstgrades keine gesonderte Strafe im gesetzlichen Sinn des Wortes sei, sondern eine
automatische Folge der Militéargefangnisstrafe. Deshalb sei das Gesetz vom 29. Juni 1964 Uber die
Aussetzung, den Aufschub und die Bewahrung nicht anwendbar.

Vor der Urteilsfallung beschlieRt der Militargerichtshof, dem Schiedshof die o.a. prajudizielle Frage
zu stellen. Der Militargerichtshof stellt namlich fest, dal (1) ein Offizier, der desertiert, den Artikeln 43
und 44 des Militarstrafgesetzbuches zufolge zur Absetzung verurteilt werden mul3, wobei diese Strafe
mit Aufschub der Strafvollstreckung ausgesprochen werden kann, was -vorbehaltlich spateren
Erléschens des Aufschubs - beinhaltet, daR der verurteilte Offizier, jedenfalls vorlaufig, seinen Rang
behalt; (2) die anderen Chargen, die fiir die gleiche Desertion Artikel 46 des Militérstrafgesetzbuches
zufolge zu einer Militdrgefangnisstrafe verurteilt werden, ipso facto ihren Grad verlieren, selbst wenn die
Militargefangnisstrafe mit Aufschub der Strafvollstreckung ausgesprochen wird.

Der Militargerichtshof stellt sich die Frage, ob dieser Behandlungsunterschied objektiv und
angemessen gerechtfertigt ist hinsichtlich des Ziels und der Folgen der zur Beurteilung vorgelegten
Norm. Sollte dies nicht der Fall sein, dann stellt der Militargerichtshof sich die Frage, ob dieser
Unterschied nicht rechtlich aufgehoben werden muf, indem man der in Artikel 8 Absatz 2 des
Militarstrafgesetzbuches vorgesehenen Folge den Charakter einer untergeordneten Strafe gibt, was die
Anwendung des Gesetzes vom 29.Juni 1964 ermdglichen wuirde.



1. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 4. November 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemaR den Artikeln 58
und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Giber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden
Fall nicht fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemafl Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am
21. November 1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 23. November 1996.

Schriftsatze wurden eingereicht von

- dem Generalauditor beim Militargerichtshof, mit am 6. Dezember 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der VoOE Nationaal Syndicaat der Militairen, Milcampslaan 77, 1030 Brissel, mit am
23. Dezember 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat16, 1000 Brissel, mit am 30.Dezember 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsatze wurden gemaR Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 21. Januar 1997
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsatze wurden eingereicht von

- der VoE Nationaal Syndicaat der Militairen, mit am 19. Februar 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- C.VanElsen, Prinses Elisabethlaan,1030 Briissel, mit am 19.Februar 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 29. April 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis
zum 4. November 1997 verlangert.

Durch Anordnung vom 25. Mérz 1997 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart
und den Sitzungstermin auf den 17. April 1997 anberaumt, nachdem er den Erwiderungsschriftsatz
von C. Van Elsen fur unzuléssig erkléart und ihn von der Verhandlung ausgeschlossen hat.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 26. Marz 1997 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 17. April 1997

- erschienen

. RA Ph. Traest, in Brissel zugelassen, fiir den Ministerrat,

. RA Ph. Vande Casteele, in Brissel zugelassen, fir die VoE Nationaal Syndicaat der Militairen,
- haben die referierenden Richter H. Boel und E. Cerexhe Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal? den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Gegenstand der fraglichen Bestimmungen

Die Artikel 6, 8, 43, 44, 45, 46 und 47 des Militarstrafgesetzbuches bestimmen:
« Art. 6. Die Absetzungsstrafe ist nur auf die Offiziere anwendbar.

Sie hat zur Folge, dall der Verurteilte seinen Grad verliert und weder Dienstabzeichen noch
Uniform dieses Grades tragen darf.

Art. 8. Die Militargefangnisstrafe ist auf die Unteroffiziere, Korporale, Brigadiers und Soldaten
anwendbar.

Far die Unteroffiziere, Korporale und Brigadiers zieht sie den Verlust des Dienstgrades nach sich.
Art. 43. Als Deserteur wird angesehen und mit Absetzung wird bestraft werden:

Jeder Offizier, der im Krieg sich wahrend mehr als drei Tagen von seinem Korps oder seinem
Standort entfernt hat oder ohne Genehmigung das Konigreich verlassen hat;

Jeder Offizier, der in Friedenszeiten sich wahrend mehr als fiinfzehn Tagen von seinem Korps oder
seinem Standort entfernt hat oder ohne Genehmigung das Kénigreich fir mehr als acht Tage verlassen
hat.

Art. 44. Die gleiche Strafe kann verhangt werden Uber jeden Offizier mit Urlaubsschein oder
Ausgangsgenehmigung, der in Kriegszeiten nicht spatestens drei Tage nach Ablauf seines Urlaubs oder
seiner Ausgangsgenehmigung und in Friedenszeiten finfzehn Tage nach Ablauf seines Urlaubs oder
seiner Ausgangsgenehmigung oder nach Erhalt seines Wiedereinberufungsbefehls zu seinem Korps
oder seinem Standort zurtickkehrt.

Art. 45. Als Deserteur wird angesehen:

Jeder Unteroffizier, Korporal, Brigadier oder Soldat, der sich in Kriegszeiten ohne Genehmigung
langer als drei Tage und in Friedenszeiten langer als acht Tage von seinem Korps oder seiner Truppen-
abteilung entfernt;

Jeder Unteroffizier, Korporal, Brigadier oder Soldat, der, getrennt reisend, seinen Bestimmungsort
in Kriegszeiten nicht innerhalb von drei Tagen und in Friedenszeiten nicht innerhalb von acht Tagen
nach dem fur ihn festgelegten Datum erreicht;
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Jeder Unteroffizier, Korporal, Brigadier oder Soldat mit Ausgangsgenehmigung oder
Urlaubsschein, der in Kriegszeiten nicht spatestens drei Tage, in Friedenszeiten finfzehn Tage nach
Ablauf seines Urlaubs oder seiner Ausgangsgenehmigung oder nach dem durch einen
Wiedereinberufungsbefehl festgelegten Datum zu seinem Korps zurtickkehrt.

Art. 46. Jeder Unteroffizier, Korporal, Brigadier oder Soldat, der sich der Desertion in
Friedenszeiten schuldig macht, wird mit Militdrgefangnis von zwei Monaten bis zwei Jahre bestraft.

Art. 47. Die Militargefangnisstrafe betragt drei Monate bis drei Jahre:
Wenn der Schuldige schon friiher wegen Desertion verurteilt wurde;
Wenn er in Absprache mit einem Kameraden desertiert ist;

Wenn er seine Feuerwaffe oder sein Pferd mitgenommen hat;

Wenn er zum Zeitpunkt der Desertion zu einer Patrouille, einer Wache, einem Posten oder gleich
welchem anderen bewaffneten Dienst eingeteilt war;

Wenn er das belgische Staatsgebiet verlassen hat;

Wenn er sich einer nachgemachten oder geféalschten Urlaubs- oder Ausgangsgenehmigung bedient
hat;

Wenn die Desertion den Zeitraum von sechs Monaten tberschritten hat. »

Art. 34 des MilitarstrafprozeRRgesetzbuches lautet:

« Art. 34. Die Bestimmungen von Artikel 9 des Gesetzes vom 31. Mai 1888 zur Einfihrung der
bedingten Haftentlassung werden auf die Zuwiderhandlungen anwendbar gemacht, die von Personen
begangen wurden, die zum Militar gehéren oder der militérischen Gerichtsbarkeit unterliegen.

Der Aufschub kann jedoch gewahrt werden, auch wenn die Gefangnisstrafe mehr als zwei Jahre
betragt, wenn diese Gefangnisstrafe kraft des Militarstrafgesetzbuches oder des Gesetzeserlasses vom
13. November 1915 verhéngt wurde.

Er kann fir jede Militargefangnisstrafe gewahrt werden, unabhangig von der Dauer dieser Strafe.

Diese Bestimmungen sind in keinem Fall auf die militédrischen Absetzungen anwendbar.

Ungeachtet des gewahrten Aufschubs hat die Verurteilung eines Unteroffiziers, Korporals oder
Brigadiers zu einer Militargefangnisstrafe den Verlust des Dienstgrades zur Folge. »



V. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz des Generalauditors

A.1.1. Die Frage, so wie sie vom Militargerichtshof gestellt worden sei, musse positiv beantwortet
werden. Die in Artikel 6 des Militarstrafgesetzbuches fur Offiziere vorgesehene Absetzung habe
néamlich die gleichen individuellen Folgen wie der Entzug des Dienstgrades, der kraft Artikel 8 auf die
Unteroffiziere, Brigadiers und Korporale anwendbar sei. Insofern dieser Artikel 8, so wie die jungste
Rechtsprechung des Militargerichtshofes annehme, verhindere, dal der Entzug des Dienstgrades mit
Vollstreckungsaufschub  einhergehe, schaffe er eine deutliche Diskriminierung im
militarstrafrechtlichen Statut zwischen Offizieren einerseits und Unteroffizieren, Brigadiers und
Korporalen andererseits.

Der Behandlungsunterschied sei nicht angemessen gerechtfertigt. Die Desertion eines Offiziers sei
selbstverstandlich ein direkterer Versto gegen die militarische Disziplin als die Desertion eines
Mitglieds des niederen Kaders. Sowohl wegen der mit dem Statut eines Offiziers verbundenen Verant-
wortung als auch wegen der Folgen einer Desertion fur das Militdr muR3ten Offiziere fUr eine Desertion
mindestens ebenso schwer gestraft werden wie Unteroffiziere, Brigadiers oder Soldaten. Das
Militarstrafgesetzbuches erhdhe deshalb systematisch die Strafen fir Straftaten, wenn sie von Offizieren
begangen worden seien.

Hieraus misse gefolgert werden, dal? die zum heutigen Zeitpunkt bestehende Diskriminierung
zwischen den strafrechtlichen Statuten dieser zwei Kategorien von Militéarpersonen nicht gerechtfertigt
werden konne durch ein oder mehrere Kriterien, die der Spezifitat der jeweiligen Statuten dieser zwei
Personenkategorien inhdrent seien.

Indem er einen Aufschub fur den Entzug des Dienstgrades fiir den Strafrichter unmaoglich mache,
kdonne Artikel 8 des Militarstrafgesetzbuches fiir die verurteilten Unteroffiziere, Brigadiers und
Korporale Strafen nach sich ziehen, die in keinem Verhaltnis zu den von ihnen begangenen Straftaten
stinden. Es sei alles andere als gerecht, da jemand, der auf anstdndige Weise eine so gut wie
vollstandige Laufbahn bei den Streitkraften absolviert habe, aufgrund einer - eventuell ausnahms-
weisen - Abwesenheit vom Dienst praktisch seine Stelle und sein Recht auf Pension verliere. Dies sei um
so offensichtlicher, wenn die Militargefangnisstrafe nur mit Vollstrekungsaufschub verhangt werde.
Artikel 34 des Militarstrafprozel3gesetzbuches sage namlich ausdrucklich, dal? auch im Falle einer
Militargefangnisstrafe mit Vollstreckungsaufschub die Verurteilung doch den Entzug des Dienstgrades
zur Folge habe. Jeder Korpschef kénne die definitive Amtsenthebung fir einen Unteroffizier des aktiven
Kaders vorschlagen, der seines Grades verlustig gegangen sei. In diesem Falle kénne die Militérperson
ihren Pensionsanspruch verlieren, so wie es durch die koordinierten Gesetze Uber die Militdrpensionen
festgelegt worden sei.

A.1.2. Die préjudizielle Frage beruhe eigentlich auf dem Umstand, dal? der in Artikel 8 des
Militarstrafgesetzbuches vorgesehene Entzug des Dienstgrades nicht als eine Strafe angesehen werden
miusse, die mit Vollstreckungsaufschub ausgesprochen werden kdnne, sondern als eine automatische
Folge einer Verurteilung.

Es sei aber auch moglich, den Entzug des Dienstgrades als eine zuséatzliche Strafe anzusehen. Da
der Entzug des Dienstgrades eine Verscharfung einer Hauptstrafe darstelle, musse diese Strafe, obgleich
obligatorisch und automatisch ausgesprochen, als eine zusatzliche Strafe betrachtet werden. Der
Entzug des Dienstgrades musse als eine Sanktion gesehen werden, die vom Richter gemaR dem Gesetz
einer Person auferlegt werde, die einer als Straftat qualifizierten Tat fur schuldig erachtet werde.
Artikel 8 des Gesetzes vom 29. Juni 1964 bestimme, dal3 der Aufschub der Vollstreckung des Urteils
bzw. der ganzen oder teilweisen Haupt- oder Ersatzstrafen gesondert gewahrt werden kdnne. Artikel 34
letzter Absatz des MilitarstrafprozeRgesetzbuches widerspreche dieser Gesetzesbestimmung auf keinen
Fall. In der alten Rechtsprechung des Militargerichtshofes selbst werde gesagt, dal der Entzug des
Dienstgrades eine Strafe sei, die als solche flr Aufschub in Betracht komme. Das Recht auf Begnadigung
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kénne, mit Ausnahme jeder anderen Sanktion, nur auf Strafen angewandt werden. Ein kdniglicher
Begnadigungserlall vom 26. Februar 1980 habe Aufschub fur den Entzug des Dienstgrades zugebilligt.

A.1.3. Dader in Artikel 8 des Militarstrafgesetzbuches vorgesehene Entzug des Dienstgrades als
eine strafrechtliche Sanktion angesehen werden msse, sei er auf gleiche Weise wie die in Artikel 6 des
Militarstrafgesetzbuches vorgesehene Absetzung aufschubfdahig. Diese Bestimmungen wirden
demnach keine einzige Diskriminierung hinsichtlich der Sanktion verursachen, die im Falle einer
Desertion eines Offiziers einerseits und eines Unteroffiziers, eines Brigadiers oder eines Korporals
andererseits anwendbar sei. Gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung sei nicht verstoRen worden.

Schriftsatz des Ministerrats

A.2.1. Der in der prajudiziellen Frage zur Debatte stehende Behandlungsunterschied stlitze sich
darauf, wie der Militargerichtshof Artikel 20 § 2 des Gesetzes vom 29. Juni 1964 Uber die Aussetzung,
den Aufschub und die Bewéahrung in Verbindung mit Artikel 34 des MilitarstrafprozeRgesetzbuches
interpretiert habe. Diese Interpretation sei nie auf ihre Gesetzlichkeit hin vom Kassationshof Gberprift
worden.

Diese Interpretation des Militérgerichtshofes stimme nicht mit dem Geist und der Tragweite von
Artikel 20 § 2 des Gesetzes vom 29. Juni 1964 Uberein. In einer damit tGibereinstimmenden Interpretation
gebe es keinen Behandlungsunterschied, und es kdnne keine Rede sein von einem Verstol3 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Artikel 34 des Militarstrafprozelgesetzbuches sei in seiner heutigen Fassung durch den
Gesetzeserlall vom 14. September 1918 eingefuhrt worden. Er sei hoch ersetzt worden durch das Gesetz
vom 24 Juli 1923, aber nur, um die Strafe der Versetzung in eine Strafkompanie durch die
Militargefangnisstrafe zu ersetzen.

Der Gesetzeserlall vom 14. September 1918 habe den militdrischen Rechtsprechungsorganen mehr
Maoglichkeiten eingerdumt, um bedingte Strafen zu verhangen. Es sei jedoch ein ausdrtckliches Verbot
auferlegt worden, den Offizieren Aufschub zu gewahren, die zur Absetzung verurteilt worden seien. In
diesem Sinne sei auch fur die Unteroffiziere bestatigt worden, dal? die Versetzung in eine Strafkompanie
(heute Militargefangnisstrafe) automatisch den Entzug des Dienstgrades nach sich ziehe und daf} der
Vollstreckungsaufschub, der mit der Verurteilung einhergehe, daran nichts &ndere. Im Bericht an den
Konig werde dies mit dem Umstand begriindet, da3 der betreffende Offizier oder Unteroffizier der
moralischen Autoritét entbehre, die fir die Austibung der Befehlsgewalt unentbehrlich sei.

Das Gesetz vom 29. Juni 1964 sei auf die militérischen Rechtsprechungsorgane anwendbar.
Artikel 20 § 2 des Gesetzes bestimme ausdrucklich, daR die Verurteilung auf Bewé&hrung auf die Strafen
anwendbar sei, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes kraft eines Sondergesetzes nicht mit
Vollstreckungsaufschub héatten ausgesprochen werden durfen, mit Ausnahme einer Reihe in diesem
Artikel aufgezahlter Falle. Artikel 34 des Militarstrafprozeligesetzbuches sei nicht in diese Aufzdhlung
aufgenommen worden, so dal} man die Strafen, die man diesem Artikel zufolge nicht mit
Vollstreckungsaufschub habe aussprechen duirfen, heute wohl mit Aufschub verhangen kénne.

Der GesetzeserlaR von 1918 regle ausdricklich die Gleichbehandlung der Offiziere und
Unteroffiziere und gehe dabei von der Feststellung aus, dal? sowohl Offiziere als auch Unteroffiziere bei
der Ausltibung der Befehlsgewalt der moralischen Autoritat entbehren wirden, wenn Uber sie die Strafe
der Absetzung verhédngt werde bzw. wenn sie in eine Strafkompanie versetzt wirden (jetzt
Militargefangnisstrafe). Indem er Artikel 34 Militarstrafprozelgesetzbuches nicht in die Liste der
Ausnahmen von Artikel 20 § 2 aufgenommen habe, habe der Gesetzgeber von 1964 zu erkennen
gegeben, daB dieses Argument bezlglich der fehlenden Autoritdt nicht mehr akzeptiert werde.
Artikel 20 § 2 des Gesetzes von 1964 habe implizit Absatz 5 von Artikel 34 des erwahnten Gesetzbuches
geandert. Der Entzug des Dienstgrades als Folge der Verurteilung zu einer Militargefangnisstrafe kdnne
auch mit Vollstreckungsaufschub ausgesprochen werden.

A.2.2. Die Interpretation des Militargerichtshofes gehe aus von einer strikten Aufteilung zwischen
der Absetzung einschlief3lich Entzugs des Dienstgrades des Offiziers als Strafe und des Entzugs des
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Dienstgrades des Unteroffiziers als Folge der Strafe. Aus der Gesamtheit der Bestimmungen des
Militéarstrafgesetzbuches und aus der Rechtsprechung des Kassationshofes folge jedoch, dal} diese
Aufteilung nicht so strikt aufgefallt werden musse. Es gebe einen Spielraum fur die ver-
fassungskonforme Interpretation, der zufolge der Entzug des Dienstgrades als Folge der Verurteilung zu
einer Militdrgefangnisstrafe auch mit Vollstreckungsaufschub ausgesprochen werden kénne.

Der Kassationshof habe in seinem Urteil vom 1. Marz 1937 fas., 1937, I, 75) seine friihere
Rechtsprechung bekréaftigt, dal bei der Verurteilung zur Militédrgefangnisstrafe die Erwahnung des
Entzugs des Dienstgrades rein fakultativ sei, da sich dieser Entzug des Dienstgrades aus der
Verurteilung selbst ergebe. Der Entzug des Dienstgrades sei in der Definition der Militargefangnisstrafe
enthalten.

Dies stehe nicht im Widerspruch zu Artikel 8 des Militarstrafgesetzbuches. Dieser Artikel musse
im Zusammenhang mit den anderen Artikeln in Kapitel I, insbesondere mit den Artikeln 5 und 6
gelesen werden. Es werde nicht bestritten, dal der Entzug des Dienstgrades in Absatz 2 der Artikel 5
und 6 ein Bestandteil der Definition der Absetzungsstrafe sei. Absatz 2 von Artikel 8 sei &hnlich verfalit.
Der juristische Inhalt brauche deshalb nicht abzuweichen.

A.2.3. Aus der Gesamtheit der Bestimmungen des Militarstrafgesetzbuches und der
Rechtsprechung des Kassationshofes gehe hervor, daf es einen Spielraum gebe fir die Behauptung, daf
der Entzug des Dienstgrades implizit in der Militargefangnisstrafe fr Unteroffiziere enthalten sei. Der
GesetzeserlaB von 1918 habe verhindert, dall die Unteroffiziere, die zur Versetzung in eine
Strafkompanie mit Bewdahrung verurteilt worden seien (Militargefangnisstrafe), die ihrem Dienstgrad
entsprechende Befehlsgewalt auch weiterhin austiben wiuirden. Sie hatten doch ihren Dienstgrad
verloren, ebenso wie die Offiziere nicht mit Aufschub zur Absetzung héatten verurteilt werden kénnen.
Der Gesetzgeber von 1964 habe an dieser Gleichbehandlung zwischen Unteroffizieren und Offizieren
nichts &ndern wollen. Die Abschaffung des Vollstreckungsaufschubsverbot sei dann auch sowohl auf
die Unteroffiziere als auch auf die Offiziere anwendbar. Der angefiihrte Behandlungsunterschied
bestehe nicht. Gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung sei nicht verstol3en worden.

Interventionsschriftsatz der VoE Nationaal Syndicaat der Militairen

A.3. Die VoE Nationaal Syndicaat der Militairen sei ein mittels der koniglichen Erlasses vom
27. Februar 1985 anerkannter Berufsverband. Artikel 6 ihrer Satzung bestimme, dal} es Ziel der Ver-
einigung sei, die beruflichen, juristischen, materiellen, sozialen und moralischen Interessen der durch
sie vertretenen Mitglieder zu férdern und bei den zustédndigen Organen zu verteidigen.

Angesichts sowohl der besonderen Formulierung der préjudiziellen Frage als auch der Bedeutung
der Antwort des Hofes meine die Vereinigung ohne Erwerbszweck, dal sie ein Interesse an der
Rechtssache habe und richte in Ubereinstimmung mit dem BeschluR ihres Verwaltungsrates vom
18. Dezember 1996 in der Eigenschaft als intervenierende Partei einen Schriftsatz an den Hof.
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In Hinsicht auf die Zuldssigkeit der Intervention der VOE Nationaal Syndicaat der
Militairen

B.1.1. Die VoE Natonad Syndicast der Militaren hat enen Interventionsschriftsatz
eingereicht. Die Vereinigung ohne Erwerbszweck meint, Se habe ein Interesse an der Rechtssache
angesichts sowohl der besonderen Formulierung der prgudizidien Frage d's auch der Bedeutung der
Antwort des Hofes.

B.1.2. Das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof hat die frewillige
Intervention eines Dritten im Verfahren bezliglich einer prgudizidien Frage geregdt. Nur wer die
beiden in Artikel 87 § 1 vorgesehenen Voraussetzungen efllt, kann in diesem Fal bel ener vor
dem Hof anhangigen prgudiziellen Frage ds beteiligte Partel betrachtet werden. Diese Person mul3

- @n Interese an der dem verweisenden Rechtsprechungsorgan vorgdegten Rechtssache
nachweisen und

- innerhab der vorgesehenen Frist einen Schriftsatz an den Hof gerichtet haben.

B.1.3. Der Interventionsschriftsatiz und der Erwiderungsschriftsaiz der  VoE Nationaa

Syndicaat der Militairen, die nicht Partel ist in der Rechtssache vor dem verweisenden Richter und

auch kein Interesse an dieser Rechtssache nachweast, Snd unzul&ssg.

Zur Hauptsache

B.2. Aus der Veweisungsentscheidung und den Schriftsdtzen der Parteien geht hervor, dal3
die Bestimmungen, die Gegenstand der prgjudizidlen Frage sind, unterschiedlich interpretierbar sind.

B.3.1. Der Interpretation zufolge, die der verweisende Richter erwdhnt, s& der aus der
Verurtellung zu einer Militérgefangnisstrafe resultierende Entzug des Dienstigrades keine gesonderte
Strafe, sondern eine automatische Folge des Aussprechens einer Militérgeféngnissirafe, so dal3 das
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Gesetz vom 29. Juni 1964 Uber die Aussetzung, den Aufschub und die Bewdhrung nicht auf diesen
Entzug des Diengtgrades anwendbar sai.

Diee Interpretation hat zur Folge, dald hingchtlich des Entzugs des Diendgrades en
tatsachlicher Behandlungsunterschied zwischen den Unteroffizieren, Korporden und Brigadiers

enersats und den Offizieren anderersaits entsteht, wenn sie wegen Desertion verurteilt werden.

In Ubereingimmung mit den Artikdn46 und 47 des Militarstrafgesetzbuches wird Uber
Unteroffiziere, Korporde und Brigediers in so einem Fal Militérgefangnisstrafe verhangt. Das hat in
dieser Interpretation zur Folge, dal3 die Betroffenen ihres Dienstgrades verlustig gehen, auch wenn
die Militargefangnissrafe mit Aufschub der Strafvollstreckung ausgesprochen wird. Kraft der
Artikd 43 und 44 des Militarstrafgesetzbuches werden Offiziere im Fdle der Desation mit
Absetzung gedtraft. Laut Artikel 6 des Militarstrafgesetzbuches hat die Absetzungsstrafe zur Folge,
dal? der Verurteilte seinen Dienstgrad sowie das Recht, Dienstabzeichen und Uniform dieses Grades
zu tragen, verliert. Wenn die Absetzungsstrafe mit Aufschub der Strafvollstreckung ausgesprochen
wurde, hat das zur Folge, dal3 der Entzug des Dienstgrades nicht wirksam wird und der Offizier
seinen Grad behdt, solange der Strafaufschub nicht erlischt.

B.3.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, da3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Welse
gerechtfertigt it

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ig im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mal3nahme sowie auf die Art der einschlégigen Grundsétze zu beurtellen; es wird
gegen den Glechheitsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.3.3. Das Unterscheidungskriterium, obgleich objektiv, ist im vorliegenden Fal nicht
angemessen gerechtfertigt. Wéahrend das Militarstrafgesetzbuch im algemeinen fir gleichgeartete
Straftaten strengere Sanktionen fur Offiziere ds fir Mitglieder des niederen Kaders vorseht, well
ene Velezung der militérischen Regeln durch Offiziere fir schwerwiegender erachtet wird as
gleichgeartete von Mitgliedern des niederen Kaders begangene Verstol}e, fuhrt die erwdhnte
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Interpretation dazu, dal3 die Folgen einer Verurtellung wegen Desartion betréchtlich schwerer
wiegen fur die Mitglieder des niederen Kaders asfir die Offiziere, daihnen kein Vollstreckungsaut-
schub fir den Entzug des Dienstgrades gewahrt werden kann.

Die Folgen des Entzugs des Diendigrades stehen deutlich in keinem Verhdtnis zu dem vom
Strafgesetz seit dem Gesetz vom 29. Juni 1964 Uber die Aussetzung, den Aufschub und die Bewéh-
rung angestrebten Zid in den Fdllen, in denen die Militdrgefangnisstrafe mit Vollsreckungsaufschub
ausgesprochen wird.

B.3.4. Artikd 8 des Militarstrafgesetzbuches verstold gegen die Artiked 10 und 11 der
Verfassung, wenn er o interpretiert werden mul3, dal3 der Entzug des Dienstgrades hingchtlich der
wegen Desation  veurtelten  Unteroffiziere, Korporde und  Brigadier's  nicht  mit
Vollgtreckungsaufschub ausgesprochen werden kann, auch wenn die Militdrgefangnissrafe mit
Vollstreckungsaufschub ausgesprochen wird.

B.4.1. Der Hof sdlt jedoch fest, dal3 Artikel 8 Absatz 2 des Militarstrafgesetzbuches auch
anders interpretiert werden kann. In dieser Interpretation it der in diesser Bestimmung genannte
Entzug des Dienggrades in der Verurtelung zur Militérgeféngnisstrafe enthdten und it ein Tell der
Strafe. Da der Entzug des Diendtgrades in dieser Interpretation von der verhéngten Strafe nicht zu
trennen i, sondern zu ihr gehdrt, gilt nun der eventudl gewéhrte Vollstreckungsaufschub fir diese
Strafe in ihrer Gesamtheit, ohne dal3 der Entzug des Dienstgrades davon ausgeschlossen wird.

B.4.2. Die Ausnahme, die in Artikd 34 letzter Absatz des Militarstrafprozef3gesetzbuches
formuliert wurde, seht dem nicht im Wege. Diese Bestimmung wurde ndmlich durch das Gesetz
vom 24. duli 1923 eingefiihrt, vor dem Gesetz vom 29. Juni 1964 dso, das in seinem Artikd 20 §2
bestimmt, dal die Verurteilung mit Vollstreckungsaufschub auf dle Strafen anwendbar i, die vor
dem Inkrefttreten dieses Gesetzes kraft Sondergesstzen nicht mit  Vollstreckungsaufschub
ausgesprochen werden durften, mit Ausnahme ener Anzahl aufgezéhiter Strafen, unter denen die
Militargefangnisstrafe mit Entzug des Dienstgrades nicht erwahnt wird.

B.4.3. Indieser Interpretation gibt es hinschtlich der Anwendung von Artikel 8 des Gesetzes
vom 29. Juni 1964 Uber de Aussetzung, den Aufschub und die Bewdhrung auf den Entzug des
Diendgrades keinen Behandlungsunterschied zwischen den wegen Desation verurtelten



12

Unteroffizieren, Korporden und Brigadiers enesdats und Offizieren anderersaits. In dieser
Interpretation verletzt Artikel 8 Absatz 2 des Militarstrafgesetzbuches nicht die Artikel 10 und 11
der Verfassung.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 8 des Militarstrafgesetzbuches verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
wenn er dahingehend ausgelegt wird, dal3 die Vollstreckung des Entzugs des Dienstigrades, der sich
aus der Militérgefangnisstrafe ergibt, welche Uber wegen Desartion verurtellte Unteroffiziere,
Korporde und Brigadiers verhdngt wird, nicht aufgeschoben wird, wenn Aufschub der
Strafvollstreckung angeordnet wird.

Artikel 8 des Militérstrafgesetzbuches verstdld nicht gegen die Artiked 10 und 11 der
Verfassung, wenn er dahingehend ausgelegt wird, dal3 die Vollstreckung des Entzugs des Diengtgra
des, der dch aus dear Militérgefangnissirafe ergibt, welche Uber wegen Desertion verurteilte
Unteroffiziere, Korporde und Brigadiers verhangt wird, aufgeschoben wird, wenn Aufschub der
Strafvollstreckung angeordnet wird.

Vekindet in niededéndischer und franzosscher Sprache, gemdl Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 21. Mai
1997.

Der gdlv. Kanzler, Der Vordtzende,

(gez.) R. Moerenhout (gez) L. De Greve



