UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 939

Urtell Nr. 15/97
vom 18. Méarz 1997

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf die Artikel 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches,
gestdlt vom Gericht erder Inganz Briiss.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 14. Februar 1996 in Sachen der Generai Bdgium AG und D. Porret
gegen A. Storez, dessen Audfertigung am 1. Maz 1996 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i,
hat das Gericht erster Instanz Briissel folgende prgjudizidle Frage gestdlt:

«Vergtol¥en die Artikel 620 und 621 des belgischen Gerichtsgesetzbuches gegen die Artikel 10
und 11 der belgischen Vefassung, indem dse zur Festlegung des Zugténdigketsbereichs die
Kumulierung der Hauptklage mit der Widerklage gedtatten, die Kumulierung der Hauptklage mit der
| nterventionsklage jedoch verbieten? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

In seinem Urtell vom 30. Juli 1993 hat der Friedensrichter des Kantons Uccle die Generali Belgium AG
verurteilt zur Bezahlung eines Betrags in Hohe von 20.000 Franken zuziglich Zinsen an A.Storez, zur
Wiedergutmachung der schadlichen Folgen eines Unfalls, der sich am 20. Dezember 1991 in Uccle zwischen dem
von A. Storez gelenkten Fahrzeug und dem von D. Porret, dem Versicherten der Generali Belgium AG gelenkten
Fahrzeug ereignet hatte.

Der Friedensrichter hat des weiteren die Intervention von D. Porret abgewiesen, der dem Verfahren freiwillig
beigetreten war, um die Verurteilung von A. Storez zur Bezahlung von 110.943 Franken zuzlglich Zinsen zur
Wiedergutmachung des Schadens, den er bei demselben Unfall erlitten hatte, zu erwirken.

Die Generali Belgium AG und D. Porret haben gegen besagtes Urteil Berufung eingelegt beim Gericht erster
Instanz Briissel. Dieses Gericht hat die Berufung von D. Porret fir zuldssig erkléart, die Zuldssigkeit der von der
Generdi Belgium AG eingelegten Berufung jedoch bestritten.

Der Streitwert der urspriinglichen Klage gegen die Aktiengesellschaft lag némlich unter 50.000 Franken, d.h.
unter der Instanzsumme. Deshalb erhebt sich die Frage, ob der Streitwert dieser Klage mit dem Streitwert der
Intervention zu kumulieren ist, damit ermittelt wird, ob die Instanzsumme erreicht ist. In dieser Hinsicht bezieht
sich Artikel 618 des Gerichtsgesetzbuches, der die in Artikel 560 dieses Gesetzbuches enthaltene Regel auf die
Festlegung des Zusténdigkeitsbereichs anwendbar macht, nicht auf Entscheidungen tber Interventionsklagen;
Uber das Schicksal dieser Klagen, was die Zulassigkeit der Berufung betrifft, beschlief3t Artikel 621 des Gesetzbu-
ches.

Handelt es um eine Entscheidung Uber eine Interventionsklage, die darauf abzielt, eine Verurteilung
aussprechen zu lassen, behdlt eine solche Klage ihre individuelle Beschaffenheit bei; die Zuléssigkeit der
Berufung gegen die Entscheidung des Richters, durch welche sie bewilligt bzw. zurtickgewiesen wird, ist also
ohne Bezugnahme auf die Hauptklage zu beurteilen.

Um die Anwendung von Artikel 621 des Gerichtsgesetzbuches auszuschlief3en, macht der Berufungsklager
geltend, dal3 D. Porret, deren Berufung ratione summae zulassig sei, keinen zweiten Rechtszug beanspruchen
kénnte, so wie es der Fall sein sollte, wenn die Berufung seines Versicherers unzuléssig ware, weil er durch die
Entscheidung des Erstrichters, die angesi chts dieses Versicherers endgultig sei, gebunden sei.

Das Gericht erster Instanz bestreitet diese Rechtsauffassung aufgrund von Artikel 23 des Gerichts-
gesetzbuches. Der blof3e Umstand, daf3 die beiden Klagen sich auf ein und dieselbe Sache beziehen, und zwar auf
den Unfall, sei kein ausreichender Grund, der auf der Hauptklage beruhenden Entscheidung angesichts der Inter-
ventionsklage Rechtskraft zu verleihen.

Das Gericht erster Instanz ist auch der Ansicht, dal? der Streitfall nicht als unteilbar bewertet werden kdnne.
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Die Berufungskléger haben anschlief3end vorgebracht, da die Artikel 617 und 621 des Gerichts-
gesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3en wirden, und demzufolge das Gericht
gebeten, eine diesbeziigliche prgjudizielle Frage zu stellen.

Das Gericht ist der Ansicht, da3 aus Grinden im Zusammenhang mit der fehlenden Rechtskraft der
endgultigen Entscheidung des Friedensrichters bezliglich der Hauptklage die Artikel 617 und 621 des
Gerichtsgesetzbuches die freiwillig intervenierende Partei nicht daran hindern wirden, eine vollkommen sinnvolle
Berufung einzulegen. Demzufolge weigert es sich, die prgudizielle Frage in der von den Berufungsklagern vorge-
schlagenen Formulierung zu stellen. Es ist demgegeniiber der Ansicht, das die Anwendung der Artikel 620 und
621 des Gerichtsgesetzbuches zur Folge habe, dal eine Partei vorkonmendenfalls dem in der Berufungsinstanz
erkennenden Gericht eine Klage mit einem Streitwert von unter 50.000 Franken vorlegen kdnne, wenn die
Gegenpartei gegen sie vor Gericht auftrete im Wege einer Widerklage, die sich aus derselben Tatsache ergebe,
wohingegen die gleiche Klage dem in der Berufungsinstanz erkennenden Gericht nicht vorgelegt werden konnte,
wenn die Gegenpartei gegen sieim Wege der Intervention vor Gericht aufgetreten wére.

Es weist auBerdem darauf hin, dai3 es bei Verkehrsunfallen haufig vorkomme, dal? das Unfallopfer und sein
Versicherer nur gegen den Versicherer des anderen Kraftfahrers vor Gericht auftreten und diesen dabei in die
Unmaoglichkeit versetzen wirden, eine Widerklage zu formulieren.

Auch wenn es keinen allgemeinen Rechtsgrundsatz gebe, der einen doppelten Rechtszug gewahrleiste, sei
der Gesetzgeber nicht berechtigt, eine diskriminierende Bedingung aufzuerlegen, wenn er die Mdglichkeit der
Berufung vorsehe.

Es erhebe sich also die Frage, ob der durch die Artikel 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches auferlegte
Behandlungsunterschied je nachdem, ob die Gegenpartei eine Widerklage oder aber eine Interventionsklage
erhoben habe, angesichts der zu erreichenden Ziel setzung gerechtfertigt sei.

Das Gericht erster Instanz stellt daraufhin die oben angefiihrte préjudizielle Frage.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 1. Mé&rz 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 18. M&rz 1996
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 23. Mé&rz 1996.



Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Generali Belgium AG, mit Gesellschaftssitz in 1050 Brissel, avenue Louise 149, Bk. 1, und D. Porret,
wohnhaft in 1000 Brussel, rue des Fabriques 48, mit am 30. April 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief,

- dem Ministerrat, rue delaLoi 16, 1000 Briissal, mit am 3. Mai 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief.

Diese Schriftsdtze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 9. Mai 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnungen vom 27. Juni 1996 und 26. Februar 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 1. Mérz 1997 bzw. 1. September 1997 verléngert.

Durch Anordnung vom 12. Dezember 1996 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 15. Januar 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 13. Dezember 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 15. Januar 1997

- erschienen

. RA B. Renson, in Brissel zugelassen, fur die Generali Belgium AG und D. Porret,
. RA Ph. Traest, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter J. Delruelle und A. Arts Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Schriftsatz der Generali Belgium AG und der Partei D. Porret
A.l. DasVerbot der Kumulierung des Streitwerts der Hauptklage mit dem Streitwert der Interventionsklage

kénne zu einer Ungleichheit fihren und die Interventionsklager diskriminieren, zum Beispiel gegenliber den
Widerklagern.
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Die Anwendung der Artikel 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches filhre dazu, dal? dem Interventionsklager
die Mdglichkeit der Berufung versagt werden konne. Der doppelte Rechtszug sei zwar kein allgemeiner
Rechtsgrundsatz, aber der Gesetzgeber sei nicht berechtigt, diskriminierende Bedingungen aufzuerlegen. Eine
diskriminierende Behandlung sei nur statthaft und gerechtfertigt unter der Voraussetzung, dal3 sie eine bestimmte
Kategorie von Personen betreffe und die ergriffenen Maf3nahmen im Verhédltnis zur verfolgten Zielsetzung
stiinden.

Im vorliegenden Fall betreffe die ungleiche und diskriminierende Behandlung nicht eine spezifische
Kategorie von Personen. «Die Personen, die im Wege einer Interventionsklage in einem Rechtsstreit
intervenieren, bilden gewil3 keine separate Kategorie von Personen, die jener Kategorie von Personen
gegenlibergestellt werden konnte, die im Wege einer Widerklage in einem Rechtsstreit intervenieren wirden. Der
eingefuhrte Unterschied weist also tatséchlich [eine] willkurliche Beschaffenheit auf. »

Auch wenn man davon ausgehen sollte, dal diese Personen eine eindeutig separate Kategorie bilden
wurden, so sei esimmerhin vollkommen unméglich, die ihnen gegentiber eingefiihrte Diskriminierung objektiv zu
rechtfertigen. Es gebe ndmlich keinen objektiven Grund, zur Festlegung des Zustandigkeitsbereichs die
Widerklagen und die I nterventionsklagen unterschiedlich zu behandeln.

Auf eine Interventionsklage werde nur dann aurtickgegriffen, wenn es keine gesetzliche Méglichkeit gebe,
Widerklage zu erheben. Eine solche Klage konne nur von den Prozef3parteien eingeleitet werden. Die
Interventionsklage stelle also fur eine Partei, die nicht am Verfahren beteiligt sei, die einzige Mdglichkeit dar, vor
Gericht aufzutreten.

In der Praxis seien Interventionsklagen keine Ausnahmeféle; im Bereich der Kraftfahrzeugversicherung
seien sie sogar durchaus Ublich, da das Unfallopfer und sein Versicherer Uber eine direkte Klagemdglichkeit
gegen den Versicherer der Gegenpartei verfligen wiirden.

Auf jeden Fall gebe es keine Verhdtnismaligkeit zwischen dem eingesetzten Mittel und dem verfolgten
Zweck, da das im August 1992 angenommene Gesetz zum Zweck gehabt habe, die Dauer und Kosten der
gerichtlichen Verfahren zu verringern. Das Gutachten des Staatsrats wahrend des parlamentarischen Verfahrens
wird zur Unterstiitzung dieser Rechtsauffassung angeftihrt.

Schriftsatz des Ministerrats

A.2. Die Bestimmungen des Gerichtsgesetzbuches wirden die Kumulierung der Hauptklage mit der
Widerklage nur ausnahmsweise gestatten; die geltende Regel sei weiterhin die Autonomie der Hauptklage und
der Widerklage bzw. der Interventionsklage.

Die Ausnahme von dieser Regel, d.h. die Kumulierung des Streitwerts der Hauptklage mit dem Streitwert der
Widerklage im Falle eines vom Gesetzgeber ausdriicklich definierten Zusammenhangs verstol3e nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung.

« Der inden Artikeln 620 und 621 des belgischen Gerichtsgesetzbuches eingefiihrte Unterschied im Bereich
der Anwendbarkeit der Ausnahme von der Autonomieregel beruht auf einem objektiven Kriterium und verfolgt
eine gesetzmallige und statthafte Zielsetzung; insbesondere gilt die Frage, ob es sich um eine Widerklage
handelt, aus der ein derartiger Zusammenhang mit der Hauptklage ersichtlich wird, daf3 sie die gleiche rechtliche
oder faktische Grundlage aufweisen, oder aber ob die Widerklage auf die schikandse und leichtfertige Art der
Hauptklage zuriickzufihren ist. »

Dieser Unterschied sei auRerdem in angemessener Weise gerechtfertigt in Anbetracht der Zielsetzung der
fraglichen Maf3nahme, die darin bestehe, die Einheit in der Prozefl¥fUhrung zwischen Gegenparteien zu
gewdhrleisten, d.h. das gegenseitige Formulieren von Ansprichen, im Einklang mit dem Kriterium der
prozessualen Okonomie und der Chancengleichheit der Parteien.



Wenn der Gesetzgeber von der Autonomieregel abweiche, habe er die Absicht, sich auf jene Félle zu
beschranken, in denen zwei Klagen zwischen denselben Parteien gegeneinander formuliert wirden, die au3erdem
in demselben Vertrag oder in derselben Tatsache begriindet 1&gen, oder in denen die Klage des Beklagten auf die
schikantse und leichtfertige Art der vom Kl&ger gegen ihn erhobenen Klage zuriickzuf ihren wére.

Eben die Einheitlichkeit der Widerklage rechtfertige die Anwendung der Kumulierung der Streitwerte der
Klagen.

Der Unterschied zwischen der Widerklage und der Interventionsklage sei auch dann gerechtfertigt, wenn
man die Art der einschl&gigen Grundsétze berlicksichtige. Bei der Interventionsklage werde man sich niemals auf
irgendeine Form der Einheit mit der Hauptklage berufen kénnen, wie dies wohl bei der Widerklage der Fall sei.

« AuRBerdem liegt hier gar keine Einheit in der Prozef3flihrung vor, in Anbetracht der Tatsache, daf3 es sich
nicht um zwei Parteien handelt, die in ein und derselben Rechtssache einander gegeniibergestellt sind, sondern
um drei Parteien in unterschiedlichen Klagen, und zwar zwei Personen, die vor Gericht auftreten, und eine dritte
Person, die Prozef3partei wurde infolge der Intervention (in diesem Fall Porret), eine urspriingliche Partei (Storez)
gegen die urspriingliche Beklagte (Generali Belgium AG). »

Es sei also wichtig, die zwei prozessualen Verhdtnisse in ein und demselben Rechtsstreit zu unterscheiden
und einzusehen, dafl3 der Interventionsklager keineswegs dem Beklagten im Hauptstreit gegeniibersteht.

Die Bestimmung von Artikel 620 des Gerichtsgesetzbuches sei Ubrigens anzuwenden im prozessualen
Verhaltnis zwischen dem Interventionsklager und dem Interventionsbeklagten, falls letzterer eine Widerklage
gegen ersteren erheben wirde.

Abschlieflend kénne die Gleichheit zwischen Parteien natidich nur erstrebt und gewéhrleistet werden
zwischen Parteien, die sich in derselben prozessualen Situation befanden. Dies sei der Fall bei einem Kléger und
einem Beklagten im Hauptstreit. Es sei nicht der Fall, wenn eine Interventionsklage vorliege, auch nicht wenn
diese auf demselben Vertrag oder derselben Tatsache beruhe, denn es handele sich hier nicht um « Parteien, die
in einem Klager-Beklagter-Verhaltnis einander gegeniiberstehen », sondern um « zwel Parteien mit einem jewells
unterschiedlichen prozessualen Verhaltnis innerhalb ein und desselben Verfahrens». Diese Kategorien dirften
nicht gleicherweise behandelt werden. Im Gegenteil - wenn sie gleicherweise behandelt wirden, so wirde dies
darauf hinauslaufen, daf3 unterschiedliche Situationen gleich behandelt wiirden.

Schliefdlich liege kein Verstold gegen den Verhdltnisméligkeitsgrundsatz vor. « Das verwendete Mittel im
Hinblick auf die Zielsetzung der Einheit in der Prozef3fihrung und der Chancengleichheit zwischen den Parteien,
die sich in derselben Prozef3situation befinden und sich im Rahmen ihrer gegenseitigen Anspriiche auf die
gleiche rechtliche oder faktische Grundlage berufen, figt dem Interventionsbeklagten keinerlei Nachtell zu; wie
oben dargelegt, wird dieser seinerseits auch gegeniiber seinem Widersacher im Verfahren vorkommendenfalls
unter die Anwendung von Artikel 620 des Gerichtsgesetzbuches fallen kénnen, wenn er eine Widerklage
erhebt. »

Es konne nicht davon ausgegangen werden, dal3 das verwendete Mittel offensichtlich unverhdtnisméiig
waére.



-B-

B.1. Das Gericht erster Instanz Briissdl sellt dem Hof die Frage nach der Vereinbarkeit der
Artikd 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, sowelt
se zur Festlegung des Zustandigkeitsbereichs die Kumulierung der Widerklage mit der Hauptklage
gedtatten, die Kumulierung der Hauptklage mit der Interventionsklage jedoch verbieten.

B.2. Artike 616 des Gerichtsgesetzbuches bestimmt folgendes:

« Gegen jedes Urtel kann Berufung eingelegt werden, wenn das Gesatz nichts Gegenteiliges
begtimmt. »

B.3. Kraft Artikel 617 desselben Gesetzbuches werden die Urteile des Friedensrichters in
letzter Ingtanz gefdlt, wenn « Uber eine Klage befunden wird, deren Streitwert nicht mehr as 50.000
Franken betragt. »

B.4. Artike 560 desselben Gesetzbuches bestimmit folgerdes:

« Wenn einer oder mehrere Klager gegen einen oder mehrere Beklagte vor Gericht auftreten,
ig fir die Zustdndigkeit der insgesamt geforderte Betrag maligebend, ohne Ricksicht auf den
jeweiligen Antell der verschiedenen Kléger an diesem Betrag. »

Diese Bestimmung wird durch Artikel 618 des Gerichtsgesetzbuches auf die Festlegung des
Zusténdigkeitsberel chs anwendbar gemacht.

B.5. Die in Artikd 560 enthdtene Regd gilt dlerdings nicht im Fale der freiwilligen
Intervention. Artikel 621 bestimmt némlich folgendes:

« Mit Ausnahme der Entscheidungen Uber Widerklagen und Interventionsklagen, die darauf
abziden, eine Verurtelung aussprechen zu lassen, wird hingchtlich der Zuléssgkelt der Berufung
gegen die Urtelle im Zwischengtreit und gegen die Untersuchungsurteile so vorgegangen wie bei den
Hauptklagen. »

Diese Bestimmung bedeutet, dal3 zur Festlegung des Zustdndigkeitsbereichs der Streitwert der
I nterventionsklage nicht mit demjenigen der Hauptklage kumuliert werden darf.
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B.6. Das Gerichtsgesetzbuch seht jedoch eine Abweichung fur bestimmte Widerklagen vor.
Artikel 620 bestimmt ndmlich folgendes:

« Entgeht die Widerklage aus dem Vertrag oder dem Tatbestand, der der urspringlichen
Klage zugrunde liegt, oder aus der schikantsen oder leichtfertigen Beschaffenhet dieser Klage, so
i zur Festlegung des Zustandigkeitsbereichs die Kumulierung des Streitwerts der Hauptklage mit
dem Streitwert der Widerklage mal3gebend. »

B.7. Ausder Verbindung der Artikel 617, 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches geht hervor,
dal? es hinschtlich der Festsetzung des Streitwerts der letzten Instanz einen Unterschied zwischen
den Stuationen von zwei Kategorien von Zwischerkl&gern gibt: Widerkléger und intervenierende
Parteien. Der Streitwert der Widerklage wird mit demjenigen der urspriinglichen Klage kumuliert,
wenn die Widerklage aus dem Vertrag oder dem Tatbestand, der der urspringlichen Klage
zugrunde liegt, oder aus der schikanGsen oder leichtfertigen Beschaffenheit dieser Klage entstent,
wohingegen der Streitwert einer Interventionsklage, die darauf abzidlt, eine Verurtellung aussprechen
zu lasen, nicht mit dem Streitwert der urspriinglichen Klage kumuliert wird, auch nicht dann, wenn
Se aus dem Vertrag oder dem Tatbestand, der der urspriinglichen Klage zugrunde liegt, entsteht.

B.8. Aus dem Sechverhdt der Rechtssache und aus der Begriindung des Verweisungsurteils
geht hervor, dal3 dem Hof die Frage nach der Verfassungsmédigkeit der Artikel 620 und 621 des
Gerichtsgesatzbuches gestdlt wird, soweit se nicht die Kumulierung des Streitwerts der Klage
erlauben, die von enem Geschédigten erhoben wird, der unmittelbar gegen den Versicherer
degenigen, den er fir haftbar hat, vor Gericht auftritt, ohne den Verdcherten an der Rechtssache zu
betelligen, mit dem Streitwert der Klage zu kumulieren, die dieser erhebt, indem er in der
Rechtssache interveniert, um von dem urspriinglichen Kléger die Vergitung fir seinen eigenen
Schaden zu fordern.

In eénem solchen Fal i die Zwischenklage des Versicherten ds eine Interventionsklage zu
betrachten, nicht ds eine Widerklage, weshab Artikd 621 Anwendung findet.

Der Hof untersucht die Verfassungsmadigkeit der Artikel 620 und 621 nur insofern, dsseesin

enem solchen Fal nicht erlauben, die Straitwerte der Klagen zu kumulieren.

B.9. Die Vefasaungsvorschriften der Gleichhet und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, da3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
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sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen ene solchen Rechtfertigung it im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mainahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhetsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem
angemess=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.10. Artikd 14 des Gerichtsgesetzbuches definiert die Widerklage ds die Zwischenklage, die
der Beklagte erhebt, um gegen den Kl&ger eine Verurtellung aussprechen zu lassen. Artikd 15
dieses Gesetzbuches bestimmt, dal3 die Intervention en Vefaren i, in dem en Dritter zur
Prozel3partel wird und welches darauf abzielt, entweder die Interessen der intervenierenden Partel
oder einem der Prozef3parteien zu schiitzen, oder eine Verurtellung aussprechen bzw. Gewéhrle-

stung anordnen zu lassen.

Somit wird berdts in den Einflhrungsbestimmungen zum Gerichtsgesetzbuch ein objektiver
Unterschied zwischen der Widerklage und der Intervention gemacht, und zwar in Anbetracht der
Eigenschaft der am Rechtsdtreit Betelligten, je nachdem, ob se as Partel an der einleitenden Klage
beteiligt sind oder nicht.

Es soll dlerdings noch gepriift werden, ob das objektive Unterscheidungskriterium in dem unter
B.8 beschriebenen Fal wohl erheblichist.

B.11. Wenn das Gesatz, so wie in der dem Verweisungsrichter vorgelegten Rechtssache, es
einem Geschédigten erlaubt, unmittelbar vor Gericht aufzutreten gegen den Verscherer degenigen,
den er fir den von ihm elittenen Schaden fir haftbar hdt, und letzterer im Rechtsdreit interveniert,
um von dem urspriinglichen Kl&ger die Verglitung fir seinen eigenen Schaden zu fordern, weist diese
Intervention eine derartige Ahnlichkeit mit einer Widerklage auf, dal es nicht in angemessener Weise
gerechtfertigt ist, Se einer solchen Klage gegeniber unterschiedlich zu behandeln. Eben well das
Gesetz dem Geschadigten ein eigenes Recht gegen den Versicherer einréumt, erhebt der Versicherte
seine Klage im Wege einer Intervention. Um uber die baden Klagen zu urtellen, wird der Richter in
Wirklichkeit, as ob es sch um eine Widerklage handeln wiirde, das jewellige Verhaten derselben
Partel beurtellen miissen aus Anlal? ein und dessalben Tatbestands, der den von jedem von ihnen
erlittenen Nachtell hervorgerufen hat. Die Beachtung des Glechheitsgrundsatzes erfordert, dal3 die
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intervenierende Partel in diesem Fall ds Widerkl&ger behanddt wird. Aul3erdem werden dadurch
maglicherweise unvereinbare Urtelle vermieden.

B.12. Innerhdb der unter B.8 angegebenen Grenzen it die prudizidlle Frage zu beahen.
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Aus diesen Grinden:
Der Hof
erkennt fUr Recht;

Die Artikel 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches verstof3en gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem se ausschliel¥en, dal? zur Festlegung des Zusténdigkeitsbereichs der Streitwert
der Klage, die ein Geschédigter gegen den Versicherer degenigen erhebt, den er fir den von ihm
erlittenen Schaden fur haftbar hélt, ohne dal3 der Versicherte an der Rechtssache beteiligt wird, mit
dem Streitwert der Intervertionsklage, die letzterer gegen den urspringlichen Kléger erhebt,
kumuliert wird, wohingegen diese Zwischenklage dch aus dem Tatbestand ergibt, der der
urspringlichen Klage zugrunde liegt.

Vekindet in franzobsscher und niederlandischer Sprache, gemd? Artiked 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 18. Mérz
1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



