UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 933

Urtell Nr. 14/97
vom 18. Méarz 1997

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artike 57/11 81 Absatz 1 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das
Entfernen von Audandern, gestellt vom Staatgrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Delrudle, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts,

unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordtz des Vordtzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In senem Urtell Nr. 56.156 vom 8. November 1995 in Sachen K. Rockson gegen den
Belgischen Staat hat der Staatsrat folgende prgudiziele Frage gestdlt:

«Verdolt Artike 57/11 81 Absatiz1l des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die
Einrese ins Staatsgebiet, den Aufenthdt, die Niederlassung und das Entfernen von Audéndern
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem die zur Hauptsache gefalden Beschlisse des
Generdkommissars fur FHichtlinge und Stagstenlose oder eines seiner Beigeordneten Uber Antrége
auf Zuerkennung der Eigenschaft ds Hiichtling ds Beschlilisse Uber ein politisches Recht betrachtet
werden und indem die Zugtandigkeit, Uber eingelegte Widerspriche zu befinden, in Anwendung der
Artikel 144, 145 und 191 der Verfassung der Verwatungsgerichtsbarkeit, die der Sténdige
Widerspruchsausschuf3 fiir Hiichtlinge darstellt, Gbertragen wird? »

1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Der Klager K. Rockson beantragt beim Staatsrat die Nichtigerkldrung des in seiner Sache am 10. April 1992
vom Standigen Widerspruchsausschul? gefafdten Beschlusses.

Der Staatsrat hat in einem Urteil Nr. 46.651 vom 25. Mé&rz 1994 seine Entscheidung ausgesetzt und dem Hof
im Sinne des vom Kl&ger gestellten Antrags eine prdjudizielle Frage gestellt, auf die der Hof in seinem Urteil
Nr. 12/95 vom 7. Februar 1995 erwidert hat, dal3 sie keiner Antwort bedarf.

Die Rechtssache wurde erneut vor dem Staatsrat festgesetzt, der in einer Anordnung vom 5. Mai 1995 eine
dreiBigtagige Frist einrdumte, damit dem Hof eine neue Frage unterbreitet wird; dies erfolgte auf der Sitzung vom
29. September 1995.

Der Staatsrat, der erwégt, dal der Klager im Anschluf3 an das vorgenannte Urteil des Hofes seinen Irrtum

berichtigt hat, und der Ubrigens die Formulierung der Frage korrigiert, stellt dem Hof die oben angefiihrte
préjudizielle Frage.

I11. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 15. Februar 1996 in der Kanzlel eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.
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Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 27. Februar
1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 29. Februar 1996.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- K. Rockson, wohnhaft in 1050 Briissel, chaussée de Wavre 117, mit am 12. April 1996 bei der Post aufge-
gebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brussdl, mit am 12. April 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 23. April 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnungen vom 27. Juni 1996 und 23. Januar 1997 hat der Hof die fir die Urteilsfélung
vorgesehene Frist bis zum 15. Februar 1997 bzw. 15. August 1997 verléangert.

Durch Anordnung vom 17. Oktober 1996 hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssache dem vollzahlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 14. November 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 18. Oktober 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 13. November 1996

- erschienen

. RAin I. de Vironloco RAin Cl. Nimal, in Briissel zugelassen, firr K. Rockson,

. RA P. Legrosund RA Ph. Coenraets, in Brussel zugelassen, fur den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Bodl Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz des Ministerrats

A.11. Anerster Stelle wirde man zu Unrecht behaupten, dal Artikel 57/11 des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstoRen wiirde, indem der Standige Widerspruchsausschuf
fr Flichtlinge Uber ein burgerliches subjektives Recht im Sinne von Artikel 144 der Verfassung befinden wiirde.

Die beim Standigen Widerspruchsausschuf? fir Flichtlinge gestellten Antrége bezégen sich nicht auf ein
subjektives Recht. Es werde namlich gar kein « Recht » auf Asyl gewahrt, und zwar weder durch die Européische
M enschenrechtskonvention, noch sogar durch das Genfer Abkommen Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge.
Dieses sogenannte Recht sei in Wirklichkeit nur ein Recht, das jedem Staat zustehe, denjenigen Asyl zu
gewahren, die der Definition des Begriffs « Fllchtling » im Sinne des Genfer Abkommens entsprachen, nicht aber
ein Recht eines jeden Asylbewerbers. Die einzige Verpflichtung, die den Staaten obliege, bestehe darin, einen
Flichtling nicht zur Grenze eines Landes zuriickzufihren, in dem laut Feststellung der zusténdigen Behorden sein
L eben oder seine Freiheit bedroht wére. Der im vorliegenden Fall abgewiesene Asylbewerber habe lediglich eine
« einfache Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen, Muster B » erhalten, wobei er nur dazu verpflichtet werde,
das Konigreich zu verlassen, nicht aber, sich zu diesem oder jenem Staat zu begeben.

Die dem Standigen Widerspruchsausschu3 fir Flichtlinge vorgelegten Antrdge bezdgen sich
genausowenig auf ein burgerliches Recht. Dies wére eine Rechtfertigung dafiir gewesen, dal3 der Gesetzgeber
das gesamte Verfahren auf Anerkennung als Flichtling der rechtsprechenden Gewalt anvertraut hétte. Der
Gesetzgeber habe jedoch in Anwendung von Artikel 145 der Verfassung den Generalkommissar fir Fllchtlinge
und den Standigen Widerspruchsausschu? fir Fllchtlinge damit beauftragt, wobei es sich um
Verwaltungsgerichtsbarkeiten handele, die Uber ein Recht befénden, welches somit in Anwendung des orga-
nisationsbezogenen Kriteriums als ein politisches Recht zu betrachten sei. Auch aufgrund des materiellen
Kriteriums habe der Gesetzgeber Verwaltungsgerichtsbarkeiten berechtigterweise damit betrauen kdnnen, Uber
die Beschwerden der Asylbewerber zu befinden. In materieller Hinsicht kénnte das betreffende Recht namlich
genausowenig als ein birgerliches Recht bewertet werden, denn die Asylbewerber, deren Antrag von der
zustandigen Behorde fir unbegriindet erklart worden sei, kdénnten sich nicht in rechtsgiltiger Weise auf die
drohende Verletzung eines biirgerlichen Rechts berufen, diein einer Verfolgung im Sinne des Genfer Abkommens
bestehe, da die besonders dazu erméchtigte und ausgestattete Instanz eben festgestellt habe, daf’ diese
Personen nicht in begriindeter Weise vor Verfolgung im Sinne des Genfer Abkommens zu fiirchten hétten.

Aulerdem seien die Antrége, die dem Standigen Widerspruchsausschuf? fir Flichtlinge vorgelegt werden
kénnten, genausowenig birgerliche Rechte im Sinne von Artikel 6 der Europaischen Menschen-
rechtskonvention, und zwar gemaR einer standigen Rechtsprechung der Europdischen Kommission fir
M enschenrechte.

A.1.2. Des weiteren wiirde man zu Unrecht behaupten, dai3 Artikel 57/11 einen unstatthaften Unterschied
im Sinne der Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung einfihren wirde.

Es gebe an erster Stelle keinen unstatthaften Unterschied zwischen Belgiern und Auslandern, da Artikel 191
der Verfassung ermdgliche, da3 das Gesetz Abweichungen von dem Grundsatz vorsehe, dem zufolge der
Auslander den Personen und Gutern gewahrten Schutz geniefl3e, und der in der Verfassungsbestimmung
genannte Auslander sich auf jeden Fall rechtmaRig auf belgischem Staatsgebiet befinden misse.

Es gebe genausowenig einen unstatthaften Unterschied unter den Ausléndern selbst, da festzuhalten sei,
dal es keine Kategorie von Ausléandern gebe, die gegen die ihnen gegeniiber gefaldten Verwaltungsbeschl iisse
Rechtsmittel einlegen konnten, die so umfassend seien und mit so vielen Garantien einhergingen als der
Widerspruch, den die Auslander vor dem Standigen Widerspruchsausschuf3 fur Flichtlinge einlegen kénnten.
Deshalb kénne man nicht zu der SchluRfolgerung gelangen, dai die abgewiesenen Fliichtlinge, die sich an den
Ausschul3 wenden kénnten, anderen Kategorien von Auslandern gegeniber diskriminiert werden wirden. Der
Standige Widerspruchsausschul3 fur Fluchtlinge sei namlich eine strikt unabhéngige Gerichtsbarkeit, die tber
eine fir die vollziehende Gewalt verbindliche Entscheidungsbefugnis verfige.



Schriftsatz von K. Rockson

A.2. Nachdem er den Sachverhalt dargelegt und das Verfahren im Grundstreit in Erinnerung gerufen hat,
vertritt K. Rockson die Ansicht, dal? er in diesem Stand des Verfahrens keine Bemerkungen zu &uf3ern habe, und
ersucht den Hof, fur Recht zu erkennen, dafd Artikel 57/11 8 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber
die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslandern gegen die
Artikel 10 und 11 der Vefassung versto3e, indem die zur Hauptsache gefaldten Beschllsse des
Generalkommissars fur Flichtlinge und Staatenlose oder eines seiner Beigeordneten Uber die Zuerkennung der
Eigenschaft als Fluchtling als Beschlisse Uber ein politisches Recht betrachtet wirden und indem die
Zustandigkeit, Uber eingelegte Widerspriiche zu befinden, in Anwendung der Artikel 144, 145 und 191 der Ver-
fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeit, die der Standige Widerspruchsausschul® fur Fluchtlinge darstelle,
Ubertragen werde.

-B-

B.1. Aus den vor dem Hof hinterlegten Schriftsdtzen sowie aus den Akten des vor dem
Staatsrat gefuhrten Verfarens, insbesondere aus der vom Staatsrat vorgenommenen Berichtigung
der von der klagenden Partel vorgeschlagenen Frage geht hervor, dal3 sch der angebliche
Behandlungsunterschied daraus ergeben wirde, dal3 dem Sténdigen Widerspruchsausschuld fir
Fichtlinge Streitsachen zugewiesen werden, die Sch auf ein birgerliches, nicht auf ein politisches
Recht beziehen wiirden.

Somit wiirde eine Diskriminierung vorliegen, und zwar dahingehend, dal3 eine Partei in einem
Streitfal beziiglich eines birgerlichen Rechts im Gegensaiz zu den Parteien in anderen Straitfdlen
bezliglich birgerlicher Rechte einem anderen Rechtsprechungsorgan unterliegen wirden as den in
Artikel 40 der Verfassung vorgesehenen Gerichtshdfen und Gerichten.

B.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhat und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen ene solchen Rechtfertigung it im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Ma3nahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhetsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem
angemess=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.



B.3. Der Hof igt nicht dafir zusténdig, unmittelbar zu prifen, ob eine Gesetzesnorm gegen
Artikel 144 der Verfassung verstold. Indem Artike 144 jedoch bestimmt, dal3 Streitfdle Uber
blrgerliche Rechte ausxchliedich zum Zudéndigkeitsbereich der Gerichte gehdren, gewahrt
Artikel 144 enem jeden ene Garantie, die nicht auf willkirliche Art und Weise bestimmiten
Personen versagt werden darf; sollte es sich zeigen, dal3 einer Kategorie von Personen das Recht
versagt wird, einen Streitfall Uber ein birgerliches Recht bel den Gerichten anhdngig zu machen, o
konnte dieser Behandlungsunterschied nicht gerechtfertigt werden, da er auf den vorgenannten Arti-
kel 144 stol3en wiirde. Er wiirde somit Artikel 10 der Verfassung verletzen.

B.4. Obwohl der Staatsrat in der Begriindung seiner Verweisungsentscheidung die Streitfédle
bezliglich der Eigenschaft ds Hichtling und des Asylrechts ds Straitfdle Uber ein politisches Recht
bewertet hat, steht es dem Hof zu, zu prifen, ob der Gesetzgeber, da er eine Verwatungsgerichts-
barkeit mit diesen Streitfédlen betraut hat, die betreffenden Rechte wohl berechtigterweise implizit ds
politische Rechte betrachtet hat.

B.5. Wenn eine gaatliche Behtrde Uber einen Antrag auf Anerkennung as Hichtling befindet,
mit den mit dieser Entscheidung e nhergehenden Folgen beziiglich der Zulassung zum Aufenthdt und
zur Niederlassung, handdt diese Behdrde in Ausiibung einer Funktion, die in einem derartigen
Verhdtnis zu den Prérogativen der Staatsgewalt steht, dald Se sich aul¥erhab des Wirkungsbereichs
der Stretfdle birgerlicher Art im Sinne von Artikel 144 der Verfassung befindet. Daraus ergibt sich,
dald ein Streitfdl beziiglich der Eigenschaft ads Hichtling ein Streitfal bezliglich eines palitischen
Rechtsigt.

B.6. Der Gesatzgeber war somit berechtigt, in Anwendung der ihm durch Artikel 145 der
Verfassung gebotenen Moglichkeit die Streitféle beztglich enes solchen politischen Rechts einer
Verwatungsgerichtsbarkeit anzuvertrauen, die diesbeziiglich Uber volle Entschedungsbefugnis
verfugt und in Anwendung von Artikel 146 der Verfassung eingesetzt worden ist.

De Stéandige Widerspruchsausschul fir Hichtlinge igt ene solche Gerichtsbarkeit. Die
jurisdiktiondle Art des Ausschusses kann aus sainer Zusammensetzung abgelaitet werden und aus
der Art, in der seine Mitglieder benannt werden (Artikel 57/12 des Gesetzes vom 15. Dezember
1980), wobel ihre Unabhéngigkeit gegeniiber der Verwatung garantiert wird (Artikel 57/13), aus
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den ihm zugewiesenen Ermittlungs- (Artikel 57/15) und Untersuchungsbefugnissen (Artike 57/21),
aus der dort organiserten kontradiktorischen Verhandiung (Artikel 57/18, 57/19 und 57/20), aus
der besonderen Begrindungspflicht (Artikd 57/22) und aus der verwatungsrechtlichen
Kassationsklage, die gegen seine Beschllisse erhoben werden kann (Artikel 57/23).

B.7. In Anbetracht des Artikds145 der Vefassung kann der Umdand, dal3 ene
Verwatungsgerichtsbarkeit andtait eines ordentlichen Gerichts damit beauftragt wird, Uber Streitféle
in bezug auf politische Rechte zu befinden, an sich keine Verletzung des Grundsaizes der Gleichhet
und des Diskriminierungsverbots darstellen.

B.8. Dieprgudizidle Frageigt zu vernginen.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artike 57/11 8§ 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einrdse ins
Staatsgebiet, den Aufenthat, die Niederlassung und das Entfernen von Audéndern verstold nicht
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem die zur Hauptsache gefalden Beschllisse des
Generdkommissars fur Hichtlinge und Staatenlose oder eines seiner Beigeordneten Uber Antrége
auf Zuerkennung der Eigenschaft ds Hiichtling ds Beschliisse Uber ein politisches Recht betrachtet
werden und indem die Zugtandigkeit, Uber eingelegte Widerspriiche zu befinden, in Anwendung der
Artikel 144, 145 und 191 der Vefassung der Vewdtungsgerichtsbarkeit, die der Standige
Widerspruchsausschul3 fir Flichtlinge darstdIt, Ubertragen wird.

Vekindet in franzédscher und niederlandischer Sprache, gemd? Artiked 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der der offentlichen Sitzung vom
18. Mérz 1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Méchior



