Geschéftsverzeichnisnr. 1035

Urtell Nr. 12/97
vom 5. Méarz 1997

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung « des Sondervollmachten-Rahmengesetzes zur Regelung
der Ma3nahmen zur Begletung des Haushdlts 1997, und des am 16. Dezember 1996 im Minigterrat
beschlossenen koniglichen Erlasses zur Festlegung der Neubewertung der Katastraertrége der
Mietaktivavon 1.25 auf 1.40 fur deren Aufnahme in die Berechnung der Personensteuer », erhoben
von A. Thomée.

Der Schiedshof, beschrankte Kammer,

zusammengesatzt aus dem Vordtzenden M. Mdchior und den referierenden Richtern
E. Cerexhe und H. Bod, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 14. Januar 1997 bel der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief zugesandt wurde und am 15. Januar 1997 in der Kanzlel eingegangen ist, wurde Klage
auf Nichtigerklérung «des Sondervollmachten-Rahmengesetzes zur Regelung der Malinahmen zur
Begleitung des Haushalts 1997, und des am 16. Dezember 1996 im Ministerrat beschlossenen
koniglichen Erlasses zur Festlegung der Neubewertung der Katastralertrége der Mietaktivavon 1.25
auf 1.40 fUr deren Aufnahme in die Berechnung der Personensteuer » erhoben von A. Thomeée,
wohnhaft in 6032 Mont-sur-Marchieme, rue des Combattants 9.

1. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 15. Januar 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 29. Januar 1997 haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel gemél? Artikel 71 Absatz 1 des
organisierenden Gesetzes den Vorsitzenden M. Melchior davon in Kenntnis gesetzt, dald sie dazu veranlaldt
werden konnten, dem in beschrankter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkiinden, in dem
festgestellt wird, dald der Hof offensichtlich nicht zustandig ist, Uber die Klage zu befinden.

Gemal3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf¥folgerungen der referierenden
Richter der klagenden Partei mit am 3. Februar 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Der Kl&ger hat mit nicht eingeschriebenem Brief vom 13. Februar 1997 seine Bemerkungen mitgeteilt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



[1I. In rechtlicher Beziehung

Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof bestimmt folgendes:

«Der Schiedshof befindet im  Urtellsvege Uber Klagen auf vdllige oder telwese
Nichtigerklarung eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis [jetzt Artikel 134] der
Verfasaung bezeichneten Vorschrift wegen Verletzung

1° der durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bedimmung der jewelligen Zusténdigkeit
von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgel egten V orschriften, oder

2° der Artikel 6, 6bis und 17 [jetzt Artikel 10, 11 und 24] der Verfassng, »

Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof bestimmt folgendes:

« Die Klageschrift ist datiert. Sie erwdhnt den Klagegegenstand und enthét eine Darlegung des
Sachverhdts und der Klagegriinde. »

Soweit sich die von der klagenden Partei vorgebrachten Beschwerdegriinde gegen das
« Sondervollmachten-Rahmengesetz zur Regelung der Ma3nahmen zur Begletung des Haushats
1997 » - ohne weitere Préziserung- richten, ermdglichen de es nicht, die angefochtene
Gesatzeshesimmung zu identifizieren.

Die von der klagenden Pate gdtend gemachten Beschwerdegrinde beziehen sch in
Wirklichkeit auf einen koniglichen Erlal3, der sdbst nicht genau identifiziert worden ist. In einem nicht
eingeschriebenen Brief, den der Klager der Kanzlei am 14. Februar 1997 hat zukommen lassen, teilt
er dem Kanzler mit, es s&i ihm nicht gelungen, in den Besitz des Textes des fraglichen «minigeridlen
Erlasses » zu kommen, und ihm sai bestétigt worden, dal? « dieser Erlald noch nicht ergangen » sai.
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Sowelt die Klage den «am 16. Dezember 1996 im Minigterrat beschlossenen koniglichen Erlal?
zur Festlegung der Neubewertung der Katastralertréage der Mietaktiva von 1.25 auf 1.40 fir deren
Aufnahme in die Berechnung der Personensteuer » betrifft, falt se nicht in die Zustdndigket des
Hofes.

Die Klage bezweckt nicht die Nichtigerkldrung eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in
Artikel 134 der Verfassung bezeichneten Vorschrift. Der Hof it also nicht zustandig, dartiber zu
befinden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

eingimmig entscheidend,

erklart sch fur unzustndig, Uber die erhobene Nichtigketsklage zu befinden.

Verkiindet in franzosscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemd3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Stzung vom 5. Mérz
1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



