Geschéftsverzeichnisnr. 942

Urtell Nr. 2/97
vom 16. Januar 1997

URTEIL

In Sachen: Klage auf teilweise Nichtigerklérung des Dekrets der Fldmischen Region vom
19. April 1995 beziiglich der Organisation und Arbeitsweise des Lotsendienstes der Fldmischen
Region und beziiglich des Hafernl otsenscheins, erhoben vom Ministerrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, P. Marters, J. Ddruele, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremansund A. Arts,

unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit an 4. M&z 1996 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 5. Mé&z 1996 in der Kanzlel eingegangen ist, erhob der
Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissd, Klage auf tellweise Nichtigerklérung des Dekrets der
Flamischen Region vom 19. April 1995 bezlglich der Organisation und Arbetsveise des
Lotsendienstes der Hamischen Region und beziiglich des Hafenlotsenscheins (verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 5. September 1995).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 5. Mé&rz 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 20. Mé&rz 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 23. Mé&rz 1996.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000Brissel, mit am 6.Ma 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5000 Namur, mit am 6. Mai 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 3. Juni 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Der Ministerrat hat mit am 2. Juli 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Erwiderungs-
schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 27. Juni 1996 hat der Hof die fur die Urteilsféallung vorgesehene Frist bis zum 4. Mérz
1997 verangert.

Durch Anordnung vom 6. November 1996 hat der Vorsitzende L. De Gréve die Rechtssache dem vollzahlig
tagenden Hof vorgel egt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif eklart und den
Sitzungstermin auf den 28. November 1996 anberaumt, nachdem die Parteien aufgefordert wurden, in einem
spatestens am 22. November 1996 einzureichenden Erganzungsschriftsatz auf verschiedene Fragen zu antworten.

Dieletztgenannte Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwaélten mit am 6. November 1996 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Ergénzungsschriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, mit am 21. November 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Flamischen Regierung, mit am 22. November 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.
Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 28. November 1996

- erschienen

. RA P. Peeters, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Fl&mische Regierung,

. RA V. Thiry, in Lttich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

- haben die referierenden Richter H. Coremansund L. Francois Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

1. Die angefochtenen Bestimmungen sind Teil des Dekrets der Flamischen Region vom 19. April 1995
beziiglich der Organisation und Arbeitsweise des Lotsendienstes der Flamischen Region und beziiglich des
Hafenlotsenscheins. Dieses Dekret bezweckt die Anpassung der Vorschriften beziiglich des Lotsens von
Seeschiffen an die seit dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 3. November 1967 (iber das Seel otswesen gednderten
Umsténde, unter denen das L otsen von Schiffen aus und zu den fléamischen Hafen erfolgt.

2. Mehrere Bestimmungen des Dekrets vom 19. April 1995, die den Gegenstand der Klage bilden, betreffen
an erster Stelle einen « verschérften Lotsenzwang ». Laut dieser Vorschriften bestimmt die Fléamische Regierung
die Bereiche, in denen die Schiffe verpflichtend einen Lotsen an Bord nehmen (Artikel 7 §1) oder den
Fernlotsendienst in Anspruch nehmen missen (Artikel 7 § 3). Fur Schiffe, die dem verscharften Lotsenzwang
unterliegen und sich ihm entziehen, gilt grundsétzlich das Verbot, die Auf-, Ab- oder Durchfahrt anzutreten oder
fortzusetzen (Artikel 7 § 4). Wenn die betreffenden Lotsendienste nicht erteilt werden kdnnen, ist den Schiffen
die Weiterfahrt im Prinzip untersagt (Artikel 7 § 5).

Artikel 7 8§ 6 des Dekrets legt mehrere Grundsétze fest, die bei der Durchfihrung und Anwendung der
Bestimmungen beziglich des verschérften L otsenzwangs zu beachten sind.

Die Artikel 11 und 13 des Dekrets bestimmen, dal3 die Kapitane, die kraft Artikel 7 dem «verscharften
L otsenzwang » unterliegen, je nach dem Fall ein Lotsengeld oder eine Fernlotsenvergltung zu entrichten haben.

Verstole gegen die Bestimmungen beziiglich des « verschérften Lotsenzwangs » werden durch Artikel 20
1°, 2°, 5° und 6° des Dekrets mit einem Buf3geld von eintausend bis sechstausend Franken bestraft.

3. Artikel 19 des Dekrets vom 19. April 1995 bestimmt, daf3 die in den dezentralisiert verwalteten Héfen und
Kanélen tatigen Lotsen Inhaber des Hafenlotsenscheins sein mussen, welches gemé&ld den von der Flamischen
Regierung festgelegten Vorschriften nach dem Bestehen einer Fahigkeitspriifung ausgestellt wird. Die Flamische
Regierung regelt kraft dieses Artikels auch den Entzug auf Zeit, den Widerruf und die Gultigkeitsdauer des
Hafenl otsenscheins.
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VerstolRe gegen die Bestimmungen bezliglich des L otsenscheins werden nach Artikel 20 & des Dekrets mit
einem BulRgeld bestraft. Artikel 24 des Dekrets bestimmt, daf3 die Fléami sche Regierung die Vorschriften fir die
Anwendung der betreffenden Bestimmungen angesi chts der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Dekrets bereits
tétigen Lotsen erl a3t.

4. Kraft Artikel 5 8§ 3 des Dekrets vom 19. April 1995 ist der Lotsendienst mit der Verkehrsbegleitung
beauftragt und bestimmt die Fldmische Regierung die Bereiche, in denen die Verkehrsbegleitung erteilt wird. Laut
Artikel 14 Absatz1l des Dekrets ist eine Verkehrsbegleitungsvergitung von den Kapitanen, die das
Verkehrsbegleitungssystem in Anspruch nehmen, zu entrichten. Absatz2 dieses Artikels erméchtigt die
Flamische Regierung dazu, Kategorien von Schiffen zu bestimmen, die vom Verkehrsbegleitungszwang befreit
sind. Absatz3 des Artikels bestimmt, dald die Tarife und Eintreibungsmodalitéten der
Verkehrsbegleitungsvergiitung von der Flamischen Regierung festgel egt werden.

5. Laut Artikel 58 1 1° des Dekrets vom 19. April 1995 ist nur der Lotsendienst der Flémischen Region daf ir
zustandig, Schiffe, welche sich in « den belgischen Hoheitsgewéssern, ausgedehnt nach Westen bis zur Reede
von Dunkergue und nach Osten bis zur Reede von Vlissingen » befinden, zu lotsen bzw. fernzul otsen.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift

A.1.1. Der erste Klagegrund geht von einem Verstol3 gegen die Artikel 35, 39 und 134 der Verfassung sowie
gegen Artikel 6 8 1 X, inshesondere 2°, 2°his, 3° und 9°, Artikel 6 § 4 3° und Artikel 11 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen aus; es wird vorgebracht, daf3 « einerseits die in den Artikeln 7, 11,
13 und 20 I° des Lotsendekrets enthaltenen Bestimmungen im Rahmen eines verschérften Lotsenzwangs die
Verpflichtung auferlege, einen Lotsen an Bord zu nehmen oder den Fernlotsendienst in Anspruch zu nehmen,
und [...] andererseits die Bestimmungen der Artikel 19 und 20 & des Lotsendekrets den in den dezentralisiert
verwalteten Hafen und Kanélen tétigen Lotsen die Verpflichtung auferlegen, Inhaber des Hafenlotsenscheins zu
sein, welcher gemal3 den von der Flamischen Regierung festgelegten Vorschriften ausgestellt wird, nachdem der
betreffende Lotse eine Fahigkeitsprifung vor einem Sonderausschull bestanden hat, wohingegen kraft der im
Klagegrund genannten Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen die Regionen in Erwartung der Durchfiihrung
von Artikel 35 der Verfassung grundsétzlich Uber zugewiesene Zustandigkeiten verfligen und die Regionalkom-
petenz, 'was die offentlichen Arbeiten und das Verkehrswesen betrifft’, sich nur auf Verwaltung und
Durchfiihrungsaufgaben bezieht; wohingegen der Erlald von Polizeiverordnungen beziiglich der verschiedenen
Transportarten und die Vorschriften beziiglich des Verkehrs und des Transports im weitesten Sinne weiterhin
zum Kompetenzbereich der Foderalbehdrde gehéren; wohingegen den Regionen Ubrigens gar keine
Zustandigkeit im Bereich des Verkehrswesens eingeraumt wurde; wohingegen auch die Ahndung beziiglich
solcher Vorschriften ausschliefdlich der Foderalbehtrde zusteht ».

Aus den Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 8. August 1980 gehe hervor, dal? die Regionalkonpetenzen im
Bereich des Verkehrs- und Transportwesens sich nur auf die Verwaltung und Durchfihrung bezdgen, nicht aber
auf die Normsetzung.

Die Einfugung einer Ziffer 2°bis in Artikel 6 § 1 X dieses Sondergesetzes tue dieser Feststellung keinen
Abbruch, denn diese Bestimmung sei nur zu dem Zweck eingefiigt worden, den Regionen die Zustandigkeit im
Bereich der Regelung von Eigentumsfragen im Zusammenhang mit dem Stral3ennetz zu erteilen und die Regelung
des offentlichen Eigentums bezuiglich der 6ffentlichen Strafl3en festzulegen.

Auch die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats habe die Ansicht vertreten, dal die Regionalkonpetenzen
im Bereich des Verkehrswesens auf Verwaltungs- und Durchfihrungsaufgaben beschrénkt seien, weshalb im
Gutachten des Staatsrats zum Vorentwurf, aus dem das angefochtene Dekret hervorgegangen sei, ein Vorbehalt
beziiglich der Bestimmungen Uber den verscharften Lotsenzwang geduflert worden sei. Der Staatsrat habe
ebenfalls darauf hingewiesen, dal3 die Region nicht dafir zustéandig sei, eine Mallnahme der allgemeinen



Aufsicht, etwaim Hinblick auf die Sicherheit des Schiffsverkehrs, zu ergreifen.

Die Foderalbehorde, die mit der Verkehrsregelung beauftragt sei, sei gleichzeitig dafir zustdndig zu
bestimmen, ob und wo die Verpflichtung gelte, die Dienste eines Lotsen in Anspruch zu nehmen. Das gleiche
gelte auch angesichts jener Bestimmungen, durch welche die Verpflichtung auferlegt werde, Inhaber eines
Lotsenscheins zu sein, der ausgestellt werde, nachdem der betroffene Lotse eine Fahigkeitspriifung bestanden
habe. Die Austibung der Aufsicht Gber bestimmte Berufe im Bereich des Verkehrswesens durch das Auferlegen
von Fahigkeitserfordernissen hinsichtlich der Ausiibung dieser Berufe habe die Sicherheit des Verkehrs zum
Gegenstand und gehore also als Maldnahme der allgemeinen Aufsicht und der Regelung des Verkehrs- und
Transportwesens zum foderalen Kompetenzbereich.

Auch der Hof sei in einem neulich verkindeten Urteil zu dem Schluf3 gelangt, daf? die Regionen nicht dafur
zustdndig seien, die Vorschriften der allgemeinen Aufsicht und der Regelung des Verkehrs- und
Transportwesens zu erlassen, weshalb sie nicht fir die Regelung des Schiffsverkehrs - einschliefflich der Lotsen-
und Schleppdienste - zustandig seien.

Da die Bestimmungen bezlglich des verschéarften Lotsenzwangs und des Lotsenscheins fir nichtig zu
erkléren seien, seien auch die darauf bezliglichen Strafbestimmungen ebenfalls fir nichtig zu erkléren.

A.1.2. Der zweite Klagegrund geht von einem Verstol3 gegen Artikel 6 § 1 VI letzter Absatz 6° und gegen
Artikel 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reformder Institutionen aus, indem vorgebracht wird, daf3
« kraft der Bestimmungen von Artikel 19 des Lotsendekrets den in den dezentralisiert verwalteten Hafen und
Kandalen tétigen Lotsen die Verpflichtung auferlegt wird, Inhaber des Hafenl otsenscheins zu sein, der gemal3 den
von der Flamischen Regierung festgelegten Vorschriften ausgestellt wird, nachdem der betroffene Lotse eine
Fahigkeitsprifung vor einem Sonderausschul bestanden hat, und die VerstoRe gegen die Bestimmungen
bezliglich des vorgeschriebenen Lotsenscheins kraft Artikel 20 9° des L otsendekrets unter Strafe gestellt werden,
wohingegen kraft der im Klagegrund angefiihrten Gesetzesbestimmungen nur die Foderalbehdrde fur die
Festlegung von Niederlassungsbedingungen zusténdig ist, mit Ausnahme der Zustandigkeit der Regionen fir
die Festlegung von Niederlassungsbedingungen im Bereich des Fremdenverkehrs und fur die Ahndung von
V erst6l3en gegen solche Vorschriften ».



Artikel 19 des L otsendekrets erlege eine Niederlassungsbedingung in dem vom Hof angegebenen Sinn auf.
Aus der Rechtsprechung des Hofes werde ebenfalls ersichtlich, dal3 die Zustandigkeitsbegrenzung im Bereich
der Niederlassungsbedingungen auch aufRerhalb der zum Zusténdigkeitsbereich der Wirtschaftspolitik
gehorenden Angelegenheiten gelte. Ubrigens sei wahrend der Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 8. August
1980 - insbesondere hinsichtlich des Personenverkehrs - ausdriicklich betont worden, daf3 die Rechtsetzungs-
kompetenz im Bereich des Zugangs zum Beruf eine foderale Angelegenheit geblieben sei.

Da die Bestimmungen bezlglich des Lotsenscheins mit dem Fehler der Zustandigkeitsiiberschreitung
behaftet seien, muften jene Bestimmungen, die Verstélle gegen diese Normen unter Strafe stellen wirden,
ebenfallsflr nichtig erklart werden.

A.1.3. Der dritte Klagegrund geht von einem Verstof3 gegen die Artikel 35, 39 und 134 der Verfassung sowie
gegen Artikel 6 8 1 X, insbesondere 2°, 2°bis, 3> und 9°, Artikel 6 8 4 3> und Artikel 11 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen aus; es wird vorgebracht, daid « laut Artikel 5 § 3 des L otsendekrets
der Lotsendienst der Flami schen Region - abgesehen von ihrer ausschliefilichen Zusténdigkeit fir den herkémm-
lichen Lotsendienst und fur den Fernlotsendienst auf den Gewassern im Sinne von Artikel 5 88 1 und 2-
auRerdem mit der Verkehrsbegleitung beauftragt wird; dafld darunter laut Artikel 2 7° die Erfassung, Verarbeitung,
Ubertragung und an die K apitane sowie an andere natiirliche oder juristische Personen zu erfolgende Mitteilung
von Daten im Zusammenhang mit der Ordnung und Koordinierung des Schiffsverkehrs zu verstehen ist, mit
Ausnahme der spezifischen Téatigkeiten des herkémmlichen Lotsendienstes und des Fernlotsendienstes; dai die
Flamische Regierung die Bereiche bestimmt, in denen diese Verkehrsbegleitung verschérft wird; dafd die
Flamische Regierung kraft Artikel 14 den Satz der Vergitung festlegt, die fir diese Verkehrsbegleitung zu entrich-
ten ist, sowie die entsprechende Eintreibungsart; dal3 Zuwiderhandlungen unter Strafe gestellt werden (Artikel 20
5° und &), wohingegen kraft der im Klagegrund angefihrten Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen die
Regionen in Erwartung der Durchfihrung von Artikel 35 der Verfassung grundsétzlich Uber zugewiesene
Zustandigkeiten verfigen und die Regionalkompetenzen im Bereich der oOffentlichen Arbeiten und des
Transportwesens keineswegs die Ordnung und Koordinierung des Schiffsverkehrs umfassen ».

Die Ordnung und Koordinierung des Schiffsverkehrs seien polizeiliche und transportbezogene
Angelegenheiten, die ausschliefdlich zum féderalen Zustandigkeitsbereich gehdren wiirden.

A.14. Der vierte Klagegrund geht von einem Verstol3 gegen die Artikel 35, 39 und 134 der Verfassung
sowie gegen die Artikel 2 und 6 §1 X letzter Absatz des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen aus, indem vorgebracht wird, dal’ «Artikel 5 8 1 I des Lotsendekrets sich bezieht auf 'die
belgischen Hoheitsgewasser, ausgedehnt nach Westen bis zur Reede von Dunkerque und nach Osten bis zur
Reede von Vlissingen ', zur Umschreibung der Gewasser, in denen nur der Lotsendienst der Fléamischen Region
far den herkdbmmlichen Lotsendienst und den Fernlotsendienst zusténdig ist, wohingegen kraft der im
Klagegrund angefiihrten Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen die Regionen in Erwartung der Durchfihrung
von Artikel 35 der Verfassung grundsétzlich Uber zugewiesene Zustandigkeiten verfiigen und im allgemeinen die
ortliche Zustandigkeit der Flamischen Region ausschliefdlich das Gebiet der Provinzen Antwerpen, Limburg,
Ostflandern und Westflandern, sowie das Gebiet der Verwaltungsbezirke Halle-Vilvorde und Léwen umfalét, und
insbesondere hinsichtlich der Regionalkompetenzen im Sinne von Artikel 6 § 1 X 2°, 3°, 4° und 9 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen die Ausiibung dieser Zustandigkeiten das
Recht beinhaltet, in den Hoheitsgewassern und auf dem Kontinentalsockel die zur Ausiibung dieser Zustandig-
keiten erforderlichen Arbeiten und Té&tigkeiten, einschliefdlich des Ausbaggerns, auszufiihren ».

Die Flamische Region sei nicht dafir zustdndig, die Grenzen der Hoheitsgewdasser zu erweitern;
genausowenig sei sie berechtigt, ihre Zustandigkeiten im Bereich der Lotsendienste auerhalb der in Artikel 6 § 1
X letzter Absatz des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen festgelegten Grenzen
auszuiiben.



Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.2.1. Die Dekretsbestimmungen beztiglich des «verschérften Lotsenzwangs » wirden nichts aderes
regeln als dasjenige, was kraft des eindeutigen Wortlauts von Artikel 6 8 1 X Absatz1 & des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 - wie in den Vorarbeiten ausdriicklich bestétigt werde - den Regionen Ubertragen worden sei,
und zwar der Lotsendienst fur Hafeneinfahrten und -ausfahrten, d.h. jene Aufgaben - weshalb der Lotsendienst
nicht im organi sationsbezogenen, sondern im funktionsbezogenen Sinne zu verstehen sei -, die vor dem 1. Januar
1989 der Verwaltung des Seewesens anvertraut gewesen seien.

Die Foderalregierung sei sich tatsachlich dessen bewuf3t gewesen, dai3 die Einfiihrung des «verscharften
L otsenzwangs » zur Regionalkompetenz gehore, da sie damals nach dem Gutachten der Gesetzgebungsabteilung
des Staatsrats auf die Einreichung eines Gesetzesentwurfs beziglich dieser Angelegenheit verzichtet habe. Im
tbrigen habe die Foderalregierung noch auf eine andere Art und Weise die Regiona kompetenz anerkannt, und
zwar dadurch, da sie mit der Flamischen Region das Abkommen vom 11.Januar 1995 beziiglich der
Scheldeordnung abgeschl ossen habe.

Der Ministerrat verliere aus den Augen, da3 Artikel 39 der Verfassung den Regionen eine
Normsetzungskompetenz einrdume, wohingegen der genannte Artikel6 81 X Absaizl 9° ohne jede
Einschrénkung die Angelegenheit der « Lotsen- und Beschilderungsdienste fur Hafeneinfahrten und -ausfahrten
sowie [der] Rettungs- und Schleppdienste auf See » den Regionen zuweise. Die Regionalkompetenz sei also
keine blofl}e Verwaltungs- und Durchflihrungszusténdigkeit, sondern umfasse kraft der Verfassung selbst die
Zustandigkeit, normierend vorzugehen, d.h. verbindliche Verhaltensvorschriften zu erlassen. Dies werde
Ubrigens in Artikel 19 § 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestétigt, in dem auch von einer Normset-
zungsbefugnis die Rede sei. Wenn der Sondergesetzgeber den Regionen im Bereich der Lotsendienste nicht die
Zustandigkeit hétte zuweisen wollen, dekretméaRige Regelungen zu treffen, so hétte er dies ausdriicklich
erwahnen sollen, was er nicht getan habe - im Gegensatz zu anderen Bestimmungen, bei denen er solche Zustan-
digkeitsbegrenzungen tatsichlich zum Ausdruck gebracht habe. Zwar liege eine vereinzelte Erklarung des
damaligen Ministers fur Institutionelle Reformen vor, in der den Regionen die Normsetzungskompetenz entzogen
werde, aber diese Erkl&rung stehe eindeutig im Widerspruch zum klaren Wortlaut des Sondergesetzes selbst. Die
Vorarbeiten kénnten nicht entgegen dem klaren Wortlaut des Gesetzes selbst vorgebracht werden, und zwar erst
recht nicht dann, wenn die Begriindungsschrift die wirkliche Tragweite des Wortlauts ohne jeglichen Vorbehalt
bestétige. Es werde Ubrigens nicht ersichtlich, weshalb die Region auf einmal zu einer Art dekonzentrierter
Foderalverwaltung gemacht werden sollte. Schliefdlich sel darauf hinzuweisen, daf? dasjenige, was angesichts des
Artikels 6 § 1 X des Sondergesetzes vom 8. August 1980 im allgemeinen oder fur gewisse Teile dieser
Bestimmung gelte, nicht notwendigerweise fur die Ziffer 9° dieser Bestimmung gelte, und zwar in Anbetracht des
klaren Wortlauts dieses Teils, dem keine Einschrdnkungen hinzugefigt worden seien. Der
Zustandigkeitsvorbehalt fur die Foderalbehtrde hinsichtlich der Vorschriften der allgemeinen Aufsicht und der
Regelung des Verkehrs- und Transportwesens stehe nicht im Widerspruch zu der Zustandigkeitszuweisung an
die Regionen im Bereich der Lotsendienste, da diese Angelegenheit nichts mit einer allgemeinen Aufsichts- oder
Verkehrsregelung zu tun habe.

Hilfsweise sei darauf hinzuweisen, da3 auch dann, wenn die Regionalkompetenz im Bereich der
L otsendienste nur eine Verwaltungszustandigkeit wére, dies nicht verhindern wirde, daf? die mit der Verwaltung
und dem Betrieb eines Hafens beauftragte Behtrde jederzeit Gber ein Regelungs- und Aufsichtsrecht verfiige,
weshalb diese Verwaltungszusténdigkeit letzten Endes eine Normierungskonpetenz beinhalte, insbesondere die
Zustandigkeit, Polizeiverordnungen zu erlassen. Eine solche Zustandigkeit sei Gbrigens auch den Gemeinden, die
mit der Verwaltung eines Hafens beauftragt seien, oder der Gesellschaft, die eine Konzession fir die Verwaltung
und den Betrieb eines Hafens innehabe, erteilt worden. Die Gewahrung einer Regel ungskompetenz sei untrennbar
mit der Verwaltungszusténdigkeit beziiglich eines Hafens verbunden. Dies gelte erst recht dann, wenn es sich um
die besondere Verwaltungsaufsicht handele, zu der die Regelung des L otswesens fiir Seeschiffe gehtre. Der Hof
habe bereits erkannt, daf3 die besondere Verwaltungsaufsicht zum Bereich der Regionalkonpetenzen gehore. Die
Zustandigkeit der Foderalbehdrde bezuglich der algemeinen Aufsicht und der Regelung des Verkehrs- und
Transportwesens schliel}e demzufolge nicht die Regionalkompetenz im Bereich der Aufsicht beziiglich der
Verwaltung der Hafen und der Lotsendienste fir Hafeneinfahrten und -ausfahrten aus. Die Argumentation des
Ministerrats werde Ubrigens ausfuhrlich in der Begrindungsschrift zum Entwurf des angefochtenen Dekrets
widerlegt, und diese Widerlegungen seien hier als lbernommen zu betrachten.

A.2.2. Artikel 19 des Dekrets vom 19. April 1995 bestimme keine Niederlassungsbedingungen im Sinne von
Artikel 6 81 VI letzter Absatz 6° des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Es wirden namlich keine
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Berufsausiibungsbedingungen gestellt, da der erforderliche Lotsenschein fir «die in den dezentraisiert
verwalteten Hafen und Kanélen tétigen Lotsen » gelten wiirden, d.h. fir Lotsen, die von territorial oder funktional
dezentralisierten offentlich-rechtlichen Anstalten, die der Weisungsbefugnis und Aufsicht der Fl&mischen
Region unterliegen wiirden, eingesetzt und mit unmittelbar fir die Flémi sche Region tétigen Lotsen gleichgestel It
wirden. Es handele sich demzufolge nicht um Berufe, sondern um Amter, die fur die Flamische Region oder fiir
von der Flamischen Region abhangende Anstalten erfiillt werden kdnnten. Dariiber hinaus gebe es auch Lotsen,
die nicht diese offentlichen Dienste erbringen wirden und demzufolge nicht von den angefochtenen
Dekretsbestimmungen betroffen seien.

Es wirden zwar bestimmte Téatigkeiten geregelt, aber der Umstand, dal? diese Tétigkeiten in der Regel
berufsmafiig oder nur von den Inhabern eines bestimmten Berufs ausgelibt wirden, mache diese Regelung noch
nicht zu einer Regelung bezuglich der Niederlassungsbedingungen fur diesen Beruf. Wenn dies dennoch der Fall
sein sollte, so wiirden ale von den Gemeinschaften und Regionen festgelegten Verhaltensregeln, die nur fur
Personen gelten wirden, die einen bestimmten Beruf namens oder fir Rechnung der Gemeinschaften oder
Regionen ausiiben wirden, oder alle von den Gemeinschaften und Regionen gestellten Anforderungen, damit fur
sie offentliche Dienste erbracht werden kénnten, Niederlassungsbedingungen darstellen, was eine Ungereimtheit
wire. Ubrigens habe der Hof selbst bereits unterschieden zwischen den Niederlassungsbedingungen und den
Bedingungen fir die Erflllung einer Aufgabe fir die 6ffentliche Hand durch Inhaber eines bestimmten Berufs;
die Bedingungen, die die Inhaber bestimmter Berufe erfillen mifdten, um eine Verwaltungsfunktion fir Rechnung
der Flami schen Gemeinschaft erfillen zu kdnnen, seien keine Vorschriften beziiglich des Zugangs zum Beruf im
Sinnevon Artikel 68 1 VI Absatz5 6° des Sondergesetzes vom 8. August 1980.

A.23. Das durch die angefochtenen Dekretsbestimmungen geregelte « Verkehrsbegleitungssystem»
gehdre zum Bereich des Seel otswesens, wie dies bereits aus der Definition der « Verkehrsbegleitung » in Artikel 2
7° des Dekrets vom 19. April 1995 hervorgehe. Artikel 6 8 1 X Absatz 1 & des Sondergesetzes vom 8. August
1980 handele von den « L otsendiensten fur Hafeneinfahrten und -ausfahrten » und unterscheide weder zwischen
« Lotsen im engen Sinne » und « Lotsen im weiten Sinne », noch zwischen dem « herkémmlichen Lotsendienst »,
dem « Fernlotsendienst » und anderen Formen des Lotswesens, weshalb jede Form des Lotswesens oder der
« Begleitung des Schiffsverkehrs » tatsachlich in die zugewiesene Regional konmpetenz falle.

Der Hof habe bereits wiederholt betont, da3 die Zustandigkeitszuweisungen an Gemeinschaften und
Regionen in weitem Sinne auszulegen seien und diese zusténdig seien, Bestimmungen anzunehmen, die sie fir
erforderlich gehalten hétten, damit sie ihre Politik zu einem guten Ende fihren kénnten. Im vorliegenden Fall
koénne wohl kaum angenonmen werden, dal3 das Lotswesen flr Hafeneinfahrten und -ausfahrten von Schiffen
ohne Verkehrsbegleitung erfolgen kénne.

A.24. Der vierte Klagegrund entbehre der faktischen Grundlage, soweit er davon ausgehe, dafd der
Dekretgeber die belgischen Hoheitsgewasser erweitert hétte. Das Wort «ausgedehnt » in Artikel 5 8§ 1 1° des
Dekrets vom 19. April 1995 sei nicht im Sinne von « vergrof3ert » zu verstehen, sondern vielmehr im Sinne von
« zuzilglich », so dal3 der Wirkungsbereich des Lotsendienstes der Flamischen Region mehr as nur die
bel gischen Hoheitsgewasser umfasse.

Der Klagegrund sei auRerdem unbegrindet, weil die értliche Zustandigkeit der Fldmischen Region im
Bereich des Lotswesens nicht in Artikel 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 begriindet liege, sondern in
Artikel 68 1 X Absatz 2 dieses Gesetzes, in dem bestimmt werde, dal? unter anderem die Zustandigkeit im Bereich
der Lotsendienste das Recht beinhalte, in den Hoheitsgewassern und auf dem Kontinentalsockel die zur
Ausiibung dieser Zustandigkeit erforderlichen Arbeiten und Tatigkeiten auszufiihren. Da der Armelkanal ohne
jeden Zweifel zum Kontinentalsockel gehdre, sei die Flamische Region dort nach belgischem innerstaatlichem
Recht ortlich zustandig im Bereich der L otsendienste fir Hafeneinfahrten und -ausfahrten, was Ubrigens aus den
Vorarbeiten hervorgehe.

Schriftsatz der Wallonischen Regierung

A.31 Dea Umstand, da3 die Regionakompetenz im Bereich der offentlichen Arbeiten und des
Transportwesens wahrend der Vorarbeiten als eine Verwaltungszustandigkeit im weiten Sinne des Wortes
bezeichnet worden sei, bedeute nicht, dai3 die Regionen diesbeziiglich keine Gesetzgebungs- und Verordnungs-
kompetenz hétten. Eine solche Auslegung stiinde namlich im Widerspruch zum Wortlaut des Sondergesetzes
selbst, der die Regionalkornrpetenz in diesem Bereich nicht als eine blof3e Zustandigkeit fur die Anwendung von
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durch die Foderalbehorde erlassenen Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen definiere. Der Hof habe Ubrigens
die Zustandigkeit der Regionen anerkannt, die Verwaltung der Land- und Wasserverkehrswege im weitesten
Sinne des Wortes zu regeln, weshalb die dekretméafiige Zustandigkeit in diesem Bereich unbestreitbar sei.

Zwar miften die zustdndigen Regionalregierungen an der Ausarbeitung der Vorschriften beziglich der
allgemeinen Aufsicht Uber das Verkehrs- und Transportwesen, die also weiterhin zum féderaen
Kompetenzbereich gehdren wiirden, beteiligt werden, aber diese Ausnahme von der Regionalkompetenz sei im
engen Sinne auszulegen. In den Vorarbeiten sei der Begriff der allgemeinen Aufsicht dahingehend ausgelegt
worden, dal3 er sich auf die Polizeiverordnungen beziehe, welche auf die verschiedenen Befdrderungsarten
anwendbar seien, darunter die Aufsicht Uber die Seefahrt. Auf dieser Grundlage habe der Hof in seinem Urteil
Nr. 5/96 vom 18. Januar 1996 erkannt, dal? der Dekretgeber seinen Kompetenzbereich Uberschreite, indem er die
Hami sche Regierung dazu erméchtige, Polizeiverordnungen fur die Wasserstral3en und Hafengebiete zu erlassen,
wenn sich diese Verordnungen auf die Regelung der Schiffahrt bezogen. Der Hof habe die Klage im Ubrigen
zuriickgewiesen und somit die enge Auslegung von Artikel 6 § 4 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
bestétigt.

Die Lotsendienste fir Hafeneinfahrten und -ausfahrten seien ausdriicklich in Artikel 7 8§ 1 X 9 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 erwéhnt. Sie wirden also in den ausschliefdlichen Kompetenzbereich der
Region fallen, vorbehaltlich der vorgenannten Ausnahme. Die vom Ministerrat vertretene Rechtsauffassung, der
zufolge die Zustandigkeit im Bereich der Lotsendienste nur eine Durchfihrungszustandigkeit sei, liege in keinem
Text begrindet und laufe auf eine Aushohlung der einschlagigen Regionalkompetenz hinaus. In seinem Urteil
Nr. 5/96 habe der Hof die Regionalkompetenz im Bereich der Lotsendienste nicht in Frage gestellt, sondern
lediglich den Regionen die Zustandigkeit abgesprochen, allgemeine Polizeiverordnungen im Bereich der
Schiffahrt zu erlassen.

Das angefochtene Dekret habe den Begriff « Lotsendienst fir Hafeneinfahrten und -ausfahrten » nicht
mifRachtet, da es sich an die frihere einschldgige foderale Gesetzgebung anlehne. Die im ersten Klagegrund
angefochtenen Bestimmungen wirden den Lotsendienst regeln, aber keine Vorschriften bezuglich des
Schiffsverkehrs beinhalten. In Anbetracht ihrer Zustdndigkeit hinsichtlich des Lotsendienstes fir
Hafeneinfahrten und -ausfahrten sei die Region berechtigt, den Lotsendienst von der Bezahlung einer Vergitung
abhéngig zu machen und die in den dezentralisiert verwalteten Hafen und Kandlen tdtigen Lotsen dazu zu
verpflichten, Inhaber eines Hafenlotsenscheins zu sein, der gemald von der Flamischen Regierung festgelegten
Vorschriften ausgestel It werde.

A.3.2. Weder das Gesetz vom 3. November 1967 Uber das Seelotswesen - das in den Vorarbeiten beziiglich
des Begriffs der Niederlassungsbedingungen nicht erwhnt worden sei - noch das angefochtene Dekret wiirden
den Zugang zum Beruf regeln. Der Lotsendienst im Sinne des Dekrets entspreche eher einem Amt als einem Beruf
im Sinnevon Artikel 6 8 1 VI letzter Absatz 6° des Sondergesetzes vom 8. August 1980.

A.3.3. Durch die Annahme von Bestimmungen bezliglich der Verkehrsbegleitung von Schiffen habe der
Dekretgeber nicht die Aufsicht Uber die Schiffahrt geregelt. Die angefochtenen Bestimmungen seien keine
allgemeinen Polizeiverordnungen im Sinne von Artikel 6 § 4 3® des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Die
Zustandigkeit der Region, das Lotswesen zu regeln, beinhalte die Zusténdigkeit zu bestimmen, dal3 die Kapitane
einen Verkehrsbegleitungsdienst in Anspruch nehmen kénnten, und diese Dienstleistung von der Bezahlung
einer Vergitung abhangig zu machen.

A.3.4. Die ortliche Zustéandigkeit der Flamischen Region beschrénke sich im Prinzip auf dasin Artikel 2 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 umschriebene Gebiet. Kraft Artiked6 81 X letzter Absatz des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 beinhalte die Regionalkompetenz im Bereich des Hafenlotsendienstes zwar
das Recht, in den Hoheitsgewassern und auf dem Kontinentalsockel die zur Ausiibung dieser Zustandigkeit
erforderlichen Arbeiten und Tétigkeiten, einschliefdlich des Ausbaggerns, auszufihren, aber dadurch, daf
generell vorgesehen werde, dal? das gesamte Kapitel 11 beziiglich des Lotsendienstes auf die Schiffe anwendbar
sei, die die belgischen Hoheitsgewasser von der Reede von Dunkerque bis zur Reede von Vlissingen benitzen
bzw. sich darauf befinden wirden, Uberschreite Artikel 5 8 1 1° des angefochtenen Dekrets die ortliche Zu-
stéandigkeit der Region.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrats
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A.4.1. Die Flamische Regierung antworte nicht auf den ersten Klagegrund, soweit sich dieser auf die
Verpflichtung fur in dezentralisierten Hafen tétigen Lotsen, Inhaber des Hafenl otsenscheins zu sein, beziehe. Das
von der Wallonischen Regierung vorgebrachte Argument, dem zufolge die Hafenlotsendienste in Artikel 6 § 1 X
9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 einbezogen seien, stehe im Widerspruch zum Wortlaut der
angefochtenen Bestimmungen, in denen nur von Lotsendiensten « fir Hafeneinfahrten und -ausfahrten » die
Rede sei, und keineswegs von Lotsendiensten in den dezentralisiert verwalteten Hafen. Die Einfihrung von
Fahigkeitserfordernissen und eines Lotsenscheins wiirden die Sicherheit der Verkehrsabwicklung in den Hafen
und die Gewéahrleistung der Sicherheit des Schiffsverkehrs bezwecken, weshalb es sich um eine Mal3nahme
bezlglich der allgemeinen Aufsicht und Regelung des Transportwesens handele, was eine in die foderale
Zustandigkeit fallende Angelegenheit sei.

Der Ministerrat bestreitet nicht die dekretméalige Zustandigkeit der Regionen fir die Lotsendienste,
behauptet aber, dal diese Zustandigkeit im Zusammenhang mit der foderalen Zustandigkeit beziglich der
allgemeinen Aufsicht und Regelung des Verkehrs- und Transportwesens zu betrachten sei. Diesem Standpunkt
habe der Hof in seinem Urteil Nr. 5/96 beigepflichtet.

Es gebe keinen Widerspruch zwischen dem Wortlaut des Sondergesetzes vom 8. August 1980 und den
Vorarbeiten zu diesem Gesetz. Es sei unrichtig, sich auf eine «vereinzelte » Erklarung des Ministers fir
Ingtitutionelle Reformen zu berufen. Diese Erklérung sei vollig im Einklang mit der Bestimmung, der zufolge die
Foderalbehorde fur die Festlegung der Vorschriften beziiglich der allgemeinen Aufsicht tber das Verkehrs- und
Transportwesen zustandig bleibe.

Die Mitunterzeichnung des Abkommens vom 11. Januar 1995 durch die Flamische Region sei nicht
dahingehend auszulegen, dal3 der Belgische Staat die Zustandigkeit der Flamischen Region bezlglich des
verscharften Lotsenzwangs anerkannt hétte. Es handele sich dabei namlich um ein gemischtes Abkormmen, bei
dem sowohl féderale als auch regionale Zustandigkeiten im Spiel seien. Demgegentber habe die Foderal behtrde
mehrere konigliche Erlasse angenommen, durch welche ein verschérfter Lotsenzwang eingefuhrt werde und
denen die Fldmische Regierung ausdriicklich zugestimmt habe. Es kénne also kaum die Rede sein von irgendeiner
Einwilligung der Foderalbehtrde zu dem durch das angefochtene Dekret eingef iihrten verschérften L otsenzwang,
Uberdies abgesehen davon, da eine solche Einwilligung der verfassungsmaRigen Zusténdigkeitsverteilung
keinen Abbruch tun kénne.

Der verschéarfte Lotsenzwang sei tatséchlich eine Regel der Verwaltungsaufsicht bezlglich der Austibung
der Freiheit der Schiffahrt in den Hoheitsgewassern, auf den Schiffahrtsstralen und in den Hé&fen. Die
Adressaten der Normsetzung im Bereich der Verwaltungsaufsicht seien im algemeinen die Schiffsver-
kehrsteilnehmer, wohingegen die Regionalkompetenz im Bereich der Lotsendienste auf die Infrastruktur und
Dienste als Adressaten der Normsetzung abziele.

Die Normsetzungskompetenz im Bereich der Aufsicht Uber die Seefahrt sei in Belgien im Gesetz vom
24. November 1975 « zur Genehmigung und Durchfiihrung des Abkommens Uber internationale Bestimmungen
zur Verhltung von Zusammenstoi3en auf See, 1972, mit beigefiigten Vorschriften und Anlagen, abgeschlossen in
London am 20. Oktober 1972 » verankert. Artikel 2 dieses Gesetzes beauftrage den Konig mit der Durchfiihrung
des Abkonmens. Er regele aulferdem « die Polizei und Schiffahrt in den belgischen Hoheitsgewéassern und den
bel gischen Gewassern, die mit der See in Verbindung stehen und fur Seeschiffe zuganglich sind ».

Eben aufgrund der vorgenannten Gesetzesbestimmung seien die Polizei- und Schiffahrtsverordnungen
erlassen worden, welche sich auf die Hoheitsgewasser und Kiustenhdfen, die Niederschelde und den
Gent-Terneuzen-Kanal bezogen. In den betreffenden Verordnungen werde auch der verscharfte Lotsenzwang

geregelt.

Die Zustandigkeitsverteilung kénne nicht anhand der friheren Gesetzgebung ausgelegt werden. Der
Umstand, daf3 kraft dieser Gesetzgebung bestimmten nachgeordneten Behdrden eine polizeiliche Befugnis erteilt
worden konne, impliziere nicht, daf? auch die Regionen Uber eine polizeiliche Befugnis verfligen wirden.

Daraus, dai3 der Hof in seiner friheren Rechtsprechung beztiglich der Zustandigkeit im Bereich der Abfélle
den Regionen die Zustandigkeit zuerkannt habe, praventive polizeiliche Mal3nahmen zu ergreifen, impliziere nicht,
daR die Regionen auch dafiir zusténdig wéren, die polizeilichen Ma3nahmen im Bereich des Lotsendienstes zu
erlassen, nachdem dies eben Gegenstand der Ausnahme nach Artikel 6 § 4 3° des Sondergesetzes zur Reform der
Institutionen sei. In den betreffenden Urteilen habe der Hof Ubrigens betont, daf3 die Auslbung polizeilicher
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Befugnisse im Bereich der Entsorgung von Abféllen « die Grenzen der anderen in dem Sondergesetz vom 8. Au-
gust 1980 vorgesehenen Kompetenzzuwei sungen nicht beeintréchtigen darf ».

Die Anwendungsbedingungen von Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 seien nicht erfullt.
Die Erwagung, der zufolge die Einfuhrung des verschéarften Lotsenzwangs den Eckpfeiler des angefochtenen
Dekrets darstelle, kénne die Zustandigkeit der Flamischen Region nicht begriinden. Dal3 andere Bestimmungen
des angefochtenen Dekretsim Falle der Nichtigerklarung ihre Bedeutung verlieren wirden, sei kein Argument zur
Anwendung dieses Artikels, sondern kénne den Hof nur dazu anregen, die Nichtigerklérung zu erweitern. Es sei
nicht unter Beweis gestellt worden, weshalb die angefochtenen Bestimmungen notwendig wéren, damit die
regionale Verwaltungskompetenz im Bereich der Lotsendienste fiir Hafeneinfahrten und -ausfahrten sinnvoll und
zweckmaf3ig ausgelibt werden konnte. Vor dem Inkrafttreten des angefochtenen Dekrets sei der Lotsendienst
immer ohne verschérften Lotsenzwang durchgefihrt worden. Die Notwendigkeit, die innerstaatliche
Gesetzgebung der neuen Scheldeordnung anzupassen, kénne nicht zur Folge haben, eine Anderung der im
innerstaatlichen Bereich zustandigen Behorde herbeizufiihren. Schliefflich sei es auch nicht richtig, daR die
Regelung des verscharften Lotsenzwangs nicht in die bestehenden Schiffahrtsverordnungen eingreifen wiirde.

A.42. In Anbetracht der Rechtsprechung des Hofes seien die Bestimmungen bezlglich des
Hafenlotsenscheins tatséchlich als Niederlassungsbedingungen einfiihrende Bestimmungen zu bewerten. Der
Umstand, daR die foderale Zustandigkeit im Bereich der Niederlassungsbedingungen als Ausnahme von der
Regionalkompetenz im Bereich der Wirtschaftspolitik verankert sei, schlief3e geméfd der Rechtsprechung des
Hofes nicht aus, dal diese Zusténdigkeit auch as Einschrdnkung der Ubrigen Gemeinschafts- und
Regional kompetenzen gelte.

Bei den Vorarbeiten zu Artikel 6 8§ 1 X 8° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sei tbrigens ausdruicklich
betont worden, daf3 die Normsetzungskompetenz im Bereich des Zugangs zum Beruf foderal geblieben sai.

Das Argument, dem zufolge keine Niederlassungsbedingungen auferlegt wirden, sondern nur
Bedingungen, die fur die Auslibung von Verwaltungsfunktionen festgelegt wirden, sei nicht stichhaltig.
Abgesehen davon, dal? das Auferlegen des Lotsenscheins eine MalRnahme der allgemeinen Aufsicht und
Regelung des Verkehrs- und Transportwesens darstelle, sei darauf hinzuweisen, da3 die in den dezentralisiert
verwalteten Hafen und Kanélen tétigen L otsen nicht der Weisungsbefugnis und Aufsicht der Flamischen Region
unterliegen wirden und keinen &ffentlichen Dienst, der der Region unterstellt sei, austiben wiirden. Die Regelung
des Lotswesens gehdre dort zum Kompetenzbereich der ortlichen Hafen- oder Kanalverwaltung. In den
betreffenden Hafen- bzw. Kanalgewéssern wirden entweder Beamte der ortlichen Verwaltung als Lotsen
auftreten, oder Arbeitnehmer bzw. Teilhaber von Lotsengesellschaften oder -vereinigungen, oder naturliche
Personen, die Inhaber einer Genehmigung oder Anerkennung seien.

Der Umstand, dal3 das Gesetz vom 3. November 1967 Uber das Seelotswesen, das Ubrigens keine
Bestimmungen beziiglich der Hafenlotsen enthalte, wahrend der Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 8. August
1980 nicht in die Definition des Begriffs der Niederlassungsbedingungen aufgenonmmen worden sei, bedeute
nicht, dal3 die angefochtene Regelung keine Niederlassungsbedi ngungen beinhalten kénnte. Wie oben dargel egt
worden sei, wirden die Vorarbeiten eindeutige Hinweise auf eine foderale Zustandigkeit in diesem Bereich ent-
halten.

A.4.3. Der Rechtsauffassung, der zufolge das Verkehrsbegleitungssystem eine besondere Form des
Lotswesens im weiten Sinne darstelle, werde durch die Definitionen widersprochen, die im Lotsendekret selbst
diesen Begriffen vermittelt wirden. Aus diesen Definitionen ergebe sich, dal? die V erkehrsbegleitung keineswegs
im Sinne einer Lotsentdtigkeit betrachtet werden konne. Die Lotsentétigkeit ziele auf die Unterstiitzung der
Schiffahrt fur das betreffende Schiff ab, auch wenn kein Verkehr auf der Schiffahrtsstrale vorhanden i,
wohingegen die Verkehrsbegleitung die Uberwachung und Organisation des reibungslosen und sicheren
Verkehrs und die Verhiitung gefahricher Verkehrssituationen bezwecke. Unter Verkehr sei die kollektive
Verkehrstétigkeit der Schiffe auf der Schiffahrtsstral’e zu verstehen. Lotsen und Verkehrsbegleitung wirden
jeweils unterschiedliche Téatigkeiten betreffen, hétten unterschiedliche Zielsetzungen und seien Teil einer jeweils
unterschiedlichen Reglementierung. Der blofle Umstand, da3 Lotsen auch die Information des
Verkehrsbegleitungssystems in Anspruch nehmen kénnten, impliziere nicht, dal3 dieses System im Sinne einer
L otsentétigkeit aufzufassen wére. Die Lotsen wiirden Ubrigens auch die Verkehrsregeln in Anspruch nehmen, die
deshalb jedoch noch nicht zum Begriff des Lotswesen gehdren wirden. Die Verkehrsiberwachung und
-organisation seien Teilaspekte der Forderung und Aufrechterhaltung der Sicherheit der Schiffahrt, was eine
foderale Zustandigkeit betreffe. Das Sondergesetz enthalte keinerlei Hinweisim entgegengesetzten Sinne.
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Der Umstand, dal3 die Radarkette als den Lotsendienst unterstiitzende Infrastruktur den Regionen
Ubertragen worden sei, erlaube nicht die Schluf¥folgerung, daf3 die Foderalbehdrde nicht mehr im Bereich der
Verkehrsbegleitung zustandig wére. Die betreffende Infrastruktur sei damals tatséchlich fur die Weiterleitung von
Informationen an die Lotsen am Bord gelotster Schiffe verwendet worden. Daraus lief3en sich keine Schltisse
ziehen, was Zustandigkeiten betrifft, die durch das Sondergesetz zur Reform der Institutionen nicht den Regionen
Ubertragen worden seien.

A.4.4. Artikel 58 1 1° des Lotsendekrets umfasse mehr als nur eine Umschreibung des Wirkungsbereichs
des Lotsendienstes der Flamischen Region. Diese Bestimmung réume nicht nur dem L otsendienst der Flamischen
Region die Méglichkeit ein, in den Hoheitsgewé&ssern, die sich bis zur Reede von Dunkerque und zur Reede von
Vlissingen erstrecken wirden, tétig zu werden, sondern schreibe auf3erdem vor, dal3 nur der Lotsendienst der
Flamischen Region in diesen Gewassern dafUr zusténdig sei, den dort befindlichen Schiffen den herkémmlichen
L otsendienst und den Fernlotsendienst zu erteilen.

Die angefochtene Bestimmung verstolRe somit gegen die Verfassungs- und Sondergesetzesbestimmungen,
die die ortliche Zustandigkeit der Fléamischen Region definieren wiirden. Die Hoheitsgewésser wiirden einerseits
nicht zum Gebiet der Flami schen Region gehdren. Andererseits beinhalte kraft Artikel 6 8 1 X letzter Absatz des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 die Regionalkompetenz im Bereich der Lotsendienste nur das Recht, in den
Hoheitsgewassern «die zur Ausibung dieser Zustandigkeiten erforderlichen Arbeiten und Tatigkeiten,
einschliefflich des Ausbaggerns, auszufiihren ». Auch aufgrund der letztgenannten Bestimmung durfe die
Region demzufolge hinsichtlich der Hoheitsgewasser nicht normativ vorgehen; erst recht sei die Region nicht
daf ir zustandig, angesichts einer Erweiterung der Hoheitsgewasser normativ vorzugehen.

Erganzungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A.5.1. Die Verkehrsbegleitung bestehe laut Artikel 2 7° des Lotsendekrets in der Erfassung, Verarbeitung,
Ubertragung und an die K apitéane sowie an andere natiirliche oder juristische Personen zu erfolgende Mitteilung
von Daten im Zusammenhang mit der Ordnung und Koordinierung des Schiffsverkehrs, mit Ausnahme des
herkdmmlichen Lotsendienstes und des Fernlotsendienstes.

Das Verkehrshegleitungssystem sei laut Artikel 2 8° dieses Dekrets das organisatorische oder operationelle
System, nach dem die Verkehrsbegleitung erteilt werde.

Die Verkehrsbegleitung und das Verkehrsbegleitungssystem seien bereits durch das Brisseler Abkommen vom
29. November 1978 zwischen Belgien und den Niederlanden « beziiglich der Schaffung einer Radarkette entlang
der Westerschelde und ihrer M iindungen » eingefihrt worden.

Die Schelderadarkette bestehe aus 20 Radarsensoren, die einen Bereich, der sich von der Nordsee bis
Antwerpen erstrecke, erfassen wiirden. An finf Stellen gebe es bemannte Zentralen, wo auch die Radarbilder aus
den angrenzenden Bereichen empfangen wirden. Im « Scheldekoordinierungszentrum» in VIissingen werde ein
Uberblick tiber den gesamten Bereich vermittelt.

Die Radar- und anderen Daten wirden in eéinem Computersystem verarbeitet, welches es ermdgliche, den
Schiffsverkehr genau zu verfolgen und zu registrieren.

Ein wichtiger Teil der Schelderadarkette und des damit verbundenen V erkehrsbegleitungssystems bilde das
Kommunikationssystem, mit dem eine sténdige Sprach- und Datenkommunikation zwischen Schiff und Festland
unterhalten werde.

A52. Das Verkehrsbegleitungssystem bezwecke eine erhohte Sicherheit. Die gute Seemannschaft
erfordere also, dal? der Kapitan eines Schiffs unter anderem das V erkehrsbegleitungssystem in Anspruch nehme.
Die Inanspruchnahme dieses Systems sei demzufolge verpflichtend, soweit es einen integrierenden Bestandteil
der Verfahren darstelle, die bei der Einfahrt in bzw. Ausfahrt aus den Héfen, die in das Verkehrsbegleitungs-
system aufgenommen worden seien, beachtet werden miften.

A.5.3. Schelderadarkette und Verkehrsbegleitungssystem seien untrennbar miteinander verbunden. Die
Schelderadarkette diene zur Verkehrsbegleitung, und die Verkehrsbegleitung funktioniere nur mit Hilfe der
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Schelderadarkette.

A.54. Die Schelderadarkette und ipso facto der Verkehrsbegleitungsdienst -der vom flamischen
« Lotsendienst» versehen werde- wirden von niederlandischen und fldmischen Beamten bemannt. Die
flamischen Beamten seien Angehdrige des Ministerium der Flamischen Gemelinschaft.

Vor der dritten Staatsreform habe die belgische Besatzung des Verkehrsbegleitungssystems den
Dienststellen des L otswesens der Verwaltung des Seewesens des foderalen Verkehrsministeriums unterstanden,
aber diese Dienststellen seien aufgrund der durch Artikel 4 des Gesetzes vom 8. August 1988 durchgefiihrten
Zustandigkeitsiibertragung in diesem Bereich insgesamt der Flamischen Region Ubertragen worden, weil diese
Zustandigkeitsiibertragung sich auf « Aufgaben, die (damals) der \éerwaltung des Seewesens anvertraut »
gewesen seien, bezogen habe, d.h. einschliefdlich der Verkehrsbegleitung.

Erganzungsschriftsatz des Ministerrats

A.6.1. Das Verkehrsbegleitungssystem einerseits und das L otswesen andererseits wilrden unterschiedliche
Tatigkeiten betreffen, wie aus den im Lotsendekret selbst enthaltenen Definitionen hervorgehe.

Der Lotsendienst sei eine Unterstiitzungsaufgabe, wobei der Lotse entweder an Bord des Schiffs selbst,
oder aus der Ferne, den Schiffskapitdn Uber den Fahrweg in Anbetracht der ortlichen Umstdnde bzw.
Eigenschaften der Infrastruktur (Fahrwasser), wie etwa Untiefe und Stromungen berate. Der Lotsendienst
bezwecke demzufolge die Fahrsicherheit des gel otsten Schiffs, auch wenn es auf dem Wasserweg keinen Verkehr
gebe.

Das Verkehrsbegleitungssystem sei hingegen ein Instrument zur Uberwachung des Schiffsverkehrs im
Hinblick auf die Verhitung geféhrlicher Verkehrssituationen sowie auf eine optimale und sichere Benutzung des
Wasserwegs. Der Verkehr sei die kollektive Verkehrstétigkeit von Schiffen auf dem Wasserweg, d.h. die Summe
des Verkehrsverhaltens aller Schiffe auf dem Wasserweg. Die Lotsentétigkeit sei - wie bereits dargelegt worden
sei - die Unterstiitzung der Schiffahrt flr das gelotste Schiff, auch wenn es keinen Verkehr gebe.

Lotsen und Verkehrsbhegleitung bezdgen sich also auf unterschiedliche Adressaten, unterschiedliche
Tatigkeiten und unterschiedliche Zielsetzungen und wirden den Gegenstand unterschiedlicher Regelungen
bilden.

Aus gar keine Bestimmung des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ergebe sich, dal3 die Organisaion des
sicheren und reibungslosen Verkehrs auf den Wasserstral3en eine regionale Angelegenheit wére.

Sowohl in den Niederlanden al's auch in Flandern werde eindeutig zwischen den L otsentétigkeiten und der
Verkehrsbegleitung unterschieden.

A.6.2. Es seien nicht die Kapiténe, die die Verkehrsbegleitung in Anspruch nehmen wirden. Die
Verkehrsbegleitung erteile im Gegenteil zwingende Richtlinien angesichts des Fahrverhaltens der Schiffe. Diese
Richtlinien seien in den « Berichten fiir Seefahrer » enthalten.

A.6.3. Die Radarkette bestehe aus zehn Tirmen, die mit einer der zwei Radarzentralen verbunden seien. Die
Radarkette liefere im wesentlichen urspriinglich Radarbilder fir die Fernlotsendienste, aber seit 1991 auch fur die
Vekehrsbegleiter. Aus der Ubertragung der Radarkette lasse sich allerdings nicht schlieRen, daR die
Verkehrsbegleitung zum einer Regionalkompetenz geworden wére. Die Ubertragung der Radarkette sei nicht mit
dem Zidl erfolgt, die Auskunftserteilung an die Lotsen auf die Erteilung von Weisungen an Schiffe auszudehnen,
was zum foderalen Kompetenzbereich gehore.

A.6.4. Zur Zeit werde die Verkehrsbegleitung von Regionalbeamten erteilt. Wie aus dem angefochtenen
Dekret hervorgehe, seien diese Beamten jedoch nicht als Lotsen zu betrachten. Gemal3 Artikel 6 § 1 Absatz 1 des
angefochtenen Dekrets seien Ubrigens nur die Erbringer der herkdmmlichen Lotsendienste und der
Fernlotsendienste gehalten, Inhaber eines L otsenscheins zu sein.

Genauso wie die Feststellung, dal die Radarkette an die Flamische Region Ubertragen worden sei, keine
Schluf¥folgerungen bezlglich der Zusténdigkeit der Region im Bereich der Verkehrsbegleitung zulasse, lasse sich
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aus dem Umstand, dal3 die V erkehrsbegleitung nunmehr durch Regionalbeamte erteilt werde, nicht schlief3en, dal’
die Verkehrsbegleitung eine Regionalkonpetenz wére. Die Zusténdigkeitsverteilung werde nicht anhand der

Praxis bestimmt. Vielmehr sollte die verfassungsméflige Zustandigkeitsverteilung bestimmen, welche Behorde
welche Dienstleistung erbringe.
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Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

B.1.1. Der Minigerrat macht geltend, dal? die Artikd 7, 11, 13, 19 und 20 1I° und & des
angefochtenen Dekrets die Regiondkompetenz im Bereich der dffentlichen Arbeiten und des
Trangportwesens  Uberschreiten wirden, well die diesbeziiglich den Regionen Ubertragene
Zugténdigkeit laut den Vorarbeiten zu Artikel 6 8§ 1 X des Sondergesetzes zur Reform der Indtitutio-
nen sch auf Aufgaben bezliglich der Verwatung und Durchftinrung betreffend die im Sondergesetz
genannten Dienste und Infrastrukturen beschrénken wirde (Parl. Dok, Kammer, Sonder-
Stzungsperiode 1988, Nr. 516/1, S. 13, und Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 558-5, S. 412).

B.1.2. Artikd 7 des angefochtenen Dekrets betrifft den verschéarften Lotserzwang, der darin
bestent, dal3 innerhalb der von der Hamischen Regierung bestimmten Bereiche die Schiffe in der
Regel einen Lotsen an Bord nehmen oder die Fernlotsendienste in Angpruch nehmen miissen. Die
Artikel 11 und 13 bestimmen, welche Verglitung daftr zu entrichten ist. Artikel 19 verpflichtet die
Lotsen, die in den dezentraigert verwdteten H&fen und Kanden téig sind, dazu, Inhaber eines
Hafenlotsenscheins zu sain. Artikd 20 1° und 9° enthdt Strafbestimmungen beziglich der
Nichtbeachtung der in den Artikeln 7 und 19 enthdtenen Vorschriften.

B.2. Zur Durchfihrung von Artike 39 der Verfassung wurden hingchtlich der offentlichen
Arbeiten und des Verkehrswesens durch Artikel 6 8 1 X des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Ingtitutionen, der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 eingefiigt und durch
das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgedndert wurde, den Regionen folgende Zustéandigkeiten

zugewiesen:

«1° die Stral3en und ihre Nebenanlagen;

2° die Wassargtralien und ihre Nebenanlagen;

2°bis die rechtliche Regdung der Land- und Wasserverkehrswege, ungeschtet ihres
Betrelbers, mit Ausnahme der von der Nationalgesellschaft der Belgischen Eisenbahnen betriebenen
Eisenbahnstrecken;

3° die H&en und ihre Nebenanlagen;

4° die Kistenbefestigungen,

5° die Deiche

6° dieFahrdienge

7° die Ausstattung und der Betrieb von Hugh&fen und offentlichen Flugpléizen, mit Ausnahme
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des Hughafens Brissd-Nationd;

8° die oOffentlichen stadtischen und ortsverbindenden Verkehrsbetriebe, einschliefdich der
regelmaldig verkehrenden besonderen Beftrderungsmittel, der Taxiunternehmen und der Vermietung
von Kraftfahrzeugen mit Fahrer;

9° die Lotsen und Beschilderungsdienste fur Hafeneinfahrten und -ausfahrten sowie die
Rettungs- und Schieppdienste auf See.

Die Zugténdigkeiten zu 2°, 3°, 4° und & beinhaten das Recht, in den Hoheitsgewéssern und
auf dem Kontinentalsockd die zur Ausiibung dieser Zusténdigkeiten erforderlichen Arbeiten und
Téigkeaten, einschliefdich das Ausbaggerns, auszufihren. »

B.3.1. Soweit se nicht anders darlber verflgt haben, ist davon auszugehen, dal3 der
Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber den Gemeinschaften und Regionen die gesamte Zu-
gandigkeit erteilt haben, Vorschriften zu erlassen, die den ihnen zugewiesenen Angdegenheiten eigen
and. Vorbehdytlich anderdautender Bestimmungen hat der Sondergesetzgeber die gesamte Politik im
Bereich der von ihm zugewiesenen Angelegenheit den Gemeinschaften und Regionen Ubertragen.

Nicht zweckdienlich zur Audegung des Gesetzes dahingehend, dal3 es anderdautende
Bestimmungen enthaten wirde, sind Erkl&rungen oder Erlauterungen wéhrend der Vorarbeiten zur
betreffenden Zusténdigkeitsverteilungsvorschrift, die - wie im vorliegenden Fdl - in der Gesamthelt
der Zugténdigkeitsvertalungsvorschriften keine Unterstiitzung finden und genausowenig mit der in
denselben Vorarbeiten zum Ausdruck gebrachten Absicht Ubereingimmen, homogene Zusténdig-
keitspakete zu Ubertragen (Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 1988, Nr. 516/1, SS. 2-
3).

B.3.2. Artikd 6 81 X & des Sondergesetzes vom 8. August 1980 und - hindchtlich der
Lotsendienste in den H&fen- Artikel 6 8 1 X 3° haben adso die gesamte Angelegenheit der
Lotsendiengte, sowohl im organisationsbezogenen ds auch im funktionsbezogenen Sinne, den
Regionen Ubertragen. Die Zustdndigkeit der Region umfald demzufolge auch die Normsetzung
beziiglich der Lotsentétigkeit selbst.

B.4.1. Der Minigerat macht des weiteren geltend, dal3 die angefochtenen Bestimmungen zu
den «Vorschriften bezliglich der algemeinen Aufsicht und der Regelung des Verkehrs: und Trans-
portwesens » darstellen wirden, die aufgrund von Artikel 6 84 3° des Sondergesetzes vom
8. Augudt 1980 weiterhin in die foderale Zusténdigkelt fallen wiirden.
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B.4.2. Artike 6 § 4 3° des vorgenannten Sondergesetzes bestimmit folgendes:

« Die Regierungen werden betelligt an

[.]

3° der Ausarbeitung der Vorschriften beziiglich der dlgemeinen Aufsicht und der Regelung des
Verkehrs- und Transportwesens|...]. »

Den Vorabeten zu diessr Bedimmung zufolge (Parl. Dok., Kammer, Sondersit-
zungsperiode 1988, Nr. 516/1, S. 21) betrifft die «dlgemeine Aufacht » die Polizeiverordnungen,
welche auf die verschiedenen Beférderungsarten anwendbar sind, wie

die Stral¥enverkehrspolize,
die dlgemeine Schiffahrtsordnung,
die Eisenbahn-Polizeiordnung,
die Aufsicht Gber den Personenverkehr per Stral3enbahn, Stadtbahn, U-Bahn, Linienomnibus
und Relseomnibus,
- die Aufscht Uber Seefahrt und Luftfahrt.

Aus dieser Bestimmung sowie aus der wahrend der Vorarbeiten vermittdten Erlduterung geht
tats&chlich hervor, dal? die Annahme von Vorschriften beziiglich der dlgemeinen Aufscht und der
Regelung des Verkehrs- und Transportwesens nicht zu jenem Kompetenzbereich gehdrt, der im
Zusammenhang mit den offentlichen Arbeiten und dem Trangportwesen den Regionen zugewiesen
wurde.
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B.4.3. Die Normsetzung beziglich der Lotsentétigkeit hat jedoch nicht den gleichen
Gegenstand wie die Regelung des Seeverkehrs und -transports. Die Vorschriften beziiglich der
Lotsentétigkeit betreffen die Flhrung enes jeden Schiffs, einzeln betrachtet, damit natiirlichen oder
anderen Hindernissen ausgewichen wird. Die Verkehrsregeln beziehen sch auf den Verlauf des
Schiffsverkehrs in seiner Gesamtheit und ziden darauf ab, diesen Verkehr retlbungdos und ohne
Gefahr fir andere zu organiseren und das Entstehen geféhrlicher Situationen zu vermeiden.

Die Vorschriften bezliglich des Lotswesens lassen die Vorschriften in bezug auf die
Verkehrspolizel und auf die Regelung des Verkehrs- und Transportwesens unberiihrt. Der Lotse hat
keine palizeliche Befugnis, wie Ubrigens aus Artikel 8 des angefochtenen Dekrets hervorgeht, in
dem vorgesehen ist, dal3 der Lotse nur als Berater des Kapitans des Schiffs auftritt.

Die angefochtenen Bestimmungen beziehen sich nur auf die Lotsentétigkeit und snd demzufolge
keine Vorschriften beziiglich der dlgemeinen Aufscht oder der Regdung des Verkehrs- und
Transportwesensim Sinne von Artikel 6 8 4 3° des Sondergesetzes vom 8. August 1980.

B.5. Der Klagegrund ist unbegriindet.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

B.6. Der Minigerrat bringt vor, dald die Artiked 19 und 20 @ des angefochtenen Dekrets
gegen Artikel 6 8 1 VI letzter Absatz 6° und demzufolge gegen Artikel 11 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 verstol3en wiirden.

Artikel 19 des angefochtenen Dekrets erlegt den in den dezentralisert verwateten Hafen und
Kanden tétigen Lotsen die Verpflichtung auf, Inhaber eines Hafenlotsenscheins zu sein, der nach
bestandener Fahigkeitsprifung gemdl? den von der FHamischen Regierung bestimmten Vorschriften
auggestdlt wird. Die Hamische Regierung regdt auch den Entzug auf Zet, den Widerruf und die
Gultigkeitsdauer dieses Lotsenscheins. Artikel 20 9° des angefochtenen Dekrets belegt denjenigen
mit einer Strafe, der, ohne Inhaber des Hafenlotsenscheins zu sain, in den dezentralisiert verwalteten
Hé&fen und Kandlen ds Lotse auftritt oder Sch d's solcher meldet.
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B.7. Kraft Artikel 6 8§ 1 VI letzter Absatz 6° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ist nur
die Foderabehtrde im Bereich der Niederlassungshedingungen zustandig, abgesehen vom Bereich
des Fremdenverkehrs. Obwohl diese Bestimmung in jenen Teil des Sondergesetzes vom 8. August
1980 aufgenommen wurde, der von den Regiondkompetenzen im Bereich der Wirtschaftspolitik
handdt, gilt se ds die AuRerung des Willens des Sondergesetzgebers, die Regdung der
Niederlassungsbedingungen as foderde Angelegenhet beizubehdten.

B.8. Artikd 19 des angefochtenen Dekrets ist nur anwendbar auf in den dezentrdisert
verwalteten H&fen und Kanden tétigen Lotsen. Diese Lotsen sind keine Beamten der Fldmischen
Region, sondern - je nach dem Fall - Beamte der Ortsverwaltung, Arbeitnehmer oder Teilhaber von
Lotsengesdlschaften oder -verenigungen, oder auch natirliche Personen, die Inhaber ener
Genehmigung oder Anerkennung snd (Dok., Flamischer Rat, 1994-1995, Nr. 716/1, S. 17).

B.9.1. Die Zudgandigket im Bereich der Niederlassungsbedingungen umfad nicht die
Zudtandigkeit, Bedingungen fir den Zugang zu offentlichen Amtern festzulegen. Offentliche Amter
snd namlich keine Berufe im Sinne von Artikd 6 8 1 VI letzter Absatz 6° des Sondergesetzes vom
8. August 1980. Dies gilt nicht nur fur Amter im 6ffentlichen Diengt im organisationsbezogenen Sinne
des Wortes, sondern auch fur Funktionen von Personen, die berufsméddg und gewohnlich, ohne
Rickscht auf die Art ihres Rechtsverhdtnisses mit der dezentrdisierten Behérde, eine Aufgabe im
offentlichen Interesse efillen und somit enen offentlichen Dieng im funktionsbezogenen Sinne
versehen.
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B.9.2. Dadurch, dal3 der Dekretgeber im Rahmen saner Zudéandigkeit im Bereich der
Lotsendienste den vorgenannten Lotsen die Verpflichtung auferlegt, Inhaber eines Lotsenscheins zu
sein, hat er seinen Kompetenzbereich nicht Gberschritten.

B.10. Der Klagegrund ist unbegriindet.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds

B.11.1. Der Ministerrat bringt vor, dald die Artikd 5 8 3, 14 und 20 5 des angefochtenen
Dekrets die Regiondkompetenz im Bereich des Verkehrs- und Transportwesens und demzufolge
die Regiondkompetenz im Berech der Ahndung von Zuwiderhandlungen gegen die Dekrete
Uberschreiten wiirden.

B.11.2. Artikd 5 § 3 des angefochtenen Dekrets bestimmt, dal3 der Lotsendienst mit der
Verkehrshegleitung beauftragt ist und dal3 die Flamische Regierung die Bereiche fedtlegt, in denen
die Verkehrsbeglaitung erteilt wird. Artikd 14 des angefochtenen Dekrets seht vor, dald die
Kapitdne von Schiffen, die das Verkehrsbeglatungssysem in Angpruch nehmen, dafir ene
Verglitung zu entrichten haben. Artikel 20 5° des Dekrets sdlt digenigen unter Strafe, die die in
Artikel 5 8§ 2 des angefochtenen Dekrets bestimmten Gewésser befahren und dabel wissen, dal? se
nicht in der Lage sind, die fir die Verkehrsbegleitung zu entrichtenden Betrége zu bezahlen.

Dem Minigera zufolge snd diese Bestimmungen, ds Ma¥ahmen zur Ordnung und
Koordinierung des Schiffsverkehrs, Angeegenheiten bezliglich der Aufsicht und des Transports, die
ausschlieldich zum Kompetenzbereich der Foderabehdrde gehdren wiirden.
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B.11.3. Unter den Begriff der Verkehrsbeglaitung wird laut dem nicht angefochtenen Artike 2
7° des Lotsendekrets folgendes verstanden: «die Erfassung, Verarbeitung, Ubertragung und an die
Kapiténe sowie an andere nattirliche oder juristische Personen zu erfolgende Mittellung von Daten
im Zusammenhang mit der Ordnung und Koordinierung des Schiffsverkehrs, mit Ausnahme der
spezifischen Téigkeaten im Sinne der Ziffern 4° und 5° », d.h. der herkdmmliche Lotsendienst und
der Fernlotsendienst.

B.12. Das Verkehrsbegletungssysem hangt mit dem Funktionieren der Radarkette der
Wegerschdde zusammen, die an die Stdle des bisherigen Schelde-Auskunftsdienstes und der
beschrénkten Radarkette tritt.

Die Radarkette wurde zur DurchfUhrung des Abkommens vom 29. November 1978 zwischen
dem Konigreich Belgien und dem Konigreich der Niederlande beziiglich der Schaffung einer
Radarkette entlang der Westerschelde (Belgisches Staatsblatt vom 16. Dezember 1980),
abgedndert durch Notenaustausch vom 10.und 15. Ma 1984 (Belgisches Staatsblatt vom
8. Augugt 1985), erichtet. Sie zielt darauf ab, «die zweckmédgse Begleitung der Schiffahrt zu
ermoglichen » (Artike 2 dieses Abkommens). Durch die von ihr ertelte Information dient die
Radarkette sowohl der Unterstiitzung der Lotsen ds auch der Verkehrsbeglatung.

In der Begrindungsschrift zum Gesetzesentwurf, aus dem das Sondergesetz vom 8. August
1988 hervorgegangen ist, wurde darauf hingewiesen, dal3 die Radarkette entlang der Kiiste und der
Schelde bis zur Reede von Antwerpen zum Kompetenzbereich der Region gehdrt Parl. Dok.,
Kammer, Sonderstzungsperiode 1988, nr.516/1, S.17). Daraus, dald3 diese Begrindung im
Rahmen von Ziffer 9° von Artikd 6 8 1 X des Sondergesetzes vom 8. August 1980 vermittelt
wurde, die unter anderem die Zusténdigkeit im Bereich der Lotsendienste den Regionen Ubertrégt,
|8 sch dlerdings nicht ableiten, dal3 die Radarkette nur insofern, as se Informationen beziiglich
der Lotsentétigkeiten erteilt, der Region tbertragen worden wére. Aus keiner einzigen Tatsache geht
namlich hervor, dal3 der Gesatzgeber im Bereich der Zusténdigkeatsverteilung enen Unterschied auf-
grund der der Radarkette zugeteilten Aufgaben héite enfiihren wollen.

Ubrigens kann der Regionalkompetenz beziiglich der Radarkette, soweit diese ebenfdls in die
Verkehrsbegleitung einbezogen wurde, auch Artike 6 8 1 X 2° in Verbindung mit Artike 6 8 1 X
letzter Absatz des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zugrunde gelegt werden, dem zufolge die
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Regionen fir die «Wasserstral3en und ihre Nebemanlagen» zugéndig snd. Zum Begyriff
« Nebenanlagen » gehdrt unter anderem «[...] al dagenige, was fur die Schiffahrt notwendig ist »
(Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 1988, Nr. 516/1, S. 14).

In Anbetracht der Bindung zwischen der Verkehrsbegleitung und der Radarkette geht aus der
durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 zustande gebrachte Ubertragung der Radarkette
hervor, dal3 die Region ebenfdls dafir zustandig it, das durch diese Radarkette zustande gebrachte
Verkehrsbeglatungssysem den an der Schiffahrt Beteligten zur Vefigung zu ddlen. Aus
Artikd 173 der Verfassung leitet die Region die Zusténdigkeit ab, die Kapiténe, die das Verkehrs-
beglaitungssystem in Angpruch nehmen, mit einer Vergtitung fir diese Inangpruchnahme zu belegen.

B.13. Die angefochtenen Besimmungen verstolien nicht gegen die foderde Zugtandigkeit im
Bereich der Festlegung der Vorschriften der dlgemeinen Aufsicht und Regelung des Verkehrs- und
Trangportwesens im Sinne von Artikel 6 84 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Se
andern namlich nicht diese Vorschriften ab, sondern beschranken sich darauf, ein System der
Verkehrshegleitung zu organisieren, zur Verfligung zu sellen, die Modditéen fir diese Organisation
oder Zurvefigungstdlung festzulegen und bestimmte Zuwiderhandlungen, die damit
zusammenhangen, unter Strafe zu sdlen.

B.14. Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Hinsichtlich des vierten Klagegrunds

B.15.1. Der Minigterrat macht geltend, dal3 Artikel 5 8 1 1° des angefochtenen Dekrets gegen
die Vorschriften bezliglich der értlichen Zustndigkeit der Region verstol3en, so wie diese in den
Artikeln 35, 39 und 134 der Verfassung und in Artikel 6 8 1 X letzter Absatz des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 umschrieben worden sind.

B.15.2. Kraft des angefochtenen Teils von Artike 5 ist nur der Lotsendienst der Flamischen
Region dafir zugtandig, den herkdmmlichen Lotsendienst und den Fernlotsendienst fir Schiffe zu
etellen, die die belgischen Hoheltsgewasser, ausgedehnt nach Westen bis zur Reede von
Dunkergue und nach Ogten bis zur Reede von Vlissingen, benutzen bzw. sich dort befinden.

B.16. Im Gegensaiz zu dem, was der Ministerrat behauptet, beinhdtet die angefochtene
Besimmung keine Regdung beziiglich des Umfangs, der Grenzen oder der Besitznahme von Ho-
heitsgewassern. Die Bestimmung beschrénkt sich auf eine Umschreibung des Wirkungsbereichs der
L otsentétigkeiten.

B.17.1. Die Vorschrift, durch welche die Region fir die Lotsendienste fur Hafeneinfahrten und
-ausfahrten zustandig gemacht wird, und die Vorschrift beziiglich der Beschilderungsdienste und der
Rettungs- und Schieppdienste auf See wirden in wesentlichem Mal3e an Bedeutung verlieren, wenn
sch die durch das Sondergesetz der Region Ubertragene Zustndigkeit nicht auf jene Gebiete
erstrecken wirde, innerhab deren es gemdl internationder Vereinbarungen moglich sein soll, diese
Diengleisung in Anspruch zu nehmen.

Die Begrindungschrift zum Entwurf, aus dem das Sondergesetz vom 8. August 1980
hervorgegangen i, zeigt, dal? eine enge Audegung wie digenige, die vom Ministerrat nahegeegt
wird, nicht mit der Zidsetzung der ins Auge gefalden Zustdndigketszuweisung im Einklang it (Parl.
Dok., Kammer, Sonderstzungsperiode 1988, Nr.516/1, S.17). Eine Beddigung der
weltergefalden Tragweite der zugewiesenen Zugtandigket it in Artikd 6 8 1 X Absatz2 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988
abgednderten Fassung enthdten, dem zufolge die Zustdndigkeiten im Sinne der Ziffern 22, 3°, 4°
und 9° des ersten Absatzes dieses Artikels das Recht beinhdten, in den Hoheitsgewéssern und auf
dem Kontinentalsockel die zur Ausiibung der Ubertragenen Zustandigkeiten erforderlichen Arbeiten
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und Téigkeiten, einschlieldich des Ausbaggerns, auszuftihren.

B.17.2. Die vorgehenden Erwagungen implizieren, dal3 die dffentliche Hand, im vorliegenden
Fdl die Region, der die Angelegenheit des Lotsendienstes Ubertragen worden i, bel der Regelung
dieser Angelegenheit, unter Beachtung der internationden Vereinbarungen, die Gesamthet der
Strecke zu beriicksichtigen hat, die die Schiffe bal Einfahrten in die H&fen und Ausfahren aus den
Hé&fen zurlickzulegen haben, fur die die Region kraft Artikd 6 § 1 X 3 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zugtandig ist, wobe diese Strecke naturgemd? an den Grenzen der Hamischen
Region im Sinne von Artikd 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 weder anfangen noch
enden kann. Diesr Umdand wirkt sch zwangdaufig auf die bezlglich des Lotswesens
festzulegenden Bestimmungen aus.

B.17.3. Die angefochtene Bestimmung, ausgelegt in dem unter B.16 angegebenen Sinne und
unter B.17.2 néher dargelegt, ist der im Sondergesetz zum Ausdruck gebrachten Zusténdig-

keitszuweisung im Bereich der Lotsendienste inhérent.

B.18. Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache gemdl? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 16. Janu-
ar 1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Grave



