UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 944

Urtell Nr. 82/96
vom 18. Dezember 1996

URTEIL

In Sachen: Prudizielle Frage in bezug auf das Gesetz vom 9. Juni 1987 zur Neuordnung
gewisser Ernennungen und Uber weltere besondere Verwadtungsmalinahmen bel der Zentrddienst-
gdle fur sozide und kulturelle Aktion fur die Mitglieder der Militdrgemeinschaft (O.C.A.S.C.), ge-
gdlt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Ddruele, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts,

unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtel Nr.58.181 vom 19. Februar 1996 in Sachen L. Vridinck gegen den
Belgischen Staat und die Zentradiensstdle fur sozide und kulturdle Aktion hat der Staatsrat
folgende prgudizielle Frage gestdlt:

« Vergtoldt das Gesetz vom 9. Juni 1987 zur Neuordnung gewisser Ernennungen und Uber
weitere besondere Verwatungsmalihahmen be der Zentrddiensstdle fir sozide und kulturelle
Aktion fur die Milit&rgemeinschaft gegen Artikd 11 (vormas 6 und 6bis) der Verfassung,
insbesondere indem infolge dieses Gesetzes minideridle Erlasse ergangen snd, durch weche
gewise Bediengtete ihren Dienstgrad und ihre Stufe betbehidlten, wohingegen andere Bedienstete,
die unter dhnlichen Umstdnden eingestdlt und beschéftigt worden waren und Uber die gleichen
Fahigkeiten verfligten, degradiert wurden, ohne dal? fir diese unterschiedliche Behandlung objektiv
gerechtfertigte Griinde vorhanden Snd? »

Durch Anordnung vom 17. Oktober 1996 hat der Hof die prgudizidle Frage in dem unter B.1
angegebenen Sinne umformuliert.

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Die klagende Partei vor dem Staatsrat hat Berufung eingereicht zur Nichtigerklérung eines ministeriellen
Erlasses, mittels dessen ihre Ernennung zum rechnungspflichtigen Sachbearbeiter (Dienstrang 20) in eine
Ernennung zum Chefkommis (Dienstrang 34) gedndert wurde.

Der Auditor beim Staatsrat schreibt in seinem Bericht, dai3 der erste Klagegrund unbegriindet sei und die
zwel anderen Klagegriinde sich in Wirklichkeit gegen das Gesetz vom 9. Juni 1987 richten wirden, aufgrund
dessen der angefochtene Erlal ergangen sei.

In ihrem letzten Schriftsatz fuhrt die klagende Partei vor dem Staatsrat an, dal? dreiundzwanzig Bedienstete
der Zentraldienststelle fur soziale und kulturelle Aktion sich in einer mit der der klagenden Partei vergleichbaren
Situation befanden, von denen sechzehn ihren Dienstgrad und ihre Stufe behalten hétten und sieben degradiert
worden seien, und daf3, insofern der Minister nur das Gesetz vom 9. Juni 1987 angewandt habe, festgestellt
werden misse, dal? dieses Gesetz zu diskriminierenden Verwaltungsbeschliissen Anlal’ gebe und sich deshalb
die Frage erhebe, ob das Gesetz selbst wohl vereinbar sei mit Artikel 11 der Verfassung.

Daraufhin hat der Staatsrat in Ubereinstimmung mit dem von der klagenden Partei formulierten Text dem Hof
dieo.a prgudizielle Frage gestellt.



I1l. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der V erwei sungsentscheidung ist am 20. Mé&rz 1996 in der Kanzlel eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende geméaf? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemafd Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 12. April 1996
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 12. April 1996.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- L. Vrielinck, Kasteellaan 117, 1702 Groot-Bijgaarden, mit am 24. Mai 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, mit am 24. Mai 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief.

Diese Schriftsdtze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 5. Juni 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Der Ministerrat hat mit am 5. Juli 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Erwiderungs-
schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 17. September 1996 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
20. Mérz 1997 verlangert.

Durch Anordnung vom 17. Oktober 1996 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 13. November 1996 anberaumt, nachdem er die prgjudizielle Frage umformuliert hat.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 18. Oktober 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 12. November 1996 hat der Vorsitzende L. De Gréve die Rechtssache dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 13. November 1996
- erschienen
. RA P.Van Der Straten, in Antwerpen zugelassen, fur L. Vriglinck,

. G. Vagaeren, beigeordnete Beraterin bei der Zentraldienststelle fir soziale und kulturelle Aktion, fir den
Ministerrat,

- haben die referierenden Richter A. Artsund J. Delruelle Bericht erstattet,
- wurden die Parteien angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



IV. Gegenstand der beanstandeten Bestimmungen

Das Gesetz vom 9.Juni 1987 zur Neuordnung gewisser Ernennungen und Uber weitere besondere
Verwaltungsmalinahmen bel der Zentraldienststelle fir soziale und kulturelle Aktion fur die Mitglieder der
Militérgemeinschaft (O.C.A.S.C.) wurdeim Belgischen Staatsblatt vom 27. Juni 1987 ver&ffentlicht.

Das Gesetz besteht aus sechs folgendermal3en lautenden Artikeln:

« Artikel 1. Die ministeriellen Erlasse, die zwischen dem 7. Dezember 1978 und dem 6. Juni 1979 ergangen
sind, um fir das erste Mal Stellen bei der Zentraldienststelle fir soziale und kulturelle Aktion fur die Mitglieder
der Militdrgemeinschaft zu besetzen, werden in Ubereinstimmung mit den unten folgenden Regeln fur gultig
erklart:

1° die Ernennung von Bediensteten in einen Dienstgrad, fir den sie nicht das erforderliche Diplom
besitzen, wird in eine Ernennung in die Stufe abgeéndert, die ihren Diplomen entspricht, und in den Dienstgrad,
der der erworbenen niitzlichen Erfahrung entspricht, wobei die seit der Ernennung in den Dienst erworbene
Erfahrung berticksichtigt wird;

2° die Ernennung von Bediensteten in einen Dienstgrad, fur den sie das erforderliche Diplom besitzen, die
aber zum Zeitpunkt der Ernennung nicht Uber die ausreichende niitzliche Erfahrung verfiigten, wird fir giltig
erklart unter Beriicksichtigung der seit dem 1. Januar 1979 bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
erworbenen niitzlichen Erfahrung;

3 die Ernennung in den Dienstgrad, der ihnen anfénglich zugesprochen wurde, wird fir die Bediensteten
fur gultig erklart, die seit dem 1. Januar 1979 eine vom Standigen Anwerbungssekretdr organisierte
Befdrderungspriifung bestanden haben;

4° die Ernennung in einen Befdrderungsdienstgrad in Stufe 1 der Bediensteten, die nicht Gber ein Diplom
verfligen, das fur eine Anwerbung in diese Stufe erforderlich ist, die aber, vor ihrer Ernennung in diesen Dienst,
in der Eigenschaft eines Staatsbediensteten, schon wahrend eines Zeitraums, der mindestens dem der erfor-
derlichen Erfahrung entspricht, Inhaber eines Dienstgrads der Stufe 1 waren, wird fir glltig erklart;

5° die Ernennung der Bediensteten in den Dienstgrad eines Bauaufsehers, deren Diplom dem eines
industriellen Ingenieurs entspricht, wird fur gultig erklart;

6° die Ernennung der Bediensteten in einen Dienstgrad, firr den sie seit dem 1. Januar 1979 das erforderliche
Diplom vorgelegt haben, wird fur gultig erklart.

Art. 2. Die zwischen dem 7. Dezember 1978 und dem 6. Juni 1979 erfolgten Ernennungen, auf die sich
Artikel 8 8 1 oder § 2 des koniglichen Erlasses vom 3. Oktober 1978 zur Festlegung des Statuts des Personals der
Zentraldienststelle fur soziale und kulturelle Aktion fur die Mitglieder der Militdrgemeinschaft bezieht, werden fur
gultig erklért, insofern sie vereinbar sind mit dem ministeriellen Erlal3 vom 9. Februar 1979 zur Bestimmung, fir die
Anwendung von Artikel 8 83 des genannten koniglichen Erlasses, der Gleichwertigkeit hinsichtlich des
Dienstgrads und der Stufe.

Der erste Absatz ist anwendbar auf die Ernennungen der Bediensteten, die mittels Vertrags zwischen dem
10. April 1973 und dem 1. Januar 1979 angeworben wurden.

Art.3. Die Anwendung der Artikel 1 und 2 darf nicht zur Folge haben, dal3 der Dienstgrad, in dem die
Ernennung fur gultig erklért wird, unter dem liegt, den die betroffenen Bediensteten in einem Ministerium oder
einer Einrichtung offentlichen Interesses von ihrer Ernennung bei der Zentraldienststelle fir soziale und
kulturelle Aktion fir die Mitglieder der Militargemeinschaft innehatten.

Art.4. Die Beriicksichtigung der im Privatsektor erbrachten Dienste fir die Festsetzung des Gehalts
bestimmter Bediensteter der Dienststelle, fur die der Minister des Offentlichen Dienstes mit Blick auf die
Anwendung von Artikel 9 8 2 des kdniglichen Erlasses vom 3. Oktober 1978 seine Zustimmung gegeben hat, wird



bestétigt.

Die Berticksichtigung dieser Dienste wird im Falle der V ersetzung eines Bediensteten zu einem Ministerium,
zu einer anderen Einrichtung offentlicher Interesses als der Dienststelle oder zu einem anderen oOffentlichen
Dienst aufrechterhalten.

Art. 5. Das Dienstalter, das die betroffenen Bediensteten in ihrem alten Dienstgrad erworben haben, wird
auf ihren neuen Dienstgrad angerechnet.

Art.6. Die Anwendung dieses Gesetzes darf nicht zu Rickzahlungsforderungen bei den betroffenen
Bediensteten fuhren. »

V. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Schriftsatz der klagenden Partei vor dem Staatsrat

A.11l. Die Kl&gerin vor dem Staatsrat sei mittels Arbeitsvertrags vom 16. Dezember 1974 von der
Zentraldienststelle fur soziale und kulturelle Aktion fur die Mitglieder der Militérgemeinschaft (O.C.A.S.C.) as
Comptometerrechnerin angestellt worden.

Mittels koniglichen Erlasses vom 3. Oktober 1978 sei das Statut des Personals der O.C.A.S.C. festgelegt
worden. Zusammen mit anderen Vertragspersonalmitgliedern sei die Klagerin mittels ministeriellen Erlasses vom
12. Januar 1979 definitiv ernannt worden.

Das Gesetz vom 9.Juni 1987 zur Neuordnung gewisser Ernennungen und Uber weitere besondere
Verwaltungsmalinahmen bei der Zentraldienststelle fur soziale und kulturelle Aktion fur die Mitglieder der
Militargemeinschaft (O.C.A.S.C.) sei angenommen worden, um der Rechtsunsicherheit abzuhelfen, die sich als
Folge der Einwendungen ergeben habe, die der Rechnungshof bei einer Reihe Ernennungen bei der O.C.A.S.C.
erhoben habe.

Artikel 6 des Gesetzes vom 9. Juni 1987 bestimme, dal? die Anwendung dieses Gesetzes keinen Anlal3 zur
Ruckzahlungsforderung bei den betroffenen Bediensteten geben diirfe.

Zur Durchfiihrung dieses Gesetzes sei die Klagerin mittels ministeriellen Erlasses vom 22. Oktober 1987 zum
Chefkommis ernannt worden, was einer Degradierung gleichkomme, da sie vorher rechnungspflichtiger
Sachbearbeiter gewesen sei.

Die Behorde misse eine Liste des statutarischen Personals der O.C.A.S.C. erstellen, die aufgrund des
Gesetzes neuernannt worden seien, unter Angabe einerseits jener, die ihren Dienstgrad und ihre Stufe
beibehalten wiirden und andererseits jener, dieihren Dienstgrad und ihre Stufe nicht beibehalten wiirden.

Fir digjenigen, die ihren Dienstgrad und ihre Stufe nicht beibehalten wirden und die in einen niedrigeren
Dienstgrad oder Stufe neuernannt worden seien, ergebe sich eine doppelt ungleiche Behandlung: einerseits
hinsichtlich jener, die ihren Dienstgrad und ihre Stufe beibehalten wirden und andererseits hinsichtlich aller
Beamten, deren Ernennung in der Vergangenheit fur gultig erklért worden sei und die in ihrem Dienstgrad und
ihrer Stufe bestétigt worden seien.

Aus der Akte vor dem Staatsrat gehe hervor, dal3 einige statutarische Bedienstete auf eine andere Weise
neuernannt worden seien als die Kl&gerin, obgleich sie sich in einer vergleichbaren Situation befunden hétten.
Das scheine vor alem der Fall zu sein im Vergleich mit der Situation einer ganz bestimmten Person, die nicht
degradiert worden sei.



Es kdnne keinen Zweifel an dieser ungleichen Behandlung geben, fiir die es keine Rechtfertigung gegeben
werde.

Die préjudizielle Frage musse deshalb positiv beantwortet werden.

A.1.2. Hilfsweise misse vor weiterer Entscheidung die Hinterlegung einer vollstandigen Akte angeordnet
werden, inklusive aller zur Durchfiihrung des Gesetzes vom 9. Juni 1987 ergangenen ministeriellen Erlasse, wie
auch aller letzten Aktenstlicke, aus denen die Situation der neuernannten Bediensteten im Vergleich zu ihrer
Situation vor den ministeriellen Erlassen ersichtlich werde.

Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz des Ministerrats

A.21. Das Gesetz vom 9. Juni 1987 sei angenommen worden, um der Rechtsunsicherheit abzuhelfen
hinsichtlich der Situation bestimmter Bediensteter, unter anderem jener, die mittels des ministeriellen Erlasses
vom 12. Januar 1979 ernannt worden seien, nachdem der Rechnungshof darauf hingewiesen habe, dafi3 eine Reihe
von Ernennungen bei der O.C.A.S.C. den in der Anlage zum koéniglichen Erlal3 vom 3. Oktober 1978 erhobenen
Forderungen nicht gentige. Vor alem hinsichtlich der Klagerin vor dem Staatsrat habe der Rechnungshof
bemerkt, dal3 sie nicht im Besitz des erforderlichen Diploms gewesen sei.

Das beanstandete Gesetz bestétige nicht ohne weiteres die angefochtenen Ernennungen, erkléare aber die
Ernennungen unter bestimmten Voraussetzungen und innerhalb bestimmter Grenzen fur giltig. Hinsichtlich der
Diplome muf3ten die Forderungen aufrechterhalten bleiben.

Angesichts der unterschiedlichen Situationen habe der Gesetzgeber unterschiedliche Losungen
ausgearbeitet.

Die Klé&gerin fuhre eine Liste an von dreiundzwanzig Personen in vergleichbarer Situation, von denen
sieben angeblich degradiert worden seien (rotes Kreuz) und sechzehn ihren Dienstgrad und ihre Stufe angeblich
behalten hétten (blaues Kreuz). Eine Zahlung der auf der Liste effektiv aufgefihrten Personen ergebe neun rote
und siebzehn blaue Kreuze, also sechsundzwanzig statt dreiundzwanzig Personen, von denen in Wirklichkeit
finfundzwanzig degradiert und eine einzige regularisiert worden seien. Diese Liste stimme nahezu tiberein mit den
im ministeriellen Erlal3 vom 22. Oktober 1987 bezeichneten Personen.

Aus der dem Schriftsatz angeftigten Tabelle, in der der ministerielle Erlald schematisch wiedergegeben sei,
gehe hervor, daid die in den Artikeln 1, 2 und 3 des Gesetzes vom 9. Juni 1987 bestimmten Regeln auf ale
bezeichneten Personen auf gleiche Weise angewandt worden seien, da alle Personen, die sich in einer vergleich-
baren Situation befénden, degradiert worden seien, sei es kraft Artikel 1 1° des Gesetzes, sei es kraft seines
Artikels 2. Wenn die Anwendung von Artikel 1 und von Artikel 2 das gleiche Resultat erbracht héatte, sei im
ministeriellen Erlal3 der Anwendung von Artikel 1 der Vorzug gegeben worden. Die Situation der Klagerin vor
dem Staatsrat sei ein Beispiel hierfir.

Nur eine Person, mit der vor allem die Kl&gerin sich vergleiche, komme zwar in der vorgelegten Liste, nicht
aber im ministeriellen Erlal3 vom 22. Oktober 1987 vor. Die Ernennung dieser Person werde kraft der Artikel 2 und
3 des Gesetzes vom 9. Juni 1987 fir gultig erklart, aber nicht namentlich im ministeriellen Erlal? erwéhnt, dasich fir
die Betroffene hinsichtlich der bestehenden Situation nichts geandert habe.

Das beanstandete Gesetz, das fir die verschiedenen Kategorien unterschiedliche Bestimmungen enthalte,
sei somit hinsichtlich der die prgudizielle Frage veranlassenden Elemente auf gleichférmige Weise angewandt
worden.

Aus einem speziellen Vergleich mit noch zwei anderen Situationen von Personen, die vorher als
rechnungspflichtiger Sachbearbeiter ernannt worden seien, gehe hervor, da3 das Gesetz vom 9. Juni 1987
konsequent angewandt worden sei und daf? fur die Betroffenen stets die glinstigste Situation gewahlt worden
sei.

A.2.2. DieKlé&gerin vor dem Staatsrat bitte den Hof, die Hinterlegung einer vollsténdigen Akte mit u.a. alen
ministeriellen Erlassen zur Durchfihrung des Gesetzes vom 9. Juni 1987 anzuordnen.



Zur Durchfiihrung dieses Gesetzes sei nur ein ministerieller Erlad ergangen, némlich der vom 22. Oktober
1987, der schon Teil der Akte ausmache.

Nur wenn sich die Situation der Betroffenen geandert habe, sei diese personlich dartiber informiert worden.
Da aus dem Vergleich der vier untersuchten Félle deutlich hervorgehe, dafd das Gesetz vom 9. Juni 1987
konsequent angewandt worden sei, sei es nicht nétig, auf die Forderung nach Hinterlegung aller Akten
einzugehen.

-B-

B.1. Dievom Hof neuformulierte prgudizielle Frage lautet:

« Werden die Artikel 10 und 11 der Verfassung durch das Gesetz vom 9. Juni 1987 zur
Neuordnung gewisser Ernennungen und Uber weitere besondere Verwatungsmalinahmen bei der
Zertrddienggtele fir sozide und kulturdle Aktion fir die Militirgemeinschaft verletzt, insofern
dieses Gesetz zur Folge hat, dal3 gewisse Bediengtete in einen niedrigeren Diengtgrad und Stufe
neuernannt wurden, wahrend andere Bediengstete, die unter dnlichen Umstdnden eingestdlit und
beschéftigt worden waren und Uber die gleichen Fahigkeiten verfligten, ihren Diengtgrad und ihre
Stufe betbehidten? »

B.2. Be den erden Ernennungen infolge der Reorganisation der Zentrddienststdle fir sozide
und kulturelle Aktion fr die Mitglieder der Militérgemeinschaft (im folgenden: O.C.A.S.C.) konnte
der Minister der Landesverteidigung kraft des koniglichen Erlasses vom 3. Oktober 1978 zur
Festlegung des Statuts des Personds der O.CA.SC. (Artikd 6 §1), jedenfdls unter
Bertickgchtigung der in der Anlage zu diessam koniglichen Erla3 bestimmten spezifischen
Ernennungsbedingungen, wahrend eines Zetraums von sechs Monaten (zwischen dem 7. Dezember
1978 und dem 6. Juni 1979) im Prinzip von den normden, mittes koniglichen Erlasses vom
8. Januar 1973 zur Festlegung des Statuts des Personads gewisser Einrichtungen offentlichen
I nteresses bestimmiten Regeln aoweichen.

In viden Fdlen war man jedoch von den in der Anlage zum o.a koniglichen Erla3 vom
3. Oktober 1978 bestimmten spezifischen Ernennungshedingungen abgewichen.

B.3. Das Gesetz vom 9. Juni 1987 reorganisert gewisse Ernennungen und enthdt andere
besondere V erwatungsmalinahmen fir die O.C.A.S.C.

Diesss Gesxatz bezweckt vor dlem, die Rechtsungcherheit hindchtlich des Statuts der
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Bediengteten der O.C.A.S.C. zu beenden, deren Ernennung vom Rechnungshof in Frage gestellt
worden war (Parl. Dok, Kammer, 1986-1987, Nr. 7311, S.2). Der Gesetzgeber hat die
Stuation von 80 Personen be einer Gesamtheit von 284 statutarischen Bediensteten  der
O.CA.SC. regen waollen (Parl. Dok., Kammer, 1986-1987, Nr.731/1, SS.1-2, ebenda,
Nr. 737/3, SS. 2-3, und Parl. Dok., Senat, 1986-1987, Nr. 496-2, SS. 1-2).

Wie aus den Vorarbeiten zum beanstandeten Gesetz hervorgeht, hidt der Gesetzgeber es fir
« dringend notwendig, besondere Malnahmen zu ergreifen, um die ratiionde Arbetsweise der
O.CASC. dchezugdlen», mit dem Zid, die in der Zentrddiendsele herschende
Rechtsunscherheit definitiv zu beenden und unter gewissen Bedingungen die Rechte der ernannten
Bediengeten zu garantieren (Parl. Dok., Kammer, 1986-1987, Nr. 737/1, S. 2, und ebenda,
Nr. 737/3, S. 2).

Den Vorarbeiten zum fraglichen Gesatz zufolge «geht es hier nicht einfach um Bestétigungen
der beanstandeten Ernemnungen, sondern um die Glltigerklérung dieser Ernennungen  unter
bestimmten Bedingungen und innerhab bestimmter Grenzen. Insoweit es maglich ist, werden die
Beamten, deren Ernennung beanstandet wird, wieder in die Stuation versetzt, in der Se 9ch zum
Zatpunkt ihrer Ernennung héiten befinden missen. Das ist der Zweck der Artikd 1 bis 3 des
Gesetzesentwurfs. Es sei nachdrticklich darauf hingewiesen, dal3 der Entwurf keine Abweichung von
den Diplombedingungen benhdtet. » (Parl. Dok., Kammer, 1986-1987, Nr. 737/3, S. 2).

Waéhrend der Vorarbeiten wurde auch prazisiert, dal3 von den 80 noch Beschéftigten, auf die
der Entwurf abzidte, 28 fir eine Vdidierung im gleichen Diendgrad in Betracht gezogen wurden,
wahrend 28 Bediengtete fir eine Vdidierung in der gleichen Stufe und 24 fir eine Vdidierung in
ener niedrigeren Stufe in Betracht gezogen wurden (Parl. Dok., Kammer, 1986-1987, Nr. 737/3,
S. 6).

B.4. Sowohl aus dem Text des Gesetzes ds auch aus den Vorarbeiten dazu geht hervor, dal3
die «Vdidierung » der Ernennungen nicht eine einfache Bestdtigung ungesetzlicher Situationen
beinhatet, sondern die Gliltigerklarung - mindestens in gewissem Malie - der Ernennungen, deren
rechtliche Grundlage zur Debatte stand: Artikel 1 1° des beanstandeten Gesetzes bestimmt, dal3
« die Ernennung von Bediensteten in einen Diengtgrad, fir den sie nicht das erforderliche Diplom
besitzen, [..] in eine Ernennung in die Stufe abgedndert [wird], die ihren Diplomen entspricht, und in
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den Diendgrad, der der erworbenen nlitzlichen Erfahrung entspricht [...] ». Artikd 2 zufolge snd
Neuernennungen nur maglich «insofern de verenbar Snd mit dem minigeridlen Erlad vom
9. Februar 1979 zur Besimmung, fir die Anwendung von Artikd 8 83 des [...] koniglichen
Erlasses [vom 3. Oktober 1978], der Gle chwertigkeit hinsichtlich des Dienstgrads und der Stufe ».

B.5.1. Die Bedingungen und Grenzen, innerhab deren die Gliltigerkl&rungen der Ernennungen
bei der O.C.A.S.C. eemddicht werden, snd im Gesstz vom 9. Juni 1987 festgelegt worden anhand
objektiver Kriterien - wie Diplome und Erfahrung -, die in eénem angemessenen Zusammenhang zur
Absicht des Gesetzgebers stehen, die Rechtsunsicherhelt innerhab der O.C.A.S.C. zu beenden, um
die Funktiongttichtigkeit dieser Diengtstdlle zu gewahrleisten.

B.5.2. Esig nicht unangemessen, dal? der Gesetzgeber hindchtlich einer Ernennung, die
efolgte, ohne dald der betroffene Kandidat Uber das erforderliche Diplom verfligte, nur ene
Neuernennung in eine Stufe und einen Diengtgrad ermdglichte, fir den der Betroffene wohl Uber das
erforderliche Diplom und die notwendige Erfahrung verfligte oder insoweit die Ernennung vereinbar
i mit dem in Artikd 2 des Gesetzes genannten minigeridlen Erlal hinschtlich der Gleichwertigkeit
der Diengtgrade und Stufen.

Weiter hat der Gesetzgeber ausdriicklich bestimmt, dald3 die betroffenen Bediensteten
mindestens den Diengtgrad beibehdten konnten, den se in eénem Minigerium oder in ener Einrich-
tung offentlichen Interesses vor ihrer Ernennung bel der O.C.A.S.C. innehatten (Artikel 3) und dal3
die Anwendung des Gesetzes nicht zur Rickzahlungsforderung bel den Bediengteten der
O.CAA.SC. fuhren darf (Artikel 6).

B.6. Aus dem Vorhergehenden ergibt sch, da3 der aus dem beangtandeten Gesetz
resultierende Unterschied zwischen den betroffenen Bediensteten der O.C.A.S.C., deren Ernennung
in den gleichen Diengtgrad und die gleiche Stufe bestétigt werden konnte, und jenen, die nicht wieder
in den gleichen Diengtgrad und die gleiche Stufe ernannt werden konnten, nicht diskriminierend i<
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Die Artikd 10 und 11 der Verfassung werden durch das Gesetz vom 9. Juni 1987 zur
Neuordnung gewisser Ernennungen und Uber weitere besondere Verwatungsmal3nahmen be der
Zentrddiendsdle fir sozide und kulturdle Aktion fir die Mitglieder der Militdrgemeinschaft
(O.C.A.S.C)) nicht verletzt.

Vekindet in niederléndischer und franzbsscher Sprache, gemd3 Artikd 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Offentlichen Sitzung vom
18. Dezember 1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. DeGréve



