Geschéftsverze chnisarn.
921, 922 und 927

Urtell Nr. 78/96
vom 18. Dezember 1996

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerkl&rung der Artikel 3, 10 und 11 des Gesetzes vom 4. Mai
1995 zur Abanderung des Gesetzes vom 14. August 1986 beziiglich des Schutzes und des Wohl-
befindens von Tieren.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern

P. Martens, G. De Bats, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Asssenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

A. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 15. Januar 1996 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 16. Januar 1996 in der Kanzle eingegangen sind,
erhoben J. Van Hove, wohnhaft in 1745 Opwijk, Perrevdd 20, Klage auf Nichtigerklérung von
Artikel 11 des Gesetzes vom 4. Ma 1995 zur Abanderung des Gesetzes vom 14. August 1986
beziiglich des Schutzes und des Wohlbefindens von Tieren (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt
vom 28. Jui 1995) und J. Van Sycke, wohnhaft in 9031 Drongen, Veerstraat 55, Klage auf
Nichtigerklarung der Artikel 3 und 10 dessalben Gesetzes vom 4. Ma 1995, wegen Verletzung der
Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Mit am 17. Januar 1996 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief nahm der Klager
J. Van Sycke seine Nichtigkeitsklage insofern zurtick, as se sich gegen Artikel 10 des vorgenann-
ten Gesetzesrichtet.

B. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 27. Januar 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 30. Januar 1996 in der Kanzlei eingegangen i, erhoben
ebenfdls Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 11 des vorgenannten Gesetzes vom 4. Mai 1995,
wegen Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung: R. Havermans, wohnhaft in 2381 Weelde,
Koning Albertstraat 129, R. Daemen, wohnhaft in 2470 Retie, Rijldtraat 5, M. Vanwetswinkd,
wohnhaft in 2491 Olmen, Berkenlaan5, M.Van Der Mierden, wohnhaft in 3920 Lommd,
Luckersteenweg 188, F. Arduwie, wohnhaft in 2460 Kasterlee,  Lichtaartsebaan 39,
J. VanNooten, wohnhaft in 2470 Retie, Pontfort 155, B. Vos, wohnhaft in 2230 Hersdlt,
Aarschotsesteenweg 142, J. Peeters, wohnhaft in 9150 Kruibeke, Boerenstraat 54, M. Wernaerts,
wohnhaft in 2470 Retie, Looiendsebergen 22, A. Cle, wohnhaft in 2200 Noorderwijk, Morkho-
vensaweg 6, F. Claes, wohnhaft in 2491 Olmen-Baen, Schootstraat 9, J. und E. Coomans, mit Stz
in 2450 Meerhout, Molsebaan 103, P. DelLanghe, wohnhaft in 9240 Zde, Vlietstraat 61,
G. DeFrenne, wohnhaft in 9230 Wetteren, Smetledesteenweg 151, S. Arijs, wohnhaft in
9320 Erembodegem, Kapdlestraat 21, J. Verstragten, wohnhaft in 9968 Oost-Eeklo, Kerre-
draat 51, G. Beurms, wohnhaft in 9230 Wetteren, Westringstraat 56, R. Peeters, wohnhaft in
1755 Gooik, Oplombeekstraat 11, P. Van Ertvelde, wohnhaft in 9220 Hamme, St. Annastraat 64,
F. Van den Elsen, wohnhaft in 9255 Buggenhout, Achterdenken24, H. De Gols, wohnhaft in
9310 Meldert, Zwanevdd 2, J. Spinoy, wohnhaft in  17450pwijk, Perreveld 9,
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E. Van Puyenbroeck, wohnhaft in 9190 Stekene, Hdllestraat 145A, M. Van Linden, wohnheft in
2890 Oppuurs, Oude Heirbaan1, E. Rodands, wohnhaft in 9150 Bazd, Portugezenstraat 28,
L. Schaerlaken, wohnhaft in 2870 Puurs, Eikevlietlaan 32, L. Beerden, wohnhaft in 3550 Heusden-
Zolder, Schansstraat 17, M.J. Verlent-Van Oeveen, wohnhaft in 9150 Kruibeke, Daalstraat 93, die
Clerckx Mathieu Boomerhof GmbH, mit Sitz in 2000 Antwerpen, Blauwtorenplein 4, 1. Marig,
wohnhaft in 9667 Sint-Maria-Horebeke, Den Dade 5, F. Peffer, wohnhaft in 2550 Kontich,
Rubensstraat 141, R. Van Damme, wohnhaft in 9371 Denderbelle, Denderstraat 14, J.-P. Smets,
wohnhaft in 4683 Vivegnis, rue Joseph Wauters 59, und die Domaine Dupéry J. Meesdlle AG, mit
Sitz in 4460 Gréce-Hollogne, chaussée de Liege 69.

J. Van Hove und die zu B genannten klagenden Parteien beantragten ebenfdls die einswellige
Aufhebung von Artikel 11. In seinem Urtell Nr.16/96 vom 5 Mé&z 1996 (verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 18. April 1996) hat der Hof die Klagen auf einswellige Aufhebung
zuriickgewiesen.

Il. Verfahren
Durch Anordnungen vom 16. und 30. Januar 1996 hat der amtierende Vorsitzende in den jeweiligen
Rechtssachen gemal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die
Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 30. Januar 1996 hat der vollzadhlig tagende Hof die Rechtssachen verbunden.
Die Klagen, die Verbindungsanordnung und die Klagerticknahme von J.Van Slycke wurden gemal3
Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 31. Januar 1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen

notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 9. Februar 1996.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000Brissel, hat mit am 15.Méaz 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 29. Méarz 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- J. VanHoveund J. Van Slycke, mit am 26. April 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache mit Ge schéftsverzeichnisnummer 927, mit am 2. Mai 1996 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief.
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Durch Anordnung vom 27. Juni 1996 hat der Hof die fir die Urtellsfallung vorgesehene Frist bis zum
15. Januar 1997 verlangert.

Durch Anordnung vom 10. Juli 1996 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 3. Oktober 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 12. Juli 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 3. Oktober 1996
- erschienen

. RAK.Vandamme loco RA N.VanDeVede, in Oudenaarde zugelassen, fur J. VanHove und
J. Van Slycke,

. RA L. Vameulen, in Antwerpen zugelassen, fur die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 927,

. RA A.Vastersavendts, in Briissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



[1I. In rechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit
Klageschriften

A.11. Der Klé&ger in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 921 sei eine natlrliche Person, die
alsambulanter Handler Hunde und Katzen verkaufe. Das sei seine einzige und ausschliefdliche Berufstétigkeit, die
darin bestehe, dal3 der Klager Hunde und Katzen auf offentlichen Straf3en, auf Maéarkten, Borsen, Messen,
Ausstellungen und bei dnlichen Gelegenheiten zum Kauf anbiete und verkaufe und dal3 er somit nicht tber
einen seffhaften Handel shetrieb verfiige. Seine Rechtslage werde durch den angefochtenen Artikel 11 eindeutig
direkt und unguinstig betroffen, da er sich seit dem 1. Januar 1996 in der volligen Unmaoglichkeit befinde, seinen
Beruf noch weiter auszuilben, was zu hohen Verlusten fuhre. Diese Verluste wirden fir ihn einen Konkurs
unabwendbar machen.

A.1.2. Der Klé&ger in der Rechtssache mit Geschéftsverzel chnisnummer 922 sei ebenfalls Tierhandler, der mit
verschiedenen nichtgeschitzten Tieren handele, darunter -mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit - Tiere, die nicht in der in der angefochtenen Bestimmung genannten, allerdings noch zu
erlassenden Liste aufgefuihrt sein wirden. Der Klager konne dem Tierhaltungsverbot nur dann entgehen, wenn er
Tiere nur kurzfristig halte und vorher eine schriftliche Vereinbarung mit eéinem Tiergarten, einem Laboratorium,
einer anerkannten Privatperson, einem Zirkus oder einer Wanderausstellung abschliel?e. Der Kléger habe ein
Interesse an der Anfechtung dieser Bestimmung, weil er daran gehindert werden kénnte, seinen Beruf ganz oder
teilweise weiterhin auszutiben.

A.1.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 927 seien alle Handler,
die Hunde und Katzen auf offentlichen Méarkten verkaufen wirden und durch die angefochtene Bestimmung
« unglucklich getroffen und sogar direkt in ihrem Broterwerb geféhrdet wirden ».

Schriftsatz des Ministerrats

A.2.1. Im Gegensatz zu dem, was er selbst behaupte, sei der Klager Van Hove nicht nur ambulanter Hunde-
und Katzenhandler, sondern vielmehr treibe er auch Handel mit verschiedenen anderen Tieren, und zwar
ebenfalls in Niederlassungen in Aalst und Asse. Weder dieser Klager noch andere Klager wirden in die
Unmaoglichkeit versetzt, ihren Beruf weiterhin auszuiiben. Der von ihnen ausgetibte Beruf werde lediglich einge-
schrankt. Aullerdem verkaufe der Klager VanHove ebenfalls Zubehor, Ausristung, Nahrungsmittel und
verwandte Artikel fir die Pflege und Haltung von Tieren und kénne er auch andere Tiere als Hunde und Katzen
zlchten. Auch die Ubrigen Kléger konnten keineswegs geltend machen, da3 sie sich in der vdlligen
Unmaoglichkeit beféanden, ihren Beruf auszuliben, da weder von einem absoluten Einkommensausfall die Rede sei,
noch davon, daf3 aufwendige Investitionen nutzlos wirden. Einzig und allein werde die Ausiibung des Berufs
eingeschrankt, aber dies sei kein ausreichender Grund, weshalb die Rechtslage des Klagers durch die
angefochtene Rechtsnorm derart ungiinstig beeinfluf3t werden kdnnte, daf3 auf das Vorhandensein des erfor-
derlichen Interesses zu schlief3en wére.

A.2.2. Was den Klager Van Slycke betrifft, sei darauf hinzuweisen, dal3 sein Interesse keineswegs aktuell
bzw. bereits vorhanden wére, da - wie der Kl&ger Ubrigens selbst einrdume - er das Einschreiten des Konigs zur
Durchfihrung des Gesetzes abzuwarten habe, um irgendeinen Nachteil nachweisen zu kodnnen. Die
Einschrankungen der Austibung des Berufs seien von bestimmten Voraussetzungen abhangig; der Kléager der
einrédume, dald die Enschréankungen noch nicht vorhanden seien, kdnnte, wenn diese Einschrénkungen vom
Koénig eingefiihrt wirden, eventuell daran gehindert werden, seinen Beruf auszuilben, aber dies bedeute
gleichzeitig, dal? die Einschrénkung zur Zeit nicht gegeben sei, weshalb er nicht das rechtlich erforderliche
Interesse aufweise. AulRerdem dirften Tiere, die nicht in der vom Konig festzulegenden Liste aufgefiihrt seien,
dennoch von Tierhandlungen gehalten werden, vorausgesetzt, dal? diese die Tiere nur kurzfristig halten wiirden
und vorher eine schriftliche Vereinbarung mit natirlichen oder juristischen Personen im Sinne der Ziffern 1°, 2°,
3° b) und 7° abgeschlossen hatten.



Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.3.1. Der Klager in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 921 betont, dal? er hinsichtlich
seines I nteresses dem Hof gegentiber keine unrichtigen Angaben gemacht habe. Er betreibe zur Zeit - nach dem
Inkrafttreten der angefochtenen Gesetzesbestimmungen - in Charleroi notgedrungen ein Handelsgeschaft. Er
betont, dal? sein Interesse zum Zeitpunkt der Hinterlegung der Klageschrift zu beurteilen sei, als es noch kein
sel3haftes Handel sgeschéft gegeben habe.

Der Kléger weise tatséchlich ein Interesse auf, da er vollig aul3erstande sei, seinen Beruf als ambulanter
Hunde- und Katzenhandler auszutiben. Der Umstand, dal’3 der Klager Uberdies notgedrungen auf eine sef3hafte
Handelstétigkeit umgestiegen sei, ziehe fir ihn immer noch erhebliche Verluste nach sich, weshalb die Gefahr
eines Konkurses nicht gebannt sei. Schliefflich wirden die vom Kl&ger verkauften Zubehorartikel nur einen
kleinen Teil seines Umsatzes darstellen, der sicherlich nicht ausreiche, um die durch das Berufsverbot
entstandenen Verluste wettzumachen. Genausowenig sei er in der Lage, sich ohne weiteres auf den Verkauf
anderer Tierarten umzustellen, da die Fachkenntnisse und die Erfahrung, die er im Bereich des Verkaufs von
Hunden und Katzen erworben habe, beim Verkauf anderer Tierarten von keinerlei Nutzen seien.

A.32 De Klager in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer922 beharrt auf seiner
Rechtsauffassung bezuglich seines Interesses, indem er darauf hinweist, dal3 er jetzt ein Gesetz anzufechten
habe, auch wenn ihm der Inhalt der Liste nicht bekannt sei, weil zu dem Zeitpunkt, wo diese Liste verdffentlicht
werde, die Frist fir die Klageerhebung beim Hof unwiderruflich abgelaufen sein werde.

A.3.3. Das Interesse der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnunmer 927 gehe
aus den vorgelegten Angaben beziiglich ihrer Einkiinfte hervor. Der Umstand, dai3 die klagenden Parteien ihr
Geschéft unter anderen Umsténden fortfihren kdnnten, sei aus mehreren Grinden zu bestreiten. Die Klager
koénnten namlich nicht das Risiko eingehen, zwecks Durchfiihrung des Gesetzes ein sef3haftes Handel sgeschéft
zu mieten. Kaufleute, die ein sel3haftes Handel sgeschéft betreiben wirden, mif3ten ihren Mietverpflichtungen
nachkommen; anderenfalls seien sie gezwungen, ihr Geschéft aufzugeben, wobei mit der vorzeitigen Kiindigung
Kosten verbunden seien. Schliefflich sei der Marktverkauf von Hunden und Katzen fir die meisten Handler
bestimmt ihre Uberwiegende Téatigkeit, die keine Ubertriebenen Investitionskosten nach sich ziehe, im Gegensatz
zur Griindung eines seffhaften Handel sgeschéfts.

Zur Hauptsache
Einziger Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéaftsver zeichnisnummern 921 und 927

A.4. Der Klagegrund geht in den beiden Rechtssachen von einem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung aus.

Hinsichtlich des Artikels 11 des Gesetzes vom 4. Mai 1995
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 921

A.5.1. Esgebe eine eindeutige doppelte Diskriminierung zwischen ambulanten Hunde- und Katzenhandlern
und anderen Tierhandlern einerseits und, algemeiner, zwischen ambulanten und sef3haften Tierhandlern
andererseits angesichts der Tatsache, dal3 das Verbot des ambulanten Handels auch auf andere Tierarten
ausgedehnt werden konne. Der Kléger untersuche, ob der Unterschied objektiv sei, ob die getroffenen
Malnahmen in Hinsicht auf das angestrebte Ziel adaquat seien und ob es zwischen den angewandten Mitteln
und dem angestrebten Ziel ein angemessenes Verhéltnis gebe.

A.5.2. Der Unterschied zwischen Hunden und Katzen einerseits und anderen Tierarten andererseits werde
nicht fir objektiv gehalten, weil nicht gerechtfertigt werde, weshalb der Handel mit den ersten Tierarten auf
andere Weise geregelt werden misse al's der ambulante Handel mit den anderen Tierarten, vor allem in bezug auf
das Vermeiden von Spontankaufen und der damit gepaarten angeblichen Uberpopulation, schlechten
L ebensbedingungen der angebotenen Tiere und der hoheren Krankheitsanféalligkeit bei den o.a. Tieren. Auch die
Unterscheidung zwischen ambulantem und sef3haftem Handel k&nne nicht angenommen werden, weil nicht
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bewiesen werden konne, dal3 Spontankaufe in sefhaften Handelsbetrieben nicht vorkommen kénnten, weil
ebensowenig nachgewiesen werden kénne, daf? Uberpopulation die nachteilige Konsequenz des Tierkaufs im
ambulanten Handel sei, dal3 Uberdies genausowenig der Beweis erbracht werde, dal3 die Lebensumstande bei
ambulant verkauften Tieren schlechter seien als bei von sef3haften Handlern verkauften Tieren.

A.5.3. Auch der adaquate Charakter der Mal3nahme werde angefochten: «Spontankaufe » traten immer
weniger auf und auRerdem drohe der Verkauf von Tieren sich zu den Warenhausern hin zu verschieben, wo der
Verkauf zu niedrigeren Preisen erfolgen wirde, was zu einer Zunahme von « Spontankaufen» und zur
Uberpopulation in den Tierheimen fiihren wiirde. Ebensowenig werde nachgewiesen, daR die Krankheits-
anfélligkeit bei den im ambulanten Handel verkauften Tieren héher sei als bei den im sef3haften Handel - u.a. in
den Warenhéausern - verkauften Tieren.

A.5.4. Es bestehe ebensowenig ein angemessenes Verhaltnis zwischen dem angewandten Mittel und dem
angestrebten Ziel. Es gehe namlich um ein absolutes Verkaufsverbot von Hunden und Katzen auf Méarkten,
Borsen, Messen, Ausstellungen und bei dhnlichen Gelegenheiten. Das angewandte Mittel, ein Berufsverbot,
stehe deutlich in keinem Verhaltnis zum angestrebten Ziel, das auch durch eine strengere Reglementierung hétte
erreicht werden konnen, die Auswiichse hétte beseitigen kdnnen und dem rechtméfdigen Wunsch vieler
zuverléssiger, spezidisierter und gut ausgerlsteter Handler, ihren Beruf weiterhin ausiiben zu kénnen,
entgegenkame. Das allgemeine Berufsverbot werde jedoch sowohl bei den Handlern a's auch bei den bei ihnen
Beschéftigten zu einer sozialen Katastrophe fihren, ohne dal3 es den ambulanten Handlern mdglich sei, in so
kurzer Zeit auf einen sef$haften Handel tberzuwechseln.

Gleichzeitig sei gegen das Prinzip der Rechtssicherheit versto3en worden, insofern der Beruf des
ambulanten Hunde- und Katzenhéndlers vom 1. Januar 1996 an verboten werde, wadhrend die Normen zur
FUhrung eines Tierhandels noch in Ausfiihrungserlassen festgelegt werden mufiten, unbeschadet des Verspre-
chens des zusténdigen Ministers, den betroffenen Handlern in Erwartung der V erabschiedung der beabsichtigten
Betriebsnormen eine zeitlich begrenzte Genehmigung von sieben Monaten zu erteilen. Das leiste der
Rechtsunsicherheit tberdies noch mehr Vorschub, insofern die ambulanten Handler, die auf einen sef3haften
Handel Uberwechseln wirden, Gefahr laufen wiirden, ihre Investition zu verlieren, wenn sie im nachhinein den
Betriebsnormen nicht entsprachen.

Klageschrift in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 927

A.6. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 927 wirden auf de
Diskriminierung zwischen ambulanten Hunde- und Katzenhéndlern einerseits und sef$haften Hunde- und
Katzenhéndlern und anderen Tierhandlern andererseits hinweisen.

Die beanstandete Unterscheidung sei nicht objektiv, weil die angefochtene Bestimmung durch die Angst
vor Spontankaufen inspiriert worden sei, die einerseits auf dem Markt seltener vorkémen, weil die Preise fir
Hunde und Katzen da héher agen und die andererseits auch in anderen Formen des Hunde- und Katzenhandels
als dem Marktverkauf vorkéamen, wahrend die Begriindung ebensogut gelte fir den Kauf anderer Haustiere, von
denen einige der duReren Erscheinung nach sogar viel Ahnlichkeit mit Katzen und Hunden aufweisen wiirden.
Selbst wenn die Unterscheidung objektiv sei, dann bestehe noch keine Notwendigkeit fir ein allgemeines Verbot,
sondern es kénnten passende Regelungen ausgearbeitet werden.

Standpunkt des Ministerrats

A.7.1. Die angefochtene Gesetzesbestimmung habe den Schutz und das Wohlbefinden der Tiere im Auge.
Deshalb habe der Gesetzgeber Beschrankungen beim Verkauf einiger Tiere auferlegen wollen, um dem
unuberlegten Kauf derselben vorzubeugen. Unter den Haustieren seien es vor allem Hunde und Katzen, die das
Interesse der Offentlichkeit auf sich zogen, am verletzlichsten seien und zur Uberpopulation bei den Haustieren
beitrligen. Das angestrebte Ziel sei demzufolge legal.

A.7.2. Das Kriterium der Unterscheidung sei objektiv und stiitze sich auf die unwiderlegbare Feststellung
und Wirklichkeit, daf? bis auf den heutigen Tag Hunde und Katzen als Haustiere noch immer den meisten Erfolg
bei der Offentlichkeit hétten. Jahrlich wirden dreiRig Prozent aller verkauften Hunde ausgesetzt, und in
Tierheimen, in denen hauptséchlich diese zwei Tierarten landen wirden, wirde an einer sehr hohen Zahl von
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Hunden und Katzen Euthanasie vorgenommen. Aus dieser Feststellung werde ersichtlich, dal? der Kauf dieser
Tiere, aus dem sich nicht automatisch zusétzliche Kosten ergaben, haufig uniiberlegt erfolge, meistens unter dem
Einflu affektiver Gefiihle.

Auch die Unterscheidung zwischen sefthaftem und ambulantem Handel - die auch in anderen
Wirtschaftsregelungen vorkomme - sei im vorliegenden Fall angesichts der Tatsache, da3 Kaufe haufiger auf
Markten und bel Von-Haus-zu-Haus-V erkaufen untiberlegt erfolgen wiirden, sicher gerechtfertigt.

A.7.3. Die Unterscheidung sei auch adaquat, weil sie die Verwirklichung der Zielsetzung des Gesetzgebers
ermdgliche. Aus der Argumentation selbst der klagenden Parteien in bezug auf ihren Nachteil bei der weiteren
Durchfihrung des Gesetzes ergebe sich, dal3, weil ein grof3er Teil ihres Umsatzes verloren zu gehen drohe, sehr
viele Tiere auf Méarkten und unter den in der angefochtenen Gesetzesbestimmung genannten Bedingungen
verkauft wirden. Das Verkaufsverbot beuge dem Transport der Tiere unter schlechten Bedingungen, der
Ausstellung in grofRer Hitze und strenger Kalte, der Ansteckung durch den Kontakt mit anderen Tieren an Ort
und Stelle und der Mihandlung zu Hause durch Kaufer nach einem Spontankauf und schlieflich der Aus-
setzung vor.

A.7.4. Hinsichtlich des Verhaltnisses der angewandten Mittel zum angestrebten Ziel wird an erster Stelle
erwahnt, dafd das Gesetz vom 4. Mai 1995 in seiner Gesamtheit beurteilt werden musse. Nicht nur ndmlich habe die
Anderung von Artikel 12 des Gesetzes vom 14. August 1986 nicht die von den klagenden Parteien behaupteten
Folgen, sondern dartiber hinaus enthalte das Gesetz auch fir die klagenden Parteien schiitzende Maf3nahmen.
Indem er die angefochtene Malznahme angenommen habe, habe der Gesetzgeber geurteilt, da die angewandten
Mittel im angemessenen Verhédltnis zu dem angestrebten Ziel stiinden. Der Vorschlag, den Tierhandel mit einem
allgemeinen Verbot zu belegen, sei nicht angenommen worden. Der Gesetzgeber habe einen Mittelweg gewahlt
zwischen einem allgemeinen Verbot fur ale Tiere, mit Ausnahme der landwirtschaftlichen Nutztiere, und einem
begrenzten Verbot fir ausschliefilich durch Privatpersonen und nichtzugelassene Handler verkaufte Hunde und
Katzen.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 921

A.8.1. Die Unterscheidung zwischen Hunden und Katzen einerseits und andere Tierarten andererseits sei
nicht objektiv. Die angebliche Uberpopulation von Hunden in Tierheimen und die Vornahme von Euthanasie
seien weitaus Uberzogen. Der Hinweis auf die in den Nachbarléndern existierende Sachlage sei irrelevant, weil die
dort angefiihrten Griinde, Hunde und Katzen - etwa hinsichtlich der Identifizierung - anders als andere Tierarten
zu behandeln, nicht im Zusammenhang mit den angefochtenen Gesetzesbestimmungen geltend gemacht werden
konnten. Ahnlich verhalte es sich mit Artikel 7 des Gesetzes vom 14. August 1986, der den Klager keineswegs in
seiner Existenz bedrohe. Schliefllich sei es genausowenig stichhaltig, dal? Spontankaufe nur bei Hunden und
Katzen vorkdmen.

A.8.2. Auch die Unterscheidung zwischen dem ambulanten und dem sef3haften Handel sei nicht objektiv.
Das Phanomen der Spontankaufe ereigne sich namlich auch bei sel(haften Handelsgeschéften. Diese hétten
namlich im Schaufenster genausosehr eine Hundehitte mit jungen Welpen, um zuféllige Passanten
heranzulocken und zum Kauf dieser Tiere zu bewegen. AulRerdem seien ambulante Handler oft besser
ausgerustet alsihre sef3haften Kollegen, unter anderem im Bereich des Transports und der Hygiene. Sie wirden
im Gegenteil durch die Anwesenheit von Privatpersonen auf den Méarkten in ein schiefes Licht geriickt.
Schliefflich sei auch das Argument zurtickzuweisen, dem zufolge der Klager, sobald er die entsprechenden
Bedingungen erfillle, die Mdglichkeit der Abweichung vom Verbot gemafd Artikel 11 des Gesetzes vom 4. Mai
1995 genieflen konnte, weil die Betriebsnormen immer noch nicht in der Vorbereitungsphase begriffen seien.
Wenngleich der Beruf der ambulanten Hunde- und Katzenhandler abgeschafft worden sei, wirden die Betriebs-
normen noch nicht festliegen.

A.8.3. Auch die Angemessenheit der ergriffenen Mal3nahme sei in Frage zu stellen. Der Umsatzriickgang
des Klagers beweise keineswegs, dal3 Spontankdufe nunmehr ausgeschlossen wéaren. Das Problem der
Spontankaufe - wenn es liberhaupt eines gebe - werde sich namlich blol3 verlagern, etwa zu den Warenhdusern.

A.84. Schliefflich sai auch die Verhadltnismalligkeit zwischen den eingesetzten Mitteln und dem verfolgten
Zweck in Frage zu stellen. Der Kléager habe sich keineswegs allen Artikeln des Gesetzes vom 4. Ma 1995
widersetzt, sondern nur dem durch Artikel 11 eingefiihrten Berufsverbot, das, wenn man das Gesetz vom 4. M ai
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1995 insgesamt betrachte, in keinem Miverhdltnis zur verfolgten Zielsetzung -dem Schutz und dem
Wohlbefinden der Tiere - stehe. Diese Zielsetzung liefe sich ndmlich auch durch eine strenge Reglementierung
erfillen, statt durch ein allgemeines Berufsverbot, welches zu sozialen Katastrophen Anlal3 geben kodnne.
Schliefdlich sei erneut darauf hinzuweisen, daf3 der Konig immer noch keinen Gebrauch gemacht habe von der
Moglichkeit, Abweichungen von diesem Verbot zu gewahren. Auf diese Art und Weise entstehe ein hohes Mal3
an Rechtsunsicherheit.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 927

A.9.1. Die Kléger weisen darauf hin, dald es durchaus mdglich sei, Maldnahmen zu ergreifen, damit
Amateurziichter den Markt nicht langer stéren wirden. Es sei ebenfalls moglich, eine addquate Regelung
auszuarbeiten, die sowohl angemessen als auch objektiv sei. Wenn die Behtrde jedem Tierhandler ein
bestimmtes Erfordernis auferlege, so sei dies eine objektive Maldnahme, die ohne jegliche Unterscheidung auf
jeden anwendbar sei. Die Kléger beziehen sich auf Artikel 2 §2 22 des Gesetzes vom 14. August 1986, der
« ausdricklich besagt, dafd 'K&figvogel, Aquariumfische, Weildmause sowie Kaninchen, Tauben und Fische,
soweit sie nicht als Ertrags- bzw. Nutztiere gehalten werden, als Haustiere betrachtet werden' ». Da das neue
Gesetz nunmehr nur auf Hunde- und Katzenhandler abziele, habe man zielbewul3t ohne Zugrundelegung eines
objektiven Kriteriums die Hunde- und Katzenhandler anvisiert, was eine grundsétzliche Diskriminierung darstelle,
die durch kein objektives Kriterium begriindet werde.

A.9.2. Es werde auRerdem ein weder zulassiger, noch objektiver Unterschied unter bestimmten Handlern
gemacht. Wenn ein Markthandler seine Tiere ausstelle, so gelte dies auch fir einen Ladenbesitzer, der ohne
weiteres Tiere in seinem Schaufenster, welches etwa auf einem Markt hinausgehe, zur Schau stellen kdnne. Die
Kléger nehmen Bezug auf Artikel 3 5° und 6° des Gesetzes vom 14. August 1986, wo der Begriff des Handels-
geschéfts bzw. des Marktes definiert werde und de facto tUberhaupt nicht zwischen dem Tierhandel in einem
Handelsgeschaft und dem Tierhandel auf einem Markt unterschieden werde. Die rein theoretische
Unterscheidung sei rechtlich unzul&ssig.

A.9.3. Hinsichtlich der Motivierung mifRachte der Gesetzgeber ebenfalls den Objektivitétsgrundsatz und
lasse er sich durch das subjektive Empfinden der Grole des Tieres leiten. Physiologisch gebe es kaum einen
Unterschied zwischen einer Katze und einem Kaninchen, aber auf den ersten Blick scheine es, da’ Kafigvogel,
Aquariumfische, Weimause, Hamster, Kaninchen, Tauben und Fische sich weniger fir Spontankaufe eignen
wurden, was Uberhaupt nicht der Fall sei. Es gebe also gar keinen Grund, zwischen Hunde- und Katzenhéandlern
und anderen Tierhandlern zu unterscheiden.

Hinsichtlich des Artikels 3 des Gesetzes vom 4. Mai 1995
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 922

A.10.1. Der neue Artikel 3bis §1 fuhre einen ungerechtfertigten Unterschied zwischen Haltern von
Tierarten oder -gattungen, diein der in Paragraph 1 genannten Liste aufgefihrt seien, und Haltern von Tierarten
oder -gattungen, die nicht in dieser Liste aufgefiihrt seien, ein. Es seien alerdings keine gesetzlichen Kriterien
vorgesehen, die die in dieser Liste genannten Arten oder Gattungen zu erfullen hatten, weshalb es dem Konig
vollig freistehe, Arten oder Gattungen hinzuzufiigen bzw. zu streichen, und die Unterscheidung zwischen dem
Aufgefiihrtsein und dem Nichtaufgefihrtsein niemals objektiv sein kénne.

A.10.2. AuRBerdem sei darauf hinzuweisen, da3 der neue Artikel 3bis 82 einen ungerechtfertigten
Unterschied zwischen Tierhdndlern einerseits und Tiergarten, Laboratorien, anerkannten Privatpersonen,
Tierheimen, Zirkussen und Wanderausstellungen andererseits einfuhre. Es werde von dem in Paragraph 1
enthaltenen Verbot abgewichen, aber diese Abweichung gelte ohne Einschrankung fur Tiergérten, Laboratorien,
anerkannte Privatpersonen oder Privatpersonen, die die betreffenden Tiere bereits vor dem Inkrafttreten des
betreffenden Erlasses gehalten hétten, Tierdrzte, zeitweilige Aufenthalte in Tierheimen, Zirkusse und
Wanderausstellungen, wohingegen Handler, die mit den gleichen Tieren handeln wiirden, diese nur kurzfristig zu
halten berechtigt seien, unter der zusétzlichen Bedingung, dal? eine vorherige schriftliche Vereinbarung mit einem
Tiergarten, einem Laboratorium, einer anerkannten Privatperson, einem Zirkus oder einer Wanderausstellung
abgeschlossen worden sei. Fir die Diskriminierung der Tierhdndler werde alerdings keine Rechtfertigung
gegeben; die Unterscheidung konne wohl kaum al's objektiv bezeichnet werden. Vor allem das Wohlbefinden von
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Tieren in bestimmten Tiergéarten und Laboratorien sei durchaus fraglich.

Es konne auf}erdem bezweifelt werden, daf3 die in Artikel 3bis § 2 vorgesehenen Abweichungen tberhaupt
adaguat seien, da diese keineswegs geeignet seien, den Schutz und das Wohlbefinden der Tiere zu fordern.
Insbesondere sei das Wohlbefinden der Tiere in Tiergérten und Laboratorien durchaus fraglich, welche
nichtsdestoweniger berechtigt seien, nicht in der vom Konig festzulegenden Liste aufgefiihrte Tiere zu halten,
obwohl das Wohlbefinden der Tiere dort nicht immer in zweckmaliiger Weise gewahrleistet werde.

A.10.3. Schliefdlich unterscheide das neue Artikel 3bis 8 3 in ungerechtfertigter Weise zwischen einigen
von den in Artikel 3bis 8§ 2 genannten naturlichen oder juristischen Personen, die vom Kdnig mit einem Verbot
des Haltens der von Ihm bestimmten Tiere belegt werden kénnten, und den tbrigen in Artikel 3bis § 2 genannten
natlrlichen und juristischen Personen. Auch hier wirden die Kriterien jedoch nicht festgelegt, so dal3 der Kénig
Uber einen Freibrief verfige. Aullerdem gelte das Verbot nur fur einige von den in Paragraph 2 genannten
natUrlichen und juristischen Personen, ohne Angabe der Griinde fir die Unterscheidung unter diesen Personen,
so dald auch in diesem Bereich véllig willkirlich vorgegangen werden kénne. Auch hier seien die Abweichungen
nicht adaquat; diese Bestimmung stelle eine Lockerung von Paragraph 2 dar, wobei der Gesetzgeber davon
ausgehe, dal3 die somit gewahrten Abweichungen eine potentielle Gefahr fir das Wohlbefinden der Tiere
beinhalten wiirden, so daf3 der Konig das Halten von bestimmten von Ihm anzugebenden Tierarten immerhin
noch verbieten kénnte. Diese Bestimmung betone also die inadéguate Beschaffenheit von Artikel 3bis § 2.

A.104. Samtliche vorgenannten Teile des neuen Artikds 3bis stiinden ndmlich genausowenig in einem
angemessenen Verhaltnis zur verfolgten Zielsetzung. Die Verwendung einer Liste sei unangemessen, da die
Aufrechterhaltung des Schutzes und des Wohlbefindens der Tiere hier mit der Mif3achtung eines Grundsatzes
der belgischen Rechtsordnung, und zwar des Grundsatzes der Rechtssicherheit einhergehe. Mit allen Tierarten,
die nicht mehr in dieser Liste vorkédmen, konne nicht mehr gehandelt werden. Diese Liste sei noch nicht
vorhanden und werde naturgemald unvollstandig seien, da sie niemals Gattungen und Untergattungen werde
enthalten konnen. Die Ubrige Rechtsprechung mache hingegen Gebrauch von Negativlisten, wobei alle Tierarten,
die nicht in der Liste der geschitzten Tierarten vorkamen, gehalten werden durften. Solche Listen seien viel
besser geeignet, dem Grundsatz der Rechtssicherheit zu dienen. Die in den Paragraphen 2 und 3 enthaltenen
Abweichungen wirden die Rechtsunsicherheit noch vergrofRern. Des weiteren stehe die Regelung im
Widerspruch zum strafrechtlichen Grundsatz, dem zufolge all dasjenige, was nicht verboten sei, erlaubt sei. Indem
die eingesetzten Mittel gegen diese beiden Grundsétze verstol3en wiirden, stiinden sie in einem Miverhaltnis zur
verfolgten Zielsetzung.

Schriftsatz des Ministerrats

A.111. De durch die angefochtene Bestimmung eingefiihrte neue Artikel 3bis des Gesetzes vom
14. August 1986 mache einen Unterschied, welcher objektiv und angemessen sei. Wenn der Kénig namlich die
Liste der Tiere, deren Haltung erlaubt sei, aufstellen werde, werde Er die gleichen Kriterien anzuwenden haben
wie der Gesetzgeber selbst. Die dem Konig eingerdumte Moglichkeit, die Listen frei zusammenzustellen, verhin-
dere keineswegs, dal? die vom Konig angewandten Kriterien objektiv und angemessen wirden sein missen.

Auch der durch Paragraph2 des neuen Artikels 3bis eingefiihrte Unterschied sei objektiv. Alle in
Artikel 3bis genannten Personen seien, abgesehen von den Tierhandlungen, keine Kaufleute, und der Besitz
eines Tieres sei jedesmal gerechtfertigt: Tiergarten, Laboratorien wirden Tiere im allgemeinen Interesse halten,
wohingegen eine Privatperson ausnahmsweise die Erlaubnis erhalte, ein Tier zu halten. So wolle man Amateuren,
die in bezug auf bestimmte Tierarten Uber besonderes K énnen und Fachwissen verfligen wirden, die Gelegenheit
bieten, ihre Kenntnisse weiterhin einzusetzen, und zwar im algemeinen Interesse. Dal3 Tierdrzte berechtigt seien,
Tiere im Hinblick auf die &ztliche Versorgung zu halten, sei zweifelsohne gerechtfertigt, genauso wie die
Tatsache, dal? Tierheime in beschranktem Maf3e berechtigt seien, Tiere zu halten. Das gleiche gelte fir Zirkusse
oder Wanderausstellungen.

Dadurch, dal3 der Gesetzgeber das Halten eines Tieres bei einem Handler zeitlich beschranke und vom
Abschlul3 einer vorherigen schriftlichen Vereinbarung mit demjenigen, der sich des Tieres entledigen wolle,
abhangig mache, mdchte er verhindern, dal3 der Handler das Tier nicht im Hinblick auf den Wiederverkauf
anschaffe, sondern um es zu behalten. Auf diese Weise werde fir den Handler das Halten eines Tieres eindeutig
auf die im Rahmen der Ausiibung seines Berufs erforderliche Zeit beschréankt. Wie bei den Ubrigen Kategorien
von Personen, auf die sich Artikel 3bis § 2 beziehe, werde also die Tierhaltung Bedingungen unterworfen, die
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geeignet seien, sie nur aufgrund des Nutzens, den sie fir die zu den jeweiligen Kategorien gehérenden Personen
unter Berticksichtigung ihrer jeweiligen spezifischen Tétigkeit darstellen kénne, zu erlauben.

Hinsichtlich des neuen Artikels 3bis § 3 sei darauf hinzuweisen, dal3 der Konig bestimmte Kriterien zu
beachten haben werde, wenn es darum gehe, zwischen bestimmten Personen, denen das Verbot auferlegt werde,
bestimmte Tierarten zu halten, wenngleich sie zu einer der im neuen Artikel 3bis § 2 genannten Kategorien
gehdren wiirden, und anderen Personen, deren Erlaubnis aufrechterhalten werde, zu unterscheiden.

A.11.2. Die Unterscheidung sei ebenfalls adaquat. Bei den in Artikel 3bis §2 vorgesehenen
Personenkategorien handele es sich - abgesehen von den Handel sgeschéften - nicht um Kaufleute. Die Tierhalter
wirden gegenwartig bzw. in Zukunft einer strengen Regelung unterworfen, wobei ihnen Verpflichtungen
auferlegt wirden. Man kdnne nichts dagegen einzuwenden haben, dal? ein Verk&ufer von Tieren diese Tiere nur
wahrend einer beschrénkten Zeit halten dirfe, da die Tiere fir den Wiederverkauf bestimmt seien; auf3erdem
kénne man nichts dagegen einzuwenden haben, dal3 vorher eine schriftliche Vereinbarung zwischen dem
Verkaufer und demjenigen, von dem er das Tier gekauft habe, zustande gebracht werde. Dies gehe tbrigens auch
daraus hervor, daf3 eine Rechnung ausgestellt werde.

A.11.3. Die ergriffene Mal3nahme stehe schliefflich im Verhédltnis zur verfolgten Zielsetzung. Der Handel mit
Tieren, die nicht in der vom Konig festzulegenden Liste vorkémen, werde némlich keineswegs verboten. Einzig
und alein werde dieser Handel einigen =zusédtzlichen Bedingungen unterworfen, die gar keine
Handel sbeschrénkung beinhalten wiirden. Dieser Handel werde einzig und alein im Hinblick auf die Kontrolle
sowie auf die Bekéampfung der Gesetzesumgehung geregelt. Die Zeitspanne, wahrend welcher das Tier vom
Handler gehalten werden diirfe, werde also auf eine Frist beschrankt, innerhalb deren es normalerweise moglich
sein solle, das Tier zu verkaufen. Indem der Handler auRerdem dazu verpflichtet werde, beim Ankauf eine
schriftliche Vereinbarung mit demjenigen zu treffen, von dem das Tier im Hinblick auf den Wiederverkauf gekauft
werde, werde es mdoglich sein, zu prifen, woher das Tier stamme und ob die in der fraglichen Bestimmung
vorgesehenen Bedingungen erflllt seien. Es werde also ausgeschlossen, daf? das Tier von einem Amateur oder
von einer anderen Person, die nicht als Zichter betrachtet werden kdnne, gezlichtet worden sei.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 922

A.12. Hinsichtlich der objektiven Beschaffenheit der Unterscheidung wiederholt der Klager die in seiner
Klageschrift vorgebrachten Argumente. Er betont die inadéquate Beschaffenheit der kraft Artikel 3bis § 1 vom
Konig festzulegenden Liste. Es sei namlich klar, dal3 der Handel mit besonders vielen Tierarten, insbesondere
alen Gattungen, die nicht in der vom Konig festzulegenden Liste vorkéamen, was sich ad infinitum erstrecken
konne, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der vorgenannten Liste, wenn nicht verboten, so immerhin sehr streng
geregelt sein werde, was unausweichlich dazu fihren werde, dal3 der Schwarzhandel mit diesen Tierarten florieren
werde wie nie zuvor, mit alen sich daraus ergebenden verheerenden Folgen im Bereich der Hygiene, der
L ebensumstande und der Transportumsténde. Die adaquate Beschaffenheit der vom Konig festzulegenden Liste
sei also durchaus fraglich.

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

B.1.1. Der Ministerat bedtreitet die Zuldssigkelt der Klagen wegen des Nichtvorhandensains
des erforderlichen Interesses der klagenden Parteien.

Er macht geltend, dal3 die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnis-
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nummern 921 und 927 namlich nicht ausschliefldich ambulante Hunde- und Katzenhandler sdien,
weshdb die Ausiibung ihres Berufs durch den angefochtenen Artikel 11 des Gesetzes vom 4. Mai
1995 héchstenfdls eingeschrankt werde. Eine solche Einschrankung genlige - so der Minigterrat -
nicht ds Grundlage fur das rechtlich erforderliche Interesse.

Der Minigerrat macht des weiteren geltend, dal3 die klagende Partel in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 922 dch auf kein aktuelles Interesse im Ramen ihrer Klage auf
Nichtigerklarung von Artikel 3 des Gesetzes vom 4. Ma 1995 berufen kénne, da diese Bestimmung
elnersats das Einschreiten des Konigs voraussetze, ehe der erlittene Nachtell nachgewiesen werden
konne, und anderersaits das Halten von Tieren, die nicht in der vom Konig festzulegenden Liste vor-
kamen, fur die Handler keineswegs verboten, sondern lediglich eingeschrankt und von gewissen

Bedingungen abhéngig gemacht werde.

B.1.2. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede natirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiingtig beeinflurd werden konnte.

B.1.3. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 921 und
927 9nd Kaufleute, die Hunde und Katzen auf dffentlichen Mérkten verkauften. Sie snd unmittelbar
und in ungiingigem Sinne vom angefochtenen Artikel 11 des Gesetzes vom 4. Ma 1995 betroffen,
der den Handd mit Hunden und Katzen auf oOffentlichen Stral3en sowie auf Mérkten, Borsen,
Messen, Ausstellungen und bel 8hnlichen Gelegenheiten sowie bal den Kaufern zu Hause untersagt,
es s& denn, im letzten Fal geht die Initiative vom Kaufer sdbst aus. Sie weisen dso das rechtlich
erforderliche Interesse auf.

Die klagende Partel in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 922 treibt Handel mit
verschiedenen Tierarten. Der angefochtene Artikel 3 des Gesetzes vom 4. Ma 1995 verbietet
enesdats das Hdten von Tieren, wenn diese Tiere nicht in ener vom Koénig festigelegten Liste
aufgeflihrt werden, seht anderersaits eine gesetzlich festgelegte, dlerdings vom Konig jederzeit
aufzuhebende Ausnahme von diesem grundsdizlichen Verbot vor, unter anderem  was
Handd sgeschéfte betrifft. Als Tierhdndler kann der Klager unmittelbar und in unglingtigem Sinne von
eng solchen Bestimmung betroffen sein. Auch die klagende Patel in der Rechtssache mit
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Geschéftsverzelichnisnummer 922 welst demzufolge das rechtlich erforderliche Interesse auf.

B.1.4. Die Unzulédssgkeitseinreden werden zuriickgewiesen.

Zur Hauptsache

B.2.1. Der enzige Klagegrund in den Klagen auf Nichtigerklarung der Artikel 3 und 11 des
Gesetzes vom 4. Ma 1995 geht von einer Verletzung der Artiked 10 und 11 der Verfassung aus,
und zwar mit der Begrindung, dal3 unter verschiedenen Kategorien von Personen ein Unterschied
engefihrt werde, welcher nicht den aus diesen Besimmungen hergdeteten Ver-

fassungsméld gkeitsoedingungen gentige.

B.2.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechheitsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

Hinsichtlich der in Artikd 11 des Gesetzes vom 4.Ma 1995 eingeftihrten
Behandlungsunterschiede

B.3.1. Artikd 11 des Gesatzes vom 4. Ma 1995 ersatzt Artikd 12 des Gesetzes vom
14. August 1986 beziglich des Schutzes und des Wohlbefindens von Tieren. Er laut folgender-
malien;

« Esig verboten, Hunde und Katzen auf dffentlichen Stral3en, auf Markten, Borsen, Messen,
Ausstelungen und ba dhnlichen Gelegenheiten sowie bel dem Kéufer zu Hause zu verkaufen, es sei
denn, im letzten Fall geht die Initiative vom Kéufer sdbgt aus.
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Der Konig kann durch einen im Minigterrat beratenen Erlal3 das im ersten Absatz eingefiihrte
Verbot auf andere Tierarten und -kategorien ausdehnen. Er kann jedoch die Aufhebung dieses
letzten Verbots zugestehen fur den Verkauf auf Méarkten durch Personen, die einen anerkannten
Tierhandd fUhren. »

B.3.2. Diese Bestimmung wirde nach Angicht der klagenden Parteien in den Rechtssachen mit
Gechéftsverzeichnisnummern 921 und 927 ene diskriminierende Behandlung von Hunde- und
Katzenhdndlern im Vergleich zu anderen Tierhdndlern einerseits und von ambulanten Handlern im
Vergleich zu sefdhaften Handlern anderersaits einfiihren. Diese Behandlungsunterschiede seien - so
diese Parteien - weder objektiv, noch addguat, noch in angemessener Weise gerechtfertigt.

B.3.3. Die angefochtene Bestimmung bezweckt an erser Stelle die Vermeidung von
Spontank&ufen bestimmter Tierarten; Mé&rkte wurden aus verschiedenen Griinden nicht a's geeignete
Orte fur den Kauf und Verkauf dieser Tiere befunden, welche dort oft unbesonnen und uniiberlegt
gekauft werden. Da sch das Problem am akutesten bel Hunden und Katzen stdlte, wurde der
Verkauf auf Méarkten Uberhaupt verboten, ohne jegliche Unterscheidung zwischen privaten und
gewerblichen Verkaufern Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 972-2, SS. 73 und 75). Dieses
Verbot wurde auf jeden Handd aul3erhab des Handel sgeschéfts, der Zichterel oder der Wohnung
einer Privatperson e'weitert. Das Verbot hat ebenfalls zum Zweck, die Uberpopulation infolge der
haufigen Zucht bei Privatpersonen, die Tiere vor alem in der Offentlichkeit anboten, zu bremsen
(Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr.972-1, S.4, und Nr.972-2, SS.72 und 75). Die
angefochtene Bestimmung beruht auch auf der Besorgnis der Offentlichkeit um die Umstande, unter
denen diese Tierarten insbesondere auf Markten verkauft wurden (ebenda, SS. 8 und 9), sowie auf
dem Willen, Mifdrauche zu besatigen, welche damit zusammenhingen, dal3 gewisse Laboratorien
auch fur Versuchszwecke bestimmte Tiere auf Mérkten kauften (Parl. Dok., Senat, 1993-1994,
Nr. 972-2, S. 75). Ein Verbot des Handels mit anderen Tieren ds Hunden und Katzen an
offentlichen Orten wurde bel den Vorarbeiten zum Gesetz ausdriicklich in Erwagung gezogen, aber
nicht angenommen (Ann., Senat, 18. Januar 1995, SS. 942 und 958).

B.3.4. Die Unterscheidung zwischen Hunde- und Katzenhéndlern und anderen Tierhdndlern it
objektiv, da der Gesetzgeber festgestellt hat, dal3 Spontankaufe, Uberpopulation und die schiechten
Bedingungen, unter denen mit Tieren verhanddt wurde, am haufigsen bel Hunden und Kaizen
auftraten. Aus diesem Grund hat der Gesetzgeber aul¥erdem eine Erweiterung dieses Verbots auf
andere Tierarten abgelehnt, indem Anderungsantrége, in denen diese Erweiterung vorgeschlagen
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wurde, zurtickgewiesen wurden. Die somit durchgefihrte Unterscheidung berunt demzufolge auf
enem objektiven Kriterium. Der gemachte Unterschied is auch in angemessener Welse
gerechtfertigt, indem er es erlaubt, die vom Gesetzgeber verfolgte Zidsetzung - der Schutz und das
Wohlbefinden von Hunden und Katzen und das Zuriickdrangen der Uberpopulation dieser Tiere in
den Tierheimen - zu erreichen.

B.3.5. Aus den von den klagenden Partelen vorgebrachten Argumenten und Tatsachen kann
der Hof nicht ableiten, dal3 die Unterscheidung zwischen ambulanten und sefthaften Hunde- und
Kazenhdndlern nicht auf ener objektiven faktischen Grundlage beruhen wirde. Diese
Unterscheidung ist objektiv, da der Gesetzgeber festgestdllt hat, dal’ es an dffentlichen Orten mehr
Anlal3 zu Spontankaufen gibt.

Das absolute Verbot, an oOffentlichen Orten mit Hunden und Kazen zu handdn, i auch
insofern in angemessener Weise gerechtfertigt, as es die Erflllung der vom Gesetzgeber verfolgten
Zielsetzungen ermdglicht, wobel es sich um die Vermeidung von Spontank&ufen und Uberpopulaion
sowie um die Verbesserung des Wohlbefindens von Hunden und Katzen handelt. Es steht dem Hof
nicht zu, zu prifen, ob der Gesetzgeber andere Mal3nahmen in Erwégung zu ziehen hétte, um die
gleichen Zidsetzungen beziiglich des Handds mit diesen Tieren in sefthaften Handelsgeschéften zu
verfolgen, soweit die beanstandete Malinahme in Zukunft zur Folge hétte, dal3 dort mehr Spon-
tank&ufe gtattfinden wirden.

Das Verbot des Handds mit Hunden und Katzen an offentlichen Orten ist absolut und gilt
sowohl fur ausschlielich ambulante Héndler as auch fir selhafte Handler. Sdbstverstdndlich snd
die wirtschaftlichen Folgen der angefochtenen Bestimmung fir ambulante Hunde- und Katzenhandler
Spourbarer ds fur sefdhefte. Der Gesetzgeber i sSch dieser erngthaften wirtschaftlichen Folgen
bewul¥ gewesen, wie aus den Vorarbeiten zum Gesetz hervorgeht (Parl. Dok., Senat, 1993-1994,
Nr. 972-2, S. 75). Dennoch hat er es fir unentbehrlich gehdten, ein solches absolutes Verbot
enzufihren. Die vom Gesstzgeber verfolgten Zidsetzungen - indoesondere die Bekdmpfung der
Uberpopulation bestimmter Tierarten- hétten nicht verwirklicht werden kénnen, ohne dal3 die
ergriffene Mal3nahme wirtschaftliche Folgen fir die betroffenen Handler mit sich bringt. Aul3erdem
hat der Gesetzgeber dadurch, dal? er das Inkrafttreten des angefochtenen Artikels 11 auf den ersten
Tag des sechsten Monats nach der Verdffentlichung des Gesetzes festgelegt hat (Artikdl 31), die
Héndler in die Lage versetzt, ihre wirtscheftlichen Tétigkeiten neu zu orientieren, um den
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wirtschaftlichen Schaden einzuschrénken. Schlieldich haben die klagenden Partelen weder im Laufe
des Verfahrens beziiglich der Klage auf eingwellige Aufhebung, noch wéhrend der Behandiung zur
Hauptsache mittels relevanter Belege den Umfang ihres angeblichen wirtschaftlichen Schadens
nachgewiesen. Deshdb kann nicht davon ausgegangen werden, dal3 die angefochtene Mal3nahme
unter Berticksichtigung ihrer Folgen in keinem Verhdtnis zu den verfolgten Zie setzungen stiinde.

B.3.6. Der Klagegrund ist unbegrindet.

Hingchtlich der in Artikel 3 des Gesetzes vom 4. Mai 1995 eingefiihrten Behand-
lungsunter schiede

B.4.1. Artikd 3 des Gesetzes vom 4. Ma 1995 fihrt in das Gesetz vom 14. August 1986
einen neuen Artike 3bis ein, der folgendermalien lautet:

«Art. 3bis. 81. Es ig verboten, Tiere zu hdten, die nicht zu den in ener vom Konig
festgelegten Ligte aufgefiihrten Arten oder Gattungen gehtren. Diese Liste tut der Gesetzgebung
beztiglich des Schutzes bedrohter Tierarten keinen Abbruch.

8 2. In Abweichung von 8§ 1 diirfen Tiere anderer Arten oder Gattungen as derjenigen, die
vom Konig bestimmt werden, gehaten werden:

1° inTiergarten;

2° durch Laboratorien;

3° a) durch Privatpersonen, unter der Bedingung, dal3 se nachweisen kénnen, dal3 die Tiere
vor dem Inkrafttreten des in diesem Artikel genannten Erlasses gehdten wurden. Dieser Nachwels
ig nicht fir die Nachkommen dieser Tiere zu erbringen, vorausgesetzt, dald diese sich beim
Erstbestzer befinden;

b) durch Privatpersonen, die von dem fir die Landwirtschaft zusténdigen Minister nach
Gutachten desin Artikel 5 8 2 Absatz 2 genannten Sachversténdigenausschusses anerkannt sind.

Der Konig bestimmt das Vefaren fir die Anwendung der in @) und b) enthadtenen
Vorschriften. Er kann auf3erdem besondere Bedingungen fir das Haten und Identifizieren der
betreffenden Tiere festlegen;

4° durch Tierérzte, sowelt es Sch um Tiere von Drittpersonen handdlt, die voribergehend im
Hinblick auf veterindrmedizinische Versorgung gehaten werden;

5° durch Tierheme, soweit es Sch um enen zatweligen Aufenthdt von Tieren handdt, die
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beschlagnahmt wurden, ausgesetzt wurden oder angetroffen wurden, ohne dal3 der Tierhater
identifiziert werden konnte;

6° durch Tierhandlungen, soweit de die Tiere kurAridig hdten und soweit vorher ene
schriftliche Vereinbarung mit den nattirlichen oder juristischen Personen im Sinne der Ziffern 1°, 2°,
3° b) und 7° abgeschlossen wurde;

7° in Zirkussen oder Wanderausstellungen.

8§ 3. Unbeschadet der in § 2 vorgesshenen Abweichungen kann der Konig bestimmien in §2
aufgefiihrten natrlichen oder jurigstischen Personen das Hdten der von Thm bestimmten Tiere
anderer Arten oder Gattungen untersagen. »

B.4.2.1. Die klagende Partel beanstandet den Behandlungsunterschied, der durch Artike 3bis
8§ 1 des Gesetzes vom 14. August 1986 zwischen den Hdtern von Tieren, die in der vom Konig
festzulegenden Ligte aufgeftihrt and, und den Haltern von Tieren, die nicht in dieser Ligte aufgefiihrt
sand, gemacht wird. Sie kritisert auch den in Artike 3bis 8§ 3 dessalben Gesetzes vorgesehenen
Behandlungsunterschied zwischen den verschiedenen Kategorien von nattrlichen und juristischen
Personen, auf die sch Paragraph 2 bezieht, hingchtlich der vom Koénig zu bestimmenden Tiere
anderer Arten oder Gattungen.

B.4.2.2. Wegen der technischen Beschaffenheit der Angelegenheit ist der Gesetzgeber davon
ausgegangen, dal3 er weder selbst die Ligte der zu schiitzenden Tierarten aufstellen konnte, noch
- trotz des gegentalligen Gutachtens des Staatsrats (Gutachten vom 18. Mai 1993, Parl. Dok,
Senat, 1993-1994, Nr. 972-1, S. 30) - die Kriterien angeben konnte, auf deren Grundlage der
Konig diese Ligte festlegen konnte (Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 972-2, SS. 35 bis 39). Aus
dem Umstand, dal3 der Gesetzgeber dem Konig eine weitgefaldte Beurtalungszustandigkeit einge-
raumt hat, 18% sch nicht ableiten, dald er ihn dazu erméchtigt héite, willkirliche Unterschiede
festzulegen.

Wenn der Konig Seine Zustandigkeiten Uberschreitet, obliegt es dem ordentlichen Richter bzw.
dem Vewdtunggrichter, je nach dem Fdl, die gesetzwidrige Verordnung nicht zur Anwendung zu
bringen bzw. se fir nichtig zu erkl&ren.

B.4.3.1. Hindchtlich des Rechts, Tiere zu hdten, die nicht in der vom Koénig in Anwendung
von Artikd 3bis 81 fedgdegten Liste aufgefihrt snd, behanddt das Gesstz sdbst die
« Tierhandlungen » und die Ubrigen Kategorien der in Artikel 3bis § 2 genannten natiirlichen und
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juristischen Personen unterschiedlich, denn die Inhaber von Handel sgeschéften diirfen die Tiere nur
halten, soweit dies nur kurZristig geschieht und se ene vorherige schriftliche Vereinbarung mit einem
Tiergaten, einem Laboratorium, ener anerkannten Person, enem Zirkus oder ener
Wanderausstellung abgeschl ossen haben.

B.4.3.2. In Paragraph 1 von Artikd 3bis verbietet der Gesetzgeber das Halten anderer Tiere
as derjenigen, die in einer vom Konig festgelegten Liste aufgefiinrt sind. In Paragraph 2 desselben
Artikels weicht der Gesetzgeber von diesem Verbot ab, und zwar zugunsten gewisser
Privatpersonen oder gewisser Tétigkeiten, die er fir fordernswert erachtet hat. Handel sgeschéften
hat er den Bestz von Tieren, die nicht gehdten werden dirfen, nur zu dem Zweck erlaubt, den
Tiergarten, Laboratorien, anerkannten Privatpersonen, Zirkussen und Wanderausstdlungen die
Maoglichkelt zu bieten, die Tiere, die sie erwerben mochten, durch diese Geschéfte kaufen zu lassen,
oder die Tiere, deren se sich entledigen méchten, durch sie verkaufen zu lassen. Der Umstand, dal3
der Bestz dieser Tiere in einem Handel sgeschéft nur wahrend einer dazu erforderlichen Zeitspanne
erlaubt ist, und insofern, ds der Besitz Sch aus ener schriftlichen Vereinbarung ergibt, entspricht
einer solchen Ziesetzung. Solche Erfordernisse kdnnen nicht ds diskriminierend bewertet werden.

B.5. Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

wels die Klagen zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemdd Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
18. Dezember 1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



