Geschéftsverzeichnisnr. 947

Urtell Nr. 74/96
vom 11. Dezember 1996

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom 12. April 1995 zur Abanderung von
Artikd 15 des Einkommensteuergesetzbuches 1992, erhoben von der Wallonischen Regierung.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
L. Frangois, P. Martens, J. Ddrudle, G. De Bagets und H. Coremans, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 25. M&z 1996 be der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 26. Mé&z 1996 in der Kanzlel eingegangen i, erhob die
Wallonische Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, Klage auf Nichtigerkl&rung des Gesetzes
vom 12. April 1995 zur Abénderung von Artikd 15 des Einkommensteuergesetzbuches 1992
(vercffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 26. September 1995).

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 26. Mérz 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 17. April 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 19. April 1996.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Flamischen Regierung, place des Martyrs 19, 1000Brissel, mit am 21.Ma 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt, rue Ducale 7/9, 1000 Briissel, mit am 31. Mai 1996 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000Brissel, mit am 3.Juni 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 21. Juni 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt, mit am 16.Juli 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 19. Juli 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Wallonischen Regierung, mit am 22. Juli 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 17. September 1996 hat der Hof die fur die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum
25. Mérz 1997 verlangert.

Durch Anordnung vom 17. Oktober 1996 hat der amtierende Vorsitzende die Besetzung um den Richter
G. De Bagets erganzt, der an die Stelle des am 2. September 1996 verstorbenen Richters L.P. Suetenstritt.
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Durch Anordnung vom 17. Oktober 1996 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 7. November 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 18. Oktober 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 7. November 1996

- erschienen

. RA R Witmeur, in Brussel zugelassen, fur die Wallonische Regierung,

. RAin R. Heijse, in Briissel zugelassen, fiir die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt,
. RA P.Van Orshoven, in Briissel zugelassen, fiir die Flamische Regierung,

. B. Druart und P. Goblet, Beamte beim Finanzministerium, fiir den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter L. Francois und H. Coremans Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I11. Gegenstand des angefochtenen Gesetzes

Das Gesetz vom 12. April 1995 zur Abanderung von Artikel 15 des Einkommensteuergesetzbuches 1992
(weiter unten EStGB 1992 genannt), vertffentlicht im Belgischen Staatshlatt vom 26. September 1995, bestimmt
folgendes:

« Artikel 1. Artikel 15 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

"Art.15. 81 Der Katastralertrag ermafdigt sich je nach Dauer und Umfang des Leerstehens, der
Betriebsunterbrechung oder der Unproduktivitét,

1° wenn eine unmoblierte bebaute Immobilie im Laufe des Jahres mindestens 90 Tage lang |eergestanden
und keine Ertrége abgeworfen hat;

2° wenn Geschéfts- und Betriebseinrichtung ganz oder zu einem Teil, der mindestens 25 Prozent des
diesbeziiglichen Katastral ertrags entspricht, mindestens 90 Tage lang stillgel egen hat;

3> wenn eine bebaute Immobilie oder Geschéfts- und Betriebseinrichtung ganz oder zu einem Teil, der
mindestens 25 Prozent des diesbeziiglichen K atastral ertrags entspricht, zerstért ist.

§ 2. DieVoraussetzungen fur die ErméRigung sind zu prifen fur jede Katasterparzelle bzw. jeden Teil einer
Katasterparzelle, wenn dieser Teil entweder eine separate Wohnung bildet, oder eine Produktions- oder
Betriebsabteilung bzw. -unterabteilung, die einzeln funktionieren oder separat betrachtet werden kann, oder aber
eine Einheit, die von den anderen Gultern oder Teilen, die die Parzelle bilden, getrennt und einzeln katastriert
werden kann.

§ 3. Die Unproduktivitdt muf unfreiwillig sein. Sieist nicht zur Gentige erwiesen, wenn der Steuerpflichtige
sich darauf beschrankt, die Immobilie gleichzeitig zur Miete und zum Kauf anzubieten.'



Art. 2. Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom Veranlagungsjahr 1996 in Kraft. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift
Erster Klagegrund

A.11. Die wichtigste Neuerung, die durch das Gesetz vom 12. April 1995 eingefuihrt werde, bestehe darin,
daf3 bestétigt worden sei, dafd der blofie Nachweis, dal3 eine Immobilie zur Miete und/oder zum Kauf angeboten
werde, nicht als ausreichender Beweis fur die unfreiwillige Beschaffenheit der Unproduktivitét gelten kénne,
wenn diese sich Uber eine angemessene Frist hinaus erstrecke. Der féderale Gesetzgeber sei also tétig geworden,
um nur die unfreiwillig leerstehenden Wohnungen die Ermaidigung des K atastral ertrags geniefien zu lassen. Wie
aus der Vorarbeiten hervorgehe, sei mit diesem Gesetz offensichtlich eine Zielsetzung im Bereich der
Wohnungspolitik, insbesondere im Bereich der sozialen Wohnungspolitik verfolgt worden; im selben Sinne ziele
es darauf ab, eine Mal3nahme einzufiihren, die al's Ergénzung zu den durch gewisse Gemeinden auf leerstehende
Wohnungen erhobenen Steuern zu verstehen sei.

A.1.2. Der erste Klagegrund geht von einer Verletzung von Artikel 4 § 4 des Sondergesetzes vom 16. Januar
1989 beziiglich der Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen aus; es wird vorgebracht, dal? dieser zur
Einflhrung eines Systems der Mitentscheidung fihre, indem die vom féderalen Gesetzgeber durchgefihrte
Anderung der Bestandteile, auf die sich diese Bestimmung beziehe, von der Zustimmung der Regionalre-
gierungen abhangig gemacht werde. Im vorliegenden Fall gehe weder aus der Préambel des Gesetzes, noch aus
den Parlamentsdokumenten hervor, dafd das Gutachten der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt oder der
Fléamischen Regierung eingeholt werden wére. Auf jeden Fall sei der Verfasser der vorliegenden Klage niemals
gebeten worden, sein Gutachten zu dem Text, aus dem das Gesetz vom 12. April 1995 hervorgegangen sei,
abzugeben. Demzufolge sei dieses Gesetz das Ergebnis einer Zustandigkeitsiiberschreitung, die kraft
Artikel 124bis der Verfassung der Zensur des Hofes unterliege.

Zweiter Klagegrund

A.13. Ein zweiter Klagegrund geht von einem Verstol3 gegen Artikel 6 8 1 IV des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 zur Reform der Institutionen (siehe A.4.10) sowie gegen Artikel 4 § 4 des Sondergesetzes vom
16. Januar 1989 bezliglich der Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen aus. Es wird vorgebracht, dai3 das
angefochtene Gesetz sich anscheinend darauf beschréanke, eine Angelegenheit zu regeln, die kraft Artikel 4 §4
des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 bezilglich der Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen zum
Kompetenzbereich des foderalen Gesetzgebers gehore, aber aufgrund der Art und Weise wie die Angelegenheit
geregelt werde, zur Folge habe, dal3 die Ausiibung der durch den Sondergesetzgeber kraft des vorgenannten
Artikels 4 8§ 4 den Regionen vorbehaltenen Zustandigkeiten unmoglich gemacht werde.

A.14. Zwar passe das Gesetz vom 12. April 1995 dadurch, dai es den Katastralertrag dndere, a priori tat-
sachlich in den Bereich der sachlichen Zusténdigkeit des Foderalstaates, aber nichtsdestoweniger werde mit
diesem Gesetz eindeutig eine Zielsetzung im Bereich der Wohnungspolitik verfolgt, kel der es sich um eine
Regionalkompetenz handele. Auf3erdem habe der Foderalstaat dadurch, dald er auf diese Art und Weise seine
Zustandigkeit bezliglich der Festsetzung des Katastral ertrags ausgelibt habe, die Auslibung der Zustandigkeit
der Regionen bezliglich der Befreiung vom Immobilienvorabzug im Zusammenhang mit dem Wohnungswesen im
Grunde unmdglich gemacht.

Aus einem Schreiben vom 4. Dezember 1995, in dem der Finanzminister dem fur das Wohnungswesen
zusténdigen Minister der Wallonischen Region folgendes schreibe: « Meines Erachtens haben die Gbrigen zwei
Regionen ihren Kompetenzbereich Uberschritten, indem sie Artikel 257 # EStGB abgeandert haben, obwohl
festzustellen ist, dafl? durch die Verweisung von Artikel 15 auf Artikel 257 4> die Anderung, die durch das Gesetz
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vom 12. April 1995 vorgenommen wurde, die regionalen Anderungen (iberfliissig macht, weil, da sie die gleichen
Zielsetzungen verfolgen, kein Erlal3 oder keine Ermaisigung des Immobilienvorabzugs im Falle des freiwilligen
L eerstehens mehr bekommen werden kann », gehe das V orhandensein einer Zustandigkeitstiberschreitung durch
die Foderalbehorde hervor. Gemaf3 einer standigen Rechtsprechung des Hofes (siehe insbesondere die Urteile
Nrn. 4/95 und 58/95) habe der foderale Gesetzgeber, sobald mit einer Steuer Zielsetzungen verfolgt wirden, die
die Regionen aufgrund der ihnen zugewiesenen sachlichen Zustandigkeiten zu verfolgen berechtigt seien,
namlich dafur Sorge zu tragen, dal die Auslbung der Regionalkompetenz weder unméglich gemacht noch Gber-
triebenermalien erschwert werde.

Dies sei hier nicht der Fall gewesen, was durch das Nichtvorhandensein einer Konzertierung vor der
Annahme des Gesetzes bestétigt werde.

Schriftsatz der Flamischen Regierung
Hinsichtlich des ersten Klagegrundsder Wallonischen Regierung

A.2.1. Der Klagegrund sei unbegriindet, denn die angefochtene Bestimmung sei dem Gegenstand von
Artikel4 84 des Finanzierungssondergesetzes fremd und &ndere insbesondere keineswegs die
Erhebungsgrundlage des Immobilienvorabzugs, auch wenn die angefochtene Bestimmung sich tatséchlich auf
den Immobilienvorabzug beziehe. Diese Zustandigkeit, die das Finanzierungssondergesetz somit dem foderalen
Gesetzgeber vorbehalte, bedeute ndmlich nicht, dai dieser Gesetzgeber die Befreiungen oder Ermaliigungen des
Katastralertrags an sich andern kdnne, sondern beziehe sich ausschliefdlich auf die Berechnung bzw. auf die Art
der Berechnung des K atastral ertrags gemald den Artikeln 472 ff. EXGB 1992, was auf diese Weise den Regionen
versagt worden sei.

A.2.2. Das angefochtene Gesetz, das die Erméaliigungen des Katastralertrags « wegen Unproduktivitét »
andere, lasse die Festsetzung der Erhebungsgrundlage des |mmobilienvorabzugs unberiihrt; vielmehr betreffe es
die Erméligungen oder Befreiungen von dieser Erhebungsgrundlage und demzufolge die Erméaliigungen oder
Befreiungen von alen darauf erhobenen Steuern, und zwar von der Steuer auf Einkiinfte aus in Belgien
gelegenen Immobilien (Artikel 7 ESXGB 1992), fur die der foderale Gesetzgeber zustéandig sei, und von dem
Immobilienvorabzug (Artikel 205 ESIGB 1992), fir den der regionadle Gesetzgeber zustandig sei. Diese
Ermafigungen und Befreiungen stiinden in keinem Zusammenhang zum vorgenannten Artikel 4 § 4, da sie nicht
unter den in diesem Artikel erwahnten Bestandteilen aufgefihrt seien.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds der Wallonischen Regierung

A.2.3. Im Gegensatz zu dem, was die Wallonische Regierung behaupte, sei die Foderalregierung nicht a
priori aufgrund von Artikel4 §4 des Finanzierungssondergesetzes sachlich zustdndig gewesen, die
angefochtene Rechtsnorm anzunehmen; sie sei dies nur zum Teil gewesen, und somit kénne auch von einer
Anwendung des Verhaltnismaidigkeitsgrundsatzes, der die Zustéandigkeit des betreffenden Gesezgebers
voraussetze, nicht oder nur in beschréanktem Mal3e die Rede sein.

A.2.4. Der Klagegrund der Wallonischen Regierung sei insofern begriindet, als er ausschliefdlich von einer
Verletzung von Artikel 6 8 1 1V des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen ausgehe,
und zwar unabhangig von der Steuerkompetenz des Féderal staates.

Als zustandigkeitsrechtliche Grundlage einer steuerlichen Mal3nahme geniige die den jeweiligen
Gesetzgebern durch Artikel 170 881 und 2 der Verfassung in der gleichen Formulierung zugewiesene
Zustandigkeit, Steuern zu erheben, welche also eine « parallele Zusténdigkeit » darstelle, jedoch nur insofern, als
die betreffende steuerliche Maf3nahme nur eine Finanzierungsfunktion, gegebenenfalls eine Umverteilungsfunk-
tion erfille, nicht aber, wenn damit hauptséchlich eine Anreizfunktion bzw. eine abratende Funktion bezweckt
werde. Es se demzufolge erforderlich, dal3 die fragliche nichtsteuerliche Angelegenheit dem betreffenden
Gesetzgeber zugewiesen worden sei.

A.25. Die Zielsetzung des angefochtenen Gesetzes sei jedoch keineswegs -und sicherlich nicht
ausschliefdlich - steuerlicher Art; sie bestehe ausschliefdlich und somit hauptséchlich darin, das Angebot auf dem
Wohnungsmarkt zu vergréRern, um auf diese Art und Weise das spekulative Leerstehen und die Wohnungsnot



zu bekémpfen. Dadie angefochtene Bestimmung eine Malihahme bezlglich des Wohnungswesens sei, verstolRe
sie gegen Artikel 39 der Verfassung sowie gegen Artikel 6 8 1 1V des Sondergesetzes vom 8. August 1980.

Von der Flamischen Regierung vorgebrachter neuer Klagegrund

A.2.6. Das angefochtene Gesetz zeitige eine zweifache steuerliche Wirkung - es andere die Befreiungen von
der Einkommensteuer (auf in Belgien gelegene Immobilien) und die Befreiungen vom Immobilienvorabzug; zwar
falle die Einkommensteuer in den Kompetenzbereich des foderalen Gesetzgebers und der Immobilienvorabzug in
den Kompetenzbereich des Regional gesetzgebers, aber beiden liege der Katastralertrag zugrunde.

A.2.7. Der Immobilienvorabzug sei eine Regionalsteuer, und die Regionen seien durch Artikel 4 8 2 des
Finanzierungssondergesetzes dazu erméchtigt worden, den Satz und die Befreiungen vom Immobilienvorabzug zu
andern. Es sei davon auszugehen, daf3 er an jenem Ort, wo die Immobilie gelegen sai, zu lokalisieren sei (Artikel 5
§ 2 desselben Gesetzes).

Indem der foderale Gesetzgeber die Ermaliigung des Katastralertrags im allgemeinen abgedndert und sich
nicht auf eine Anderung dieser ErméRigung, soweit sie im Bereich der bei der Festsetzung der Einkommensteuer
zu berticksichtigenden Einkinfte aus unbeweglichem Vermogen Folgen zeitige, beschrénkt habe, habe er auch
die Befreiung vom Immobilienvorabzug geéndert und sich also teilwei se eine Regional kompetenz angemal3t.

In diesem |etztgenannten Mal3e, d.h. insofern, al's die durch das angefochtene Gesetz gednderte Ermaliigung
des Katastralertrags sich auf den Immobilienvorabzug auswirke, habe der foderale Gesetzgeber gegen eine durch
die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der jeweiligen Zustandigkeiten von Staat, Gemeinschaften
und Regionen festgelegte V orschrift verstofRen.



Schriftsatz der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt

A.31. Wie aus den Vorarbeiten hervorgehe, gehtre die angefochtene Malinahme zum Bereich der
Wohnungspolitik und bezwecke sie die Bekéampfung der Spekulation. Die Notwendigkeit einer solchen Politik
lasse sich insbesondere in Brissel spiren, und der Rat der Region Brissel-Hauptstadt habe Maf3nahmen
beziiglich des Immobilienvorabzugs ergriffen (Ordonnanz vom 13. April 1995), die von Artikel 257 4° ESI(GB 1992
abweichen wirden, indem die Bedingungen festgelegt wirden, die die leerstehenden und unproduktiven
Immobilien auf dem Gebiet der Region Brissel-Hauptstadt zu erfllen hétten, um einen Erla3 oder eine
anteilmalige ErmaRigung des Immobilienvorabzugs genieflen zu kénnen. Diese Malinahmen seien vom
Ministerrat angefochten worden (Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 913), der geltend mache, dal? das
hier bestrittene Gesetz (welches ebenfalls anwendbar sei, was die darin festgelegten Bedingungen in bezug auf
den Immobilienvorabzug betrifft) und die Briisseler Anderung ein und dieselbe Zielsetzung verfolgen wiirden,
weshalb der theoretische Nutzen der zweiten Anderung entfalle.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds der Wallonischen Regierung

A.3.2. Dieser Klagegrund sei selbstverstandlich begrindet. Auferdem hétte die nicht beantragte
Zustimmung es ermoglicht, das Fehlen eines Zusammenhangs zu verhindern, welches die foderale Regierung
- vergebens - inihrer Klage als Vorwurf gegen die Briisseler Ordonnanz vom 13. April 1995 geltend mache.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds der Wallonischen Regierung

A.3.3. Dieser Klagegrund sei ebenfalls begriindet, denn die Zielsetzung, die mit der Wohnungspolitik
zusammenhange, werde in den V orarbeiten eindeutig angegeben; die Behauptungen, die der Ministerrat in seiner
Klage gegen die Brusseler Ordonnanz vom 13. April 1995 vorgebracht habe und denen zufolge diese Ordonnanz
wegen der Annahme des ihr angefochtenen Gesetzes Uiberfllissig wére - was nicht zutreffe -, wirden zeigen, daf3
das letztgenannte Gesetz die Auslibung der Regionalkonpetenzen im Bereich des Wohnungswesens unmdglich
gemacht habe.

Schriftsatz des Ministerrats

A.4.1. Das Gesetz vom 12. April 1995 ergebe sich aus einer parlamentarischen Initiative, die vom Verfasser
des urspringlichen Vorschlags eingehend abgedndert worden sei. Die Wallonische Regierung zitiere
durcheinander Ausziige aus dem Bericht der Finanzkommission, ohne den Wortlaut anzugeben, auf den sie sich
bezégen. Im Grunde werde die wirkliche Tragweite des Anderungsantrags - und demzufolge die Absicht des
Gesetzgebers - in der Begriindung dargelegt, die im Dokument Nr. 984/3 enthalten sai.

A.4.2. Der Brief, den der Finanzminister am 4. Dezember 1995 dem fir das Wohnungswesen zustandigen
wallonischen Minister zugesandt habe und der ebenfalls von der Wallonischen Regierung zitiert werde, dirfe
nicht vom Kontext losgel 6st werden; in diesem Schreiben habe der Finanzminister auf einen Brief geantwortet, in
dem der wallonische Minister erkléart habe, dald er das Leerstehen bebauter R&ume, die fir Wohnungszwecke
verwendet werden konnten, effizienter habe beké@mpfen wollen, und in dem er angegeben habe, dal3 er steuerliche
Mal3nahmen in diesem Sinne in Erwagung bezogen habe. Der wallonische Minister habe dabei die Artikel 15§ 1
1° und 257 4° ESIGB 1992 zitiert. Der Finanzminister habe unter Bezugnahme auf die Gesetze vom 6. April 1995
(Agenturen fir soziale Wohnungen) und 12. April 1995 geschrieben, daf3 diese Mal3nahmen den Erwartungen der
Region vollkommen entsprochen hétten, wenn die Regionalregierungen berechtigterweise das Einfrieren der
bebauten Raume, die fir Wohnungszwecke verwendet werden kdnnten, bekdmpfen wollten; somit wirden sie
sowohl durch eine positive Mal3nahme, die die Eigentiimer anrege, ihre Immobilien zur Miete anzubieten, als auch
durch eine Bestrafungsmal3nahmeim Falle des freiwilligen L eerstehens unterstitzt.

Hinsichtlich des ersten von der Wallonischen Regierung vorgebrachten Klagegrunds
A.4.3. Die Situierung der angefochtenen MaRnahme im EStGB 1992 gebe an, daR sie eine Anderung des

Katastralertrags als Bestandteil der Erhebungsgrundlage der Personensteuer beinhalte. Diese Steuer sei nicht in
der Liste der Regionalsteuern enthalten, die in Artikel 3 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 aufgefuhrt



wurden, und stelle eine ausschlieflliche Zusténdigkeit der Foderalbehorde dar (Artikel 170 der Verfassung).

Die Zustimmung der Wallonischen Regionalregierung, auf die sich Artikel4 §4 des vorgenannten
Sondergesetzes beziehe, sei also nicht erforderlich gewesen, da es sich nicht um eine unmittelbare Anderung der
Erhebungsgrundlage, auf der die Berechnung des Immobilienvorabzugs beruhe, handele.

A.4.4. Artikel 4 des Sondergesetzes, der genau auf die Verfassungsvorschrift abgestimmt sei, sei im Sinne
jener Auslegung aufzufassen, die traditionsgemald dem Wortlaut dieser Bestimmung vermittelt werde. Der
Steuergegenstand, dessen Anderung auf eine Anderung des Finanzierungssondergesetzes hinauslaufe, sei das
Einkommen, das hinsichtlich der Immobilien nicht ausdriicklich durch das Gesetzbuch definiert werde. Fur diese
Immobilien sai die Erhebungsgrundlage hinsichtlich des Immobilienvorabzugs der Katastralertrag und
hinsichtlich der Personensteuer der Katastralertrag bzw. die eingenommene und deklarierte Miete. Der
Katastralertrag sei ein mutmafdliches Einkommen, welches von der Verwaltung bewertet werde.

A.45. Der angefochtene Artikel 15 habe nur zum Ziel, die Bedingungen zu bestimmen, unter denen der
Steuerpflichtige die Vermutung der Besteuerbarkeit umkehren kdnne. Er enthalte eine negative Definition des
Steuergegenstands (es gebe keinen besteuerbaren Gegenstand, wenn weder usus noch fructus vorhanden sei,
d.h. « wenn die Immobilie |eergestanden und keine Ertrége abgeworfen hat », nach Artikel 15 8 1 1°); er trage zur
Festlegung der Erhebungsgrundlage bei, d.h. des Betrags, auf dessen Grundlage die Steuer berechnet werde (der
Katastralertrag konne auf Null reduziert werden, je nach der Dauer des Leerstehens und der Unproduktivitét der
Immohilie); schliefflich organisiere er die Beweisfihrung, welche dem Steuerpflichtigen obliege, wenn er eine
Beschwerde einreiche, um eine Ermaidigung des besteuerbaren Katastralertrags zu erwirken. Dies sei eben der
Berthrungspunkt mit dem Immobilienvorabzug, weil er in Verbindung mit Artikel 367 ESXGB - dem zufolge eine
Beschwerde gegen eine auf fragliche Bestandteile festgesetzte Steuer von Amts wegen fur die Ubrigen, auf die-
selben Bestandteile (hier die Erhebungsgrundlage) festgesetzten Steuern gelte - der aufgrund dieses Artikels
eingereichten Beschwerde im Bereich der Personensteuer Geltung verschaffe, was den Immobilienvorabzug
betrifft, und umgekehrt.

Indem der Steuerpflichtige anhand einer Beschwerde die Erméaliigung des besteuerbaren Katastralertrags
fordere, mache er namlich das vollige oder teilweise Nichtvorhandensein von Einkiinften im Laufe des
betreffenden Besteuerungszeitraums geltend. Indem der Regionaldirektor in seiner Entscheidung die Erméalkigung
des Katastralertrags gewahre, setze er die Erhebungsgrundlage des Immobilienvorabzugs und der
Personensteuer vorkommendenfalls auf Null herab.

A.4.6. Diese Herabsetzung ergebe sich alerdings nicht aus einer Befreiungsmal3nahme. Eine Befreiung
koénne nur dann gewéhrt werden, wenn vorher eine Erhebungsgrundlage vorhanden sei, da die Gewéhrung einer
Befreiung eine Vergunstigung darstelle. Wenn die Erhebungsgrundlage mit Null bewertet werde, so sei dies der
Befreiung grundsétzlich fremd, weil im erstgenannten Fall von keiner Gewahrung eines gesetzlichen Vorrechts die
Rede sei, sondern nur von der Anwendung der allgemeinen Vorschriften. Wenn der Katastralertrag prorata
temporis ermal3igt werde, so sei der Erlal3 bzw. die ErmaRigung des Immobilienvorabzugs im Anschlul? an die
ErméaRigung des K atastralertrags lediglich die unausweichliche und korrelative Folge einer Uberbesteuerung, da
der Immobilienvorabzug urspriinglich auf einer zu hohen Grundlage festgesetzt und also berechnet worden sei.
Demzufolge handele es sich nicht darum, eine Befreiung des Katastralertrags zu gewdhren, sondern eine
ErmaRigung desselben wegen einer Uberbewertung prorata temporis, so daf3, auch wenn jede Anderung von
Artikel 15 EStGB durch die in Artikel 257 4° enthaltene Verweisung im Bereich des Immobilienvorabzugs Folgen
zeitige, daraus allerdings nicht hervorgehe, dal3 der Staat hinsichtlich eines Grundes zur Befreiung vom
Immobilienvorabzug gesetzgeberisch aufgetreten wére. Die Immobilie werde nicht vom Immobilienvorabzug « be-
freit »; sie sei nicht besteuerbar, so dal3 der Steuerpflichtige gemal3 Artikel 251 den Immobilienvorabzug nicht zu
entrichten habe.

A.4.7. Diese Bindung zwischen der Personensteuer und dem Immobilienvorabzug sei nicht einmalig, da es
ein dhnliches Verhdtnis zwischen Artikel 12 8 1 und Artikel 253 * ESIGB 1992 gebe. Der Staatsrat, der am
22. Dezember 1995 vom Présidenten des Senats darum gebeten worden sei, ein Gutachten abzugeben - und zwar
aufgrund des Bemiihens des Senats, die Zustandigkeiten der Teilentitdten zu beachten -, habe erkannt, dal3
Artikel 12 8 1, der durch den vom Senat gepriften Entwurf abgedndert worden sei, tatsichlich zum ausschliefd]i-
chen Konmpetenzbereich des foderalen Gesetzgebers gehdre (Parl. Dok, Senat, 1995-1996, Nr.1-20/5).
Demzufolge habe der Foderalstaat keineswegs die Zustimmung der Regionen einholen miissen, da Artikel 12, wie
Artikel 15 auch, dem Bereich der Personensteuer zuzuordnen sei. Dieser Vorschlag, der nunmehr von den beiden
Versammlungen genehmigt worden sei, sei dem Konig zur Unterzeichnung vorgel egt worden.



A.4.8. Artikel 257 4° ESIGB 1992 sei die Bestétigung - nicht die Grundlage - eines Anspruchs auf Nachlaf3
(nicht auf Befreiung), da der Nachlal® im Bereich des Immobilienvorabzugs nur das Ergebnis der kombinierten
Anwendung der Artikel 15 und 367 desselben Gesetzbuches darstelle. In diesem Sinne sei die Erklérung, die der
Finanzminister seinem wallonischen Amtskollegen gegeben habe, zu verstehen. Fir ihn habe es sich gar nicht
darum gehandelt, einzurdumen, dal die Foderalbehorde in Regionalkonpetenzen eingegriffen hatte, sondern
vielmehr darum, seinem Amtskollegen klarzumachen, dal? eine Anpassung von Artikel 15 EStGB an sich genlige,
um der gemeinsamen Zielsetzung der Foderalregierung und der drei Regionalregierungen zu entsprechen - d.h.
die Bekampfung des freiwilligen, spekulativen Leerstehens von Immobilien, denen auflerdem die normale
Zweckbestimmung, d.h. der Wohnzweck entzogen worden sei.

A.49. Demzufolge entbehre der erste Klagegrund der rechtlichen Grundlage, weil die angefochtene
Anderung sich auf die Personensteuer beziehe, welche eine foderale Steuer, nicht aber eine Regionalsteuer sei.
Hilfsweise sei darauf hinzuweisen, daf3, wenn davon ausgegangen werden sollte, dal} die angefochtene
Bestimmung zum formellen Steuerrecht gehdre, weil sie eine Frage der Beweisfiihrung regele und die Méglichkeit
biete, einen NachlaRR wegen Uberbesteuerung zu erhalten, sie ebenfals zum ausschlielRlichen Kompetenzbereich
der foderalen gesetzgebenden Gewalt gehdren wirde, und zwar kraft Artikel5 84 des vorgenannten
Sondergesetzes vom 16. Januar 1989.

Hinsichtlich des zweiten von der Wallonischen Regierung vor gebrachten Klagegrunds

A.4.10. Der Klagegrund, der von einer Verletzung von Artikel 6 8 1 IV des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 zur Reform der Institutionen ausgehe, entbehre der rechtlichen Grundlage, denn es gebe kein Gesetz dieses
Datums, welches diese Uberschrift trage. Allerdings in Anbetracht des Kontextes und der Argumentation
beziiglich des zweiten Klagegrunds sei es moglich, dal? dieser Klagegrund in Wirklichkeit Artikel 6 8 1 1V des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der I nstitutionen betreffe, der von der Wohnungspolitik handele;
der Klagegrund werde hilfsweise aus dieser Sicht gepruft werden.

A.411. Abgesehen von der Behauptung, daf} « der Staat eindeutig eine Zielsetzung im Bereich des
Wohnungswesens, fir das die Regionen zustandig sind, verfolgt hat», wobei diese Behauptung auf
unerheblichen Zitaten aus den Vorarbeiten sowie auf einem vom Kontext losgeldsten Passus aus einem Brief
beruhe, habe die Wallonische Region keineswegs dargelegt, in welcher Hinsicht ein Eingriff in die
ausschliefdliche Zustandigkeit, die sieim Bereich des Wohnungswesens besitze, vorliegen wiirde.
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A.4.12. In seinen Urteilen Nrn. 4/95 (Okosteuern) und 58/95 (lokal e Beschéftigungsagenturen) habe der Hof
erkannt, daf3, wenn mit einer Bestimmung, die zum Bereich der Steuerkonrpetenz des Foderalstaates gehore,
Zielsetzungen verfolgt wirden, die die Regionen kraft der ihnen zugewiesenen sachlichen Zustandigkeiten
verfolgen konnten, der foderale Gesetzgeber dafir Sorge zu tragen habe, dafd er die Ausiibung der Regio-
nalkompetenzen nicht unmdglich mache oder Ubertriebenermaf3en erschwere, und daf3 er nicht berechtigt sei, in
unverhatnismaliger Weise in den Zustandigkeitsbereich der Regionen einzugreifen. Die Wallonische Region
stelle nicht unter Beweis, dal3 dies der Fall gewesen wére, was die Wohnungspolitik betrifft.

A.4.13. Das angefochtene Gesetz habe genausowenig in unverhdltnismaliger Weise in den
Zustandigkeitsbereich der Regionen in bezug auf die Befreiung vom Immobilienvorabzug im Rahmen des
Wohnungswesens eingegriffen.

Da Artikel 257 4° ESIGB 1992 dem Steuerpflichtigen die Mdoglichkeit biete, einen Erlald bzw. eine
antellmailige Ermafiigung des Immobilienvorabzugs zu erhalten, soweit der besteuerbare Katastralertrag kraft
Artikel 15 ermaRigt werden konne, und da demzufolge jede Anderung, die der foderale Gesetzgeber an Artikel 15
vornehme, im Bereich des Immobilienvorabzugs unmittelbar Folgen zeitige, erhebe sich die Frage, ob das
angefochtene Gesetz nicht unmittelbar die Festsetzung der Sétze und der Befreiung vom Immobilienvorabzug
regele.

Die Wallonische Region schlief3e sich implizit der Analyse an, der zufolge Artikel 257 £ sich auf die
Festlegung der Erhebungsgrundlage des Immobilienvorabzugs beziehe (d.h. der Katastralertrag), da sie eine
Zustandigkeitsliberschreitung seitens des Staates aufgrund von Artikel 4 § 4 (Erhebungsgrundlage), nicht aber
aufgrund von Artikel 4 8 2 (Steuersatz und Befreiung) des Finanzierungssondergesetzes geltend mache. Die
Verwendung der Worter « Erlal3 oder Ermaliigung » sei nicht gleichbedeutend mit der «Befreiung », denn es
gehe nur darum, angesichts der als Immobilienvorabzug festgelegten Veranlagung einen Nachlal? zu gewéhren,
und zwar proportional zu der ErmaRigung des Katastral ertrags, wegen Leerstehens oder Unproduktivitét, die der
Regionaldirektor aufgrund von Artikel 15 beschlossen habe.

A4.14. Der angefochtene Artikel 15 enthalte keine Anderung zur Hauptsache im Verhaltnis zur
vorliegenden Fassung, sondern habe zum Zweck, einer Rechtsprechung des Appellationshofes Antwerpen
entgegenzutreten (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 984/3), der entgegen der Absicht des Gesetzgebers aus
dem Jahre 1951 entschieden habe, dal3 bei Nichtvorhandensein einer ausdriicklichen Gesetzesbestimmung die
unfreiwillige Beschaffenheit des Leerstehens und der Unproduktivitét nicht erforderlich gewesen sei, damit die
Ermafdigung des Katastralertrags bewerkstelligt werden konnte. Das Gesetz aus dem Jahre 1995 habe also die
Tragweite eines Auslegungsgesetzes, welches darauf abziele, eine von der Verwaltung ausgehende und auf den
Vorarbeiten beruhende I nterpretation zu bestatigen.

A.4.15. Gleichzeitig sei darauf hinzuweisen, dal3 die Wallonische Region eine Steuer auf verlassene bzw.
unbewohnte Liegenschaften hétte erheben kénnen. Nichts hétte die Region namlich daran gehindert, eine eigene
Steuer aufgrund der Kompetenz, dieihr die Verfassung kraft Artikel 170 § 2 einrdume, einzufiihren; die Flamische
Region habe dies getan, genauso wie die Gemeinden, aufgrund von Paragraph 4.

Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt

A.5.1. Die Regierung der Region Brussel-Hauptstadt unterstiitzt den Klagegrund, den die Flamische
Regierung von der Verletzung von Artikel 4 § 2 des Finanzierungssondergesetzes hergeleitet hat.

A.5.2. Der Brief, den der Finanzminister am 4. Dezember 1995 dem fir das Wohnungswesen zustandigen
wallonischen Minister zugeschickt habe (A.4.2), bestétige die Begriindetheit der Klage, da dieses Schreiben die
einzige Zielsetzung des angefochtenen Gesetzes, d.h. die Bekampfung des spekulativen Leerstehens von fir
Wohnungszwecke bestimmten Immobilien und demzufolge die Durchfiihrung einer sachlichen Zustandigkeit
durch den Staat, die ihm nicht zustehe, bestétige.

A.5.3. Es scheine irgendwie widerspriichlich zu sein, dal3 der Ministerrat, der davon ausgehe, da3 der
angefochtene Artikel 15 « die Erhebungsgrundlage, auf der die Berechnung des Immobilienvorabzugs beruht »
(A.4.3) nicht unmittelbar abandere, nichtsdestoweniger eine Nichtigkeitsklage gegen die Ordonnanz der Region
Brissel-Hauptstadt vom 13. April 1995 beziglich des Immobilienvorabzugs erhebe und zur Unterstiitzung dieser
Klage eben das Bestehen von Artikel 15 des Gesetzes vom 12. April 1995 anfuihre, welcher die Bestimmungen der
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Ordonnanz Uberfliissig machen wiirde.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrats
Hinsichtlich des ersten Klagegrunds der Wallonischen Regierung

A.6.1. Dadie Personensteuer, auf die sich Artikel 15 ESXGB 1992 beziehe, eine foderale Steuer darstelle, sei
die Frage, ob dieser Artikel zum Zweck habe, den Steuergegenstand, die Erhebungsgrundlage, den Steuersatz,
einen Fall der Befreiung oder einen Bestandteil des formellen Steuerrechts festzulegen, rein nebenséchlich. Dies
werde durch das in A.4.7 genannte Gutachten des Staatsrats bestétigt, in dem erkannt worden sei, daf3 die
Anderung von Artikel 12 ESSGB 1992 im Hinblick auf die Erweiterung der Nichtbesteuerbarkeit des K atastraler-
trags einer Immobilie, die fur die offentliche Auslibung der freisinnigen moralischen Hilfeleistung bestimmt ist,
zum fdderalen Kompetenzbereich gehére. In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dal’3 Artikel 253
ESIGB 1992 auf Artikel 12 EStGB verweise, genauso wie Artikel 257 auf Artikel 15.

A.6.2. Hilfsweise sei zu betonen, dal? der neue Artikel 15 § 3 ESXGB 1992 zum formellen Steuerrecht gehore.
Der erste Satz, der eine sténdige verwatungsméaflige und richterliche Praxis gemd? dem Willen des
urspringlichen Gesetzgebers gesetzlich verankere, enthalte nichts Neues. Der zweite Satz beschranke sich
darauf, ein Problem der Beweislast zu regeln, welches aus MiRbréuchen infolge einer dissidenten Rechtspre-
chung entstanden sei (A.4.14). Ob es sich nun um den Bereich der Personensteuer oder um den Bereich des
Immobilienvorabzugs handele, die foderale gesetzgebende Gewalt genieflde in diesem Zusammenhang Ubrigens
genausosehr eine ausschlieflliche Zustandigkeit, und zwar trotz der Tatsache, daR3 dieser Vorabzug zu einer
Regionalsteuer geworden sei (siehe Artikel 5 § 4 des vorgenannten Sondergesetzes vom 16. Januar 1989).

A.6.3.1. AuRerst hilfsweise sei geltend zu machen, da3, wenn davon ausgegangen werden sollte, daR
Artikel 15 ESXGB 1992 zum materiellen Steuerrecht gehtre (was nicht der Fall sei), er sich immerhin darauf
beschrénke, einen Bestandteil der Erhebungsgrundliage zu regeln; er fiihre keinen Grund zur Befreiung vom
Immobilienvorabzug ein und wirke sich nur mittelbar auf die Erhebungsgrundliage des Immobilienvorabzugs aus,
infolge der Verweisung in Artikel 257 4° ESGB 1992.

A.6.3.2. Das Finanzierungssondergesetz habe eine ausschlieffliche Verteilung der Gesetzgebungs-
kompetenzen herbeigefiihrt; der Steuergegenstand der Regionalsteuern -die Erhebungsgrundlage des
Immobilienvorabzugs- sei dem féderalen Gesetzgeber vorbehalten worden, aber die Abénderung setze die
Annahme eines Gesetzes geméal3 den Regeln der Sondermehrheit voraus. In der Praxis werde eine erhebliche
Schwierigkeit festgestellt, das Sondergesetz anzuwenden, wenn es darum gehe, die jeweilige Tragweite der
Begriffe « Steuergegenstand », « Erhebungsgrundlage », « Steuersatz », und « Befreiungen » zu bestimmen. Dies
sei von grundlegender Bedeutung bei der Bestimmung des zustandigen Gesetzgebers.

A.6.3.3. Die terminologische Verwechslung - die Ubrigens durch das EStGB aufrechterhalten werde -
zwischen dem Ausdruck «Befreiung» von der Steuer aufgrund des Nichtvorhandenseins eines
Steuergegenstands und dem Ausdruck « Befreiung» infolge einer gesetzlichen Verginstigung, die den
Steuerpflichtigen von der Steuer befreie, die er in Ermangelung einer solchen Bestimmung normalerweise hétte
entrichten sollen, sei zu vermeiden.

Der Katastralertrag sei kein fiktives Einkommen, sondern ein mutmaldliches Einkommen, da der
Steuerpflichtige nachweisen kdnne - um eine Ermailigung des K atastralertrags zu erhalten -, nicht da3 der Betrag
des wirklich eingenommenen Einkommens niedriger gewesen sei a's das mutmal3liche Einkommen (Sachlage vor
1951), sondern dai3 die Immobilie unproduktiv gewesen sei, indem er das zeitliche Leerstehen bzw. die zeitliche
Unproduktivitét der Immobilie nachweise. Diese faktische Diskussion beziehe sich auf die Erhebungsgrundlage,
weil das ESIGB Artikel 15 in die Festsetzung der Besteuerungsgrundlage einbeziehe, da diese Bestimmung in
keinerlei Hinsicht eine Verginstigung darstelle, sondern die blof3e Feststellung des Nichtvorhandenseins der
Erhebungsgrundlage und al so eines Steuergegenstands. Artikel 257 4° ziehe daraus die entsprechenden Folgen,
gemal Artikel 367 EStGB, im Bereich des Immobilienvorabzugs; im Gegensatz zu dem, was in dem von der
Flamischen Regierung hinterlegten Schriftsatz behauptet werde, kénne die Verweisung von Artikel 15 auf
Artikel 257 & nicht zu einer Anderung der Tragweite dieser Bestimmung fiihren, da Artikel 15 die Grundlage
regele und Artikel 257 4° eine Befreiung. In Artikel 257 4° seien namlich die Ausdriicke « Erlal3 oder [...] Ermadi-
gung » und nicht « Befreiung » verwendet worden, und diese Ausdriicke seien nicht gleichbedeutend. Eben
deshalb, weil die Erhebungsgrundliage, d.h. der Katastralertrag, vorkommendenfalls auf Null reduziert werden
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konne, werde der Immobilienvorabzug, der aufgrund des «theoretischen » Katastralertrags berechnet werde,
ermaligt bzw. erlassen. Der Nachla3 im Bereich des Immobilienvorabzugs bestimme sich aufgrund des
Unterschieds zwischen dem Katastralertrag, so wie dieser vom Kataster notifiziert worden sei, und dem
besteuerbaren Katastralertrag, so wie dieser vom Regional direktor herabgesetzt worden sei.

A.6.3.4. Der neue Klagegrund der Flamischen Regierung wirde dazu fihren, da den Regionen eine
Zustandigkeit eingerdaumt werde, die Erhebungsgrundlage des Immobilienvorabzugs und -im Wege der
Verweisung - die Erhebungsgrundlage der Personensteuer festzulegen. Eine solche These, die dazu fihren
wurde, daf? den Regionen aufgrund ihrer Zusténdigkeit im Bereich der Befreiungen das Recht aberkannt werden
wirde, die Art der Einkommensteuer, zu der der Immobilienvorabzug gehére, zu &andern, indem eine
Vermogenssteuer daraus gemacht werde, sei nicht vereinbar mit den Auslegungsgrundsétzen, denen zufolge man
eine kohérente Lesung von demjenigen herbeifiihre, was der Gesetzgeber gewollt habe, indem der Foderalstaat
und die Regionen nicht gleichzeitig die Zustandigkeit erhalten wirden, den gleichen Gegenstand abzudndern,
wobei essichim vorliegenden Fall um den besteuerbaren Katastralertrag handele, auf den Artikel 251 im Bereich
des Immobilienvorabzugs verweise, wenn die Wortfolge « besteuerbare Giter » verwendet werde.

A.6.3.5. Wenn man davon ausgehe, dal3 Artikel 257 # sich auf die Bildung der Erhebungsgrundiage
beziehe, so konnte die Wallonische Regierung formell gesehen berechtigterweise behaupten, dald ihre
vorhergehende Zustimmung erforderlich gewesen sei, wenn die wirkliche Tragweite des Gesetzes vom 12. April
1995 nicht diejenige eines Auslegungsgesetzes gewesen wére. Der foderale Gesetzgeber habe nie die Absicht ge-
habt, spezifisch die Bedingungen des Erlasses bzw. der Ermaligung des Immobilienvorabzugs abzuéndern,
sondern in Artikel 15 den Grundsatz festzulegen, daf3 die Unproduktivitét und das Leerstehen unfreiwillig sein
miRten. So wieim ersten Schriftsatz des Staates dargelegt worden sei, sei es eben infolge eines Umschwungs in
der Rechtsprechung gewesen - der Appellationshof Antwerpen habe namlich diese Gesetzedllicke festgestellt -,
dal3 ein Paragraph 3 in Artikel 15 eingefligt worden sei. Da diese Auslegung sich unmittelbar auf die Personen-
steuer beziehe, sei die Zustimmung der Regionen nicht erforderlich gewesen.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds der Wallonischen Regierung

A.6.4. Im Gegensatz zu dem, was die Flamische Regierung behaupte, sei die Anderung von Artikel 15
ESIGB 1992 auf steuerliche Griinde zurtickzufiihren (A.6.2). Der foderale Gesetzgeber habe die Auslibung der
materiellen Zustandigkeiten durch die Regionen, die ihnen sowohl im Bereich des Wohnungswesens als auch im
Bereich des Immobilienvorabzugs zugewiesen worden seien, keineswegs unmaglich gemacht oder gar Ubertrie-
benermaf3en erschwert, und die Regionen wirden nicht im geringsten den Nachweis dafr erbringen, daf3 diese
Austibung unméglich gemacht bzw. Ubertriebenermaflen erschwert worden wére. AulRerdem sei darauf
hinzuweisen, daf3 das Flamische Parlament vor kurzem, aufgrund der Zusténdigkeiten, die ihm durch Artikel 170
der Verfassung zugewiesen worden seien (was die eigene Steuerkompetenz der Regionen genannt werde), ein
Dekret angenommen habe, welches eine Steuer auf leerstehende und verlassene Gebaude einfihre (Dekret vom
22. Dezember 1995 Uber Bestimmungen zur Begleitung des Haushalts 1996 -Belgisches Staatsblatt vom
30. Dezember 1995).

Hinsichtlich des neuen Klagegrunds der Fl&mischen Regierung

A.6.5. Im Gegensatz zu dem, was die Flamische Regierung behaupte, andere Artikel 15 ESSGB 1992 nicht die
Grunde zur Befreiung vom Immobilienvorabzug, denn hinsichtlich der féderalen Zustandigkeit im Bereich der
Personensteuer sei es unrichtig zu behaupten, daf3 die Zustandigkeit des Foderalstaates, den vorgenannten
Artikel 15 abzuéndern, nur aum Teil gelte, und sei es genausosehr unrichtig zu behaupten, dai? dieser Artikel 15
einen Befreiungsgrund vorsehe.

Aulerdem stehe gar nicht fest, daf3 die Abanderung von Artikel 15 ESXGB ipso facto zu einer Abéanderung
von Artikel 257 40 ESIGB fihre. Es sei namlich festzuhalten, dal3 das Gesetz vom 12. April 1995 ein Gesetz zur
Auslegung von Artikel 15 EStGB sei, und insbesondere des Wortlauts des vormaligen Artikels 9 ESXGB, so wie
dieser zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 Geltung gehabt habe, welches
den Regionen die Zustandigkeit im Bereich des Immobilienvorabzugs erteilt habe.

Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung
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Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

A.7.1. Der Argumentation des Ministerrats und der Hamischen Regierung, der zufolge das angefochtene
Gesetz nicht in die Erhebungsgrundlage einer Regional steuer eingreifen wirde, sei nicht beizupflichten, denn die
Erhebungsgrundlage des Immobilienvorabzugs - d.h. der Katastralertrag (Urteil Nr. 78/93, B.3.2) - sei abgeandert
worden; da Artikel 255 ESXGB 1992 bestimme, dal3 « der Immobilienvorabzug [...] 1,25 Prozent des K atastralertrags
[betragt], so wie dieser zum 1. Januar des Veranlagungsjahres festgelegt wurde», stehe fest, dal3 eine
Abéanderung des K atastral ertrags automatisch zu einer Abanderung der Erhebungsgrundlage des |mmobilienvor-
abzugs fuhre.

A.7.2. Demzufolge kénne nicht verntinftigerweise behauptet werden, wie die Fldmische Regierung es tue,
daR der foderale Gesetzgeber « genausowenig eine Anderung an der ' Festsetzung der Erhebungsgrundlage des
Immobilienvorabzugs' vorgenommen hat », denn dadurch, da das Gesetz zu einer Abanderung des
Katastralertrags fihre, greife esfolgerichtig in die Erhebungsgrundlage des Immobilienvorabzugs ein.

A.7.3. Die Tragweite der Argumentation der Flamischen Regierung, der zufolge das Gesetz nur die
Berechnung bzw. die Berechnungsweise des Katastralertrags abandern wirde, sei undeutlich. Da das
angefochtene Gesetz zu einer Abanderung der Berechnungsweise des Katastralertrags fuhre, sei anzunehmen,
daR es eine Anderung der Festlegung des K atastralertrags an sich zur Folge habe und eben dadurch den Betrag
des Immobilienvorabzugs abandere, der letzten Endes den Regionen zuriickerstattet werde. Es sei (brigens
darauf hinzuweisen, dal3 der Finanzminister bei den Vorarbeiten eingeraumt habe, daf3 der neue Artikel 15 auf dem
Umweg Uber Artikel 257 ESSGB 1992 sich auf den Immobilienvorabzug auswirken kénnte. Die Zustimmung der
Regionalregierungen sei demzufolge erforderlich gewesen.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

A.74. Im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat behaupte, sei durch das angefochtene Gesetz keine
steuerliche Zielsetzung verfolgt worden, sondern eine Zielsetzung im Bereich der Wohnungspolitik, wobei es
namlich darum gehe, die Anzahl der Wohnungen am Markt zu vermehren und somit die Spekulation zu
bekampfen; es handele sich also um eine MalRnahme bezliglich des Wohnungswesens, welches zum
Kompetenzbereich der Regionen gehore. Eine solche Zustandigkeitsiiberschreitung durch die Foderalbehdrde im
Bereich einer sachlichen Zustandigkeit der Gemeinschaften und Regionen durch die Austibung ihrer Steuer-
kompetenz koénnte nur dann statthaft sein, wenn mit dieser Maf3nahme eine finanzielle Zielsetzung verfolgt
werden wirde und wenn - hilfsweise- diese Malinahme auch ein Eingriff in den Kompetenzbereich einer anderen
Teilentitét darstellen wirde. Aber die Zielsetzung des angefochtenen Gesetzes bestehe hauptsachlich darin, das
Verhalten gewisser Eigentimer zu beeinflussen, was eine materielle politische Zielsetzung sei, und sich den
Regionalgesetzgebungen zur Abanderung von Artikel 257 4° ESXGB 1992 zu widersetzen. Dadurch, dal? der féde-
rale Gesetzgeber auf eine allgemeine Art und Weise die Regeln bezliglich der Ermaidigung des Katastralertrags
abandere, fiihre er namlich eine faktische Anderung der Regeln beziiglich der Befreiung vom Immobilienvorabzug
durch und mache er also die Ausiibung dieser Zustandigkeit durch die Regionen unmdglich.

-B-

Hinschtlich des ersten Klagegrunds der Wallonischen Regierung und hinsichtlich des

neuen von der Flamischen Regierung vorgebrachten Klagegrunds

B.1.1. Der Hamischen Regierung zufolge hétte der foderale Gesetzgeber dadurch, dal er die
Bedingungen fur die Erma3gung des Katadtrdertrags abdndere, ohne sich dabel auf eine Ab-
anderung zu beschrénken, deren Auswirkungen sch nur auf die Einkinfte aus unbeweglichem



14

Vermogen beziehen wirden, welche be der Festlegung der Einkommensteuern bertickschtigt
wirden, die Regelung der Befreilung vom Immobilienvorabzug gedndert und sch demzufolge eine
Regionakompetenz angeeignet.

B.1.2. Der Wadlonischen Regierung zufolge wirde das Gesstz vom 12. April 1995 zur
Abdnderung von Artikd 15 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 (ESIGB 1992) gegen
Artike 4 84 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 beziiglich der Finanzierung der
Gemeinschaften und Regionen vergol¥en, indem die Zusimmung der Regiondregierungen, die in
dieser Bestimmung vorgesehen s2, bal der Ausarbaitung des fraglichen Gesetzes weder beantragt
noch erhaten worden si.

B.2.1. Artikd 15 ESIGB 1992, ersetzt durch das angefochtene Gesetz, bestimmt die
Bedingungen, unter denen der Katastraertrag einer Immobilie erm&3gt werden kann, wenn diese
Immobilie leersteht oder keine Ertrége aowirft bzw. - fdls es sch um Geschédfts und
Betriebseainrichtung handdlt, welche aufgrund der Zweckbestimmung as unbeweglich anzusehen it -
auller Betrieb ist.

B.2.2. Der Immobilienvorabzug ist kraft Artikd 3 Absatzl 5° und Artiked 4 82 des
Finanzierungssondergesetzes vom 16. Januar 1989 eine Regionddteuer, deren Steuersatz und
Befreiungen von den Regionen abgedndet werden konnen. Artikel 4 § 4 dessdben Gesetzes
bestimmt unter anderem, dal3 der foderale Gesetzgeber weiterhin dafir zusténdig i, die Erhe-
bungsgrundlage des Immohilienvorabzugs - namlich der Katastralertrag - zu éndern, aber dal3 diese
Grundlage nur mit der Zustimmung der Regiondregierungen gedndert werden kann.

B.2.3. Durch die Festlegung der Bedingungen, unter denen der Katastrdertrag ermd3igt
werden kann, haben die angefochtenen Bestimmungen die Erhebungsgrundlage des Immobilienvor-
abzugs abgedndert. Aus dem infolge der angefochtenen Anderung eingefiinrten Paragraphen 3 von
Artikel 15 ESIGB 1992 geht hervor, dal3 die Ermadgung des Katastraertrags nicht stattfindet,
wenn die Unproduktivitét der Immobilie enen frewilligen Charakter aufweist. Zwar wird in den
Vorarbeiten zur angefochtenen Bestimmung die Tatsache erwéahnt, dal3 die bisherige Bestimmung in
Rechtsprechung und Rechtdehre in diesem Sinne ausgelegt wurde, und zwar aufgrund der friheren
Vorarbeiten. Aber der Umstand, dal3 durch eine Abénderung des Gesetzes eine - wenn auch
andimmige - Audegung festgelegt wird, it nicht bar jeder rechtlichen Tragweite.
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B.2.4. Aus den vorstehenden Erwagungen geht hervor, dal3 - auch wenn de dch auf den
Ertrag der Regionasteuer, die der Immobilienvorabzug darsdlt, auswirken kann - eine Mal3nahme,
die deswegen, well sie Sch auf die Vermutung der Produktivitét der betreffenden Immobilie bezieht,
die Erhebungsgrundlage der Einkiinfte aus unbeweglichem Vermogen betrifft, nicht einer Malinahme
zur Befreiung vom Immobilienvorabzug gleichkommt; im Gegensatz zu dem, was die Hamische
Regierung behauptet, mulde sich der foderde Gesetzgeber also nicht auf eine Ab&nderung von
Artikel 15 ESIGB 1992 beschrénken, die sch nur auf die foderalen Steuern auswirken wiirde.

Die angefochtene Bestimmung gehtrt zum Kompetenzbereich der Foderalbehtrde. Der neue
Klagegrund ist aso unbegriindet.

B.2.5. Dies andert aber nichts an der Tatsache, dal3 Artikel 4 84 des vorgenannten
Finanzierungssondergesetzes wegen der Auswirkungen, die soeben in Erinnerung gerufen worden
snd, die Anderung der Erhebungsgrundiage des Immohbilienvorabzugs von der Zustimmung der
Regiondregierungen abhdngig macht. Nach der Aktenlage liegt diese Zustimmung nicht vor. Der
erste Klagegrund ist begriindet.

Die angefochtene Bestimmung it fr nichtig zu erkléren.

Hingchtlich des zaweiten Klagegrunds der Wallonischen Regierung

B.3. Der Klagegrund braucht nicht geprift zu werden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

eklat das Gesstz vom 12 April 1995 zur Abadnderung von Artikd 15 des
Einkommengteuergesetzbuches 1992 fur nichtig.

Verkiindet in franzésischer, niederléndischer und deutscher Sprache, gemédl Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
11. Dezember 1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



