UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 954

Urtell Nr. 51/96
vom 12. Juli 1996

URTEIL

In Sachen: Prgudiziele Frage in bezug auf Artikel 26 des Gesetzes vom 17. April 1878 zur
Festlegung des Prdiminartitel s des Straf prozef3gesetzbuches, gestel It vom Kassationshof.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des VVorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 26. April 1996 in Sachen P. Remits, Referent bem Gerichtshof der
Européischen Gemeinschaften, gegen die « Université de Liége - Centre hospitdier universitaire »,
die «A.G. de 1830 » (jetzt «AG 1824 ») Aktiengesdlschaft und R. Paulus hat der Kassationshof
folgende prgudizidle Frage gestdlt:

«Verstolnt Artikel 26 des Gesetzesvom 17. April 1878 zur Festlegung des Prdiminartitels des
Strafprozef3gesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er vorseht, dal die
Zivilklage infolge einer Straftat nach Ablauf von funf Jahren vom Tag der Begehung der Straftat an
verjahrt, ohne dal3 se vor der Gffentlichen Klage verjahren kann, wohingegen kraft Artikel 2262 des
Zivilgesetzbuches die Schadensersatizklage wegen zivilrechtlichen Verschuldens im Prinzip nach
Ablauf von dreil3g Jahren verjahrt? »

1. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 15. Mai 1996 hat der amtierende Vorsitzende geméfd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 4. Juni 1996 haben die referierenden Richter J. Delruelle und A. Arts gemaR Artikel 72 des organisie-
renden Gesetzes vom 6. Januar 1989 den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, daf? sie dazu veranlaldt werden
konnten, dem Hof vorzuschlagen, das Verfahren mit einem in unverziiglicher Beantwortung zu verkiindenden
Urteil zu beenden, da die vom Kassationshof gestellte prgjudizielle Frage derjenigen dhnlich ist, die das Gericht
erster Instanz Gent in seinem Urteil vom 18. Mé&rz 1994 gestellt hatte, die unter der Nummer 695 ins Ge-
schéftsverzeichnis des Hofes eingetragen und vom Hof in dessen Urteil Nr. 25/95 vom 21. M&rz 1995 beantwortet
wurde.

Gemal3 Artikel 72 Absatz 2 des Sondergesetzes wurden die Schluf3¥folgerungen der referierenden Richter den
Parteien im Grundstreit mit am 5. Juni 1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Begrindungsschriftsétze wurden eingereicht von

- R. Paulus, wohnhaft in 4620 Fléron, rue Roosevelt 187, mit am 19. Juni 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der «Université de Liége - Centre hospitalier universitaire», mit Stz in 4031 L{ttich, Domaine
Universitaire, Sart Tilman, mit am 21. Juni 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[11. Inrechtlicher Bezehung



Die referierenden Richter haben in ihren Schluf3folgerungen die Ansicht vertreten, dai3 sie dazu veranlal3t
werden konnten, dem Hof vorzuschlagen, das Verfahren mit einem in unverziglicher Beantwortung zu ver-
kindenden Urteil zu beenden.

In seinem Begrindungsschriftsatz erklart R. Paulus, sich dem Vorschlag der referierenden Richter
anzuschlief3en. Er beantragt die gleiche Antwort auf die gestellte Frage wieim Urteil Nr. 25/95 vom 21. Mé&rz 1995.

-B-

B.1. Dieprgudizidle Frage ist mit derjenigen identisch, die der Hof in seinem Urteil Nr. 25/95
vom 21. Mé&z 1995 beantwortet hat. Der Hof it der Andcht, dal3 die gleiche Antwort auf die
vorliegende Frage gegeben werden kann.

B.2. Die prjudizidle Frage bezieht sch darauf, ob Artikd 26 des Prdiminartitels des
Strafprozef3gesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofd oder nicht.

Der besagte Artikel bestimmit folgendes:

« Die auf enem Ddlikt beruhende Zivilklage verjanrt nach Ablauf von finf Jehren vom Tag der
Begehung des Ddliktes an; e kann aber nicht vor der dffentlichen Klage verjéren. »

Vor dem Verwe sungsrichter sellt sich die Frage, ob fir die unterschiedliche Behandlung der
Opfer je nachdem, ob das dem erlittenen Schaden zugrunde liegende Fehlverhdten ein Delikt
dargdlt oder nicht, eine objektive und angemessene Rechtfertigung vorliegt.

B.3. Wéhrend auf eéinem Fehlverhdten beruhende Klagen in Anwendung von Artike 2262 des
Zivilgesstzbuches grundsétzlich nach Ablauf von dreifdg Jahren verjéhren, verjdhrt in Abweichung
von der dlgemeinen Regd die Zivilklage aufgrund eines Tatbestands, der Ubrigens en Ddikt
dargdlt, nach Ablauf von finf Jahren vom Tag der Begehung des Deliktes an.

Es gibt dlerdings Ausnahmen von der letztgenannten Regel. So bestimmt Artikel 26 in fine des
Prdiminartitels des Strafprozel3gesatzbuches, dal? die Zivilklage nicht vor der dffentlichen Klage
verjdhren kann, und Artikel 27 Absatz 1 dessdben Titds, dal be rechtzeitiger Erhebung der Zivil-
klage die Vejarung nicht mehr gegen den Klager |auft, bis ene rechtskréftig gewordene
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Entscheidung den Streitfall beendet hat. Uberdies bestimmt Artikel 27 Absatz 2, dald in dem Fall,
wo in der Entscheidung irgendein VVorbehdt geduliert wurde, die Klage, die darauf abzidt, ein Urtell
Uber den Gegengtand dieses Vorbehdts verkiinden zu lassen, wahrend dreiflfig Jahren nach der

Urtallsverkiindung zuldssg idt.

B.4. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Welse
gerechtfertigt it

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Ma3nahme sowie auf die Art der einschlégigen Grundsétze zu beurtellen; es wird
gegen den Glechheitsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5.1. De Behandlungsunterschied zwischen Opfern hinschtlich der Verjghrungdrigt fir die
Erhebung der Zivilklage, je nachdem, ob das dem Schaden zugrunde liegende Fehlverhdten en
Delikt darstellt oder nicht, beruht auf einem objektiven Kriterium, und zwar darauf, ob das Gesetz
das schadigende Verhdten unter Strafe stellt oder nicht. Der Hof hat dlerdings zu prifen, ob die
Unterscheidung in angemessener Welse gerechtfertigt i<

B.5.2. Urgrtnglich besimmten die Artikd21 ff. des Prdiminatitds des Straf-
prozef3gesetzbuches, dald sowohl die dffentliche Klage ds auch die Zivilklage aufgrund eines
Verbrechens, eines Vergehens oder einer Ubertretung nach zehn Jahren, drei Jahren oder sechs
Monaten - je nach dem Fdl - vom Tag der Begehung des Deliktes oder der letzten Untersuchungs-
oder Verfolgungshandlung an verjdhrt. Mit der gleictzetigen Verjarung der Zivilklage und der
offentlichen Klage wollte der Gesetzgeber verhindern, dal3 Tatbesténde, die das Strafgesetz ds
Ddlikt bezeichnet hat, im Interesse ener Privatperson nach Ablauf der Frist, wahrend welcher die
Verfolgung im Interesse der Allgemeinhet erlaubt i, gerichtlich festgestdllt werden kdnnen (Pasin.,
1891, SS. 175-176).

Durch das Gesetz vom 30. Mérz 1891 wurde Artikel 26 des vorgenannten Titels um ene
Begtimmung erganzt, der zufolge die Verjahrung be rechtzeitiger Erhebung der Zivilklage nicht mehr
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gegen den Kl&ger lauft, bis ene rechtskréftig gewordene Entscheidung den Straitfal beendet hat.
Diese Bestimmung bezweckte die Milderung der dringenten Folgen der Gleichstdlung der
Verjahrung der offentlichen Klage und der Zivilklage. Sie wallte hauptséchlich jene Nachtele
augylechen, die mit der vdlligen Glechatdlung von offentlicher Klage und Zivilklage verbunden
waren und sch vor dlem in Unfalsachen &ul3erten (Pasin., 1891, S. 176).

Durch das Gesetz vom 30. Ma 1961 wurde der stringenten Gleichstellung von dffentlicher
Klage und Zivilklage ein Ende bereitet. Wahrend be der tffentlichen Klage die Verjahrungsfrigt auf
zehn Jahre, drel Jahre (durch das Gesetz vom 24. Dezember 1993 auf funf Jahre verlangert) bzw.
sechs Monate vom Tag der Begehung des Deliktes an, je nachdem, ob es sch um ein Verbrechen,
ein Vergehen oder eine Ubertretung handdt, und auf ein Jahr, fals ein Vergehen in eine Ubertretung
umgewanddt wird, festgesetzt wurde, wurde die Verjahrungsfrist der Zivilklage auf funf Jehre vom
Tag der Begehung des Deliktes an festgesetzt, ohne dal? Se jedoch vor der dffentlichen Klage
verjahrt, unter Beibehdtung der Aussetzung der Verjahrung der rechtzeitig erhobenen Zivilklage und
mit EinfUhrung der dreilfigidhrigen Verjahrung im Fale des Vorbehaltes (Artikel 21, 26 und 27 des
Prdiminartitels des Strafprozef3gesetzbuches).

B.5.3. Die bereffende Bestimmung ha zur Folge, da digenigen, die wegen enes
Fehlverhatens Schéden erleiden, sich in ener wesentlich ungiingtigeren Lage befinden, wenn dieses
Fehlverhdten ein Delikt darstdlt. Dies fulhrt zumd in den Féllen, in denen der Schaden sch erst nach
langer Zeit bemerkbar macht, - auch wenn der Kassationshof seit kurzem annimmt, dal3 die
Verjdhrungsrist der Zivilklage wegen des Ddliktes der fahrléssgen Korperverletizung erst an dem
Tag, an dem der Schaden hervortritt, anfangt (Kass., 13. Januar 1994, Pas., 1994, I, S. 23) - zu
ene gravierenden Einschrénkung der Rechte des Opfers, zu welcher die Interessen, die der
Gesetzgeber 1878 bzw. 1961 mit der Manahme zu schiitzen bezweckte, in keinem Verhdtnis
gtehen; dabel handdt es sich namlich darum, das Recht des Téters eines Deliktes auf Vergessenhet
zu gewdrlegen (Pasin., 1891, S. 176), die Rechtsscherhet zu wahren (Parl. Dok., Senat, 1956-
1957, Nr. 232, S. 2) und zu verhindern, dal3 die mittlerwelle wiederhergestdte offentliche Ruhe und
Ordnung erneut gestort wird (ebenda). Diese Bemiihungen rechtfertigen, dal3 fur die Gffentliche
Klage besondere Verjdhrungsfristen gdten, die im Verhdtnis zum Erngt des Tatbestands sehen. Se
rechtfertigen aber nicht, dal3 die Zivilklage auf Wiedergutmachung des infolge des Tatbestands
entstandenen Schadens nach flnf Jahren verjdhrt - ungeachtet der durch das Gesetz und durch die
Rechtsprechung vorgenommenen Anpassungen -, wohingegen die Wiedergutmachung des Schadens
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aus einem zvilrechtlichen Fehlverhdten, das weniger gravierend it ds ein Fehlverhdten, das der
Gesetzgeber as strafbar bezeichnet hat, wéhrend drei3g Jahren gefordert werden kann.

B.5.4. Nachdem keine angemessene Verhdtnismadgket zwischen der durch die Malinahme
verfolgten Zidsetzung und ihren Folgen fir die Opfer von Delikten vorliegt, verstolt Artikd 26 des
Prdiminartitels des Straf prozef3gesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 26 des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Festlegung des Prdiminatitels des
Strafprozef3gesetzbuches verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Vekindet in franzédscher und niederlandischer Sprache, gemdd Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 12. Al
1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Mdlchior



