UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 889

Urtell Nr. 38/96
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URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artike 88 des Dekrets der Franzodsischen
Gemeinschaft vom 1. Februar 1993 zur Festlegung des Statuts der Mitglieder des subventionierten
Personals des subventionierten freien Unterrichtswesens, gestellt vom Gericht erster Instanz Huy.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Mdchior und L. De Gréeve, und den Richtern
L.P. Suetens, P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 29. Juni 1995 in Sachen R. Miliche gegen die Franzdsische Gemenschaft
hat das Gericht erster Ingtanz Huy folgende prgudizidle Frage gesdlt:

« Vergort Artike 88 des Dekrets vom 1. Februar 1993 zur Festlegung des Statuts der
Mitglieder des subventionierten Personds des subventionierten frelen Unterrichtswesens gegen
Artikel 24 § 4 der Verfassung, indem eine Halbierung des Gehdlts fir jedes praventiv suspendiertes
Personalmitglied vorgesehen id, das Gegendand von Strafverfolgungen (oder Gegenstand
disziplinarrechtlicher Verfolgungen wegen schweren Verschuldens, wobel es auf frischer Tat ertappt
wurde oder wobel beweiskréftige Indizien vorliegen) ist, wohingegen Artikel 157quater des
koniglichen Erlasses vom 22. Marz 1969 zur Festlegung der Rechtsstellung der Angehdrigen des
Verwdtungs- und Lehrpersondss, des Erziehungshilfspersonals, des paramedizinischen Personas der
Lehrangtalten des staatlichen Vor-, Primar-, Sonder-, Sekundar-, technischen, Kungt- und Normal-
schulwesens sowie der von diesen Lehrangtaten abhéngigen Internate und der Angehdrigen des mit
der Beaufsichtigung dieser Lehrangtaten beauftragten Inspektionsdienstes, in der durch Artikel 2 des
Erlasses der Exekutive der Franzésschen Gemeinschaft vom 24. September 1991 abgeénderten
Fassung, dem Miniger eine Beurteilungsbefugnis einraumt, was die Opportunitét der Gehdts
klrzungsma3nahme und deren Tragwelte betrifft, und wohingegen Artikel 61 des Dekrets vom
6. Juni 1994 dem Organisationstréger eine 8hnliche Beurtallungsbefugnis einraumt? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

R. Miliche, Kléger vor dem Verweisungsrichter, ist Erzieher und Hausverwalter am Collége Saint-Roch in
Ferriéres, dessen Organisationstréger die VoE Enseignement moyen normal de I'évéché de Liége ist. Gegen ihn
wurde eine Strafverfolgung eingeleitet.

In Anwendung der Artikel 87 ff. des Dekrets vom 1. Februar 1993 zur Festlegung des Statuts des
subventionierten Personals des freien Unterrichtswesens hat der Organisationstrager des Collége Saint-Roch
den Kl&ger praventiv suspendiert. In seiner Entscheidung heif3t es:

« Hinsichtlich des Gehalts stellt der Organisationstréger in Anwendung des Statuts - insbesondere des
Artikels 88 dieses Statuts - fest, daf3 aus den ihm zur Kenntnis gebrachten Fakten in diesem Stand nicht zu
schliefen ist, dal3 der Betroffene auf frischer Tat ertappt wurde oder beweiskréftige Indizien voriegen.
Demzufolgeist der Organisationstrager der Ansicht, daid es zur Zeit keinen Anlal? zur Gehaltsklrzung gibt. »

Die Franzosische Gemeinschaft hat vom darauffolgenden Monat an das Gehalt von R. Miliche um die Hélfte
reduziert.

R. Miliche hat vor dem Gericht erster Instanz Huy die Franzdsische Gemeinschaft auf Bezahlung der
gesamten Gehaltszulage seit 1994 und demzufolge auf Bezahlung der seit der Kirzung der Gehaltszulage
geschuldeten Gehaltsriickstéande verklagt.

Dem Gericht erster Instanz Huy zufolge scheint Artikel 88 des Dekrets vom 1. Februar 1993 den
Organisationstréger und die subventionierende Behorde ohne Beurteilungsmoglichkeit dazu zu verpflichten, das
Gehalt des praventiv suspendierten Personalmitglieds um die Halfte zu reduzieren, « im Falle der Strafverfolgung
(und im Fale disziplinarrechtlicher Verfolgungen wegen schweren Verschuldens, wobei der Betroffene auf
frischer Tat ertappt wurde oder wobei beweiskréftige Indizien vorliegen) ».
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Allerdings erlegt Artikel 24 § 4 der Verfassung die Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes angesichts der
Mitglieder des Lehrpersonals der verschiedenen Unterrichtsnetze auf. Nach Ansicht des Verweisungsrichters
scheint ein Behandlungsunterschied, der auf keinen objektiven Grund beruht, dem freien Netz vorbehalten zu
sein, da einerseits Artikel 157quater des koniglichen Erlasses vom 22.Mé&z 1969 zur Festlegung der
Rechtsstellung der Angehdrigen des Verwaltungs- und Lehrpersonals, des Erziehungshilfspersonals, des
paramedizinischen Personals der Lehranstalten des staatlichen Vor-, Primar-, Sonder-, Sekundar-, technischen,
Kunst- und Normalschulwesens sowie der von diesen Lehranstalten abhangigen Internate und der Angehorigen
des mit der Beaufsichtigung dieser Lehranstalten beauftragten Inspektionsdienstes, in der durch Artikel 2 des
Erlasses der Exekutive der Franzosischen Gemeinschaft vom 24. September 1991 abgeénderten Fassung, die
gleiche Gehaltskiirzung nur nach motivierter Entscheidung des Ministers vorschreibt und andererseits Artikel 61
des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 6. Juni 1994 fir die Angehorigen des Lehrpersonals des
subventionierten offiziellen Unterrichtswesens die gleiche Kiurzung nur nach motivierter Entscheidung des
Organisationstragers vorschreibt.

Demzufolge beschliefdt das Gericht erster Instanz Huy, dem Hof die vorgenannte prgjudizielle Frage zu
unterbreiten.

Il. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 17. August 1995 in der Kanzlei eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemal den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 19. September
1995 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 23. September 1995.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Brissel, mit am
26. Oktober 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- R. Miliche, wohnhaft in 4180 Hamoir, rue Es Thier 32, mit am 31. Oktober 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 8. November 1995 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- R. Miliche, mit am 21. November 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, mit am 8. Dezember 1995 bei der Post aifgegebenem
Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 24. Januar 1996 hat der Hof die fur die Urtellsfallung vorgesehene Frist bis zum
17. August 1996 verléngert.

Durch Anordnung vom 6. Mé&rz 1996 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 27. Mé&rz 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 6. Marz 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 27. Mérz 1996

- erschienen

. RAin D. Wagner, in Liittich zugelassen, fur R. Miliche,

. RA Ph. Levert, in Briissel zugelassen, fir die Regierung der Franzési schen Gemeinschaft,
- haben diereferierenden Richter J. Delruelle und A. Arts Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz von R. Miliche

A.11. Die drei in der prgudiziellen Frage genannten Bestimmungen wirden drei unterschiedliche
Regelungen fiir Angehorige des Lehrpersonals vorschreiben, die sich in der gleichen Situation befanden - sie
seien aufgrund von Strafverfolgungen oder disziplinarrechtlichen Verfolgungen wegen schweren Verschuldens
préventiv suspendiert worden. Fir das Personal des von der Franzésischen Gemeinschaft organisierten Unter-
richtswesens verfiige der Minister tber eine Beurteilungsbefugnis, sowohl angesichts der Opportunitét, eine
Suspendierungsmal3nahme mit einer Gehaltskiirzung einhergehen zu lassen, als auch angesichts des Umfangs
dieser Gehaltskirzung. Fir das Personal des subventionierten offiziellen Unterrichtswesens verfiige der
Organisationstréager Uber eine Beurteilungsbefugnis, was die Opportunitét der Mal3nahme betrifft, nicht aber was
den Umfang derselben betrifft. Fir das Personal des subventionierten freien Unterrichtswesens ergebe sich die
Habierung des Gehalts automatisch aus einer praventiven Suspendierungsmal3nahme.
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Dieser Behandlungsunterschied kénne nicht dadurch objektiv gerechtfertigt werden, dal3 die Franzdsische
Gemeinschaft als subventionierende Behtrde keinerlei Beurteilungsbefugnis angesichts der Opportunitét einer
Suspendierungsmalinahme habe, welche von einem Organisationstréger des freien Netzes ergriffen werde,
obwohl sie die sich daraus ergebenden finanziellen Folgen zu tragen habe.

Die verfolgte Zielsetzung, wobei es darum gehe, die offentlichen Finanzen sicherzustellen, stelle keine
angemessene Rechtfertigung fir die Diskriminierung angesichts der Personalangehdrigen des freien
Unterrichtswesens dar, und zwar insbesondere in Anbetracht des grundlegenden Prinzips der Beachtung der
Rechte der Verteidigung.

Aus einem Urteil des Staatsrats gehe hervor, dald ein Beamter in der Lage sein misse, sich insbesondere
angesichts der Opportunitét einer Gehaltskiirzung zu verteidigen (Urteil des Staatsrats Nr. 30.641, J.L.M.B., 1988,
S. 1.235).

A.1.2. Die Bestimmung, die den Gegenstand der prajudiziellen Frage bilde, wirke sich auBerdem auf die
Auslibung der Rechte der Verteidigung im Rahmen des Disziplinarverfahrens aus. In diesem Zusammenhang
seien Artikel 36 § 2 des Gesetzes vom 29. Mai 1959, der durch Artikel 105 des Dekrets vom 1. Februar 1993
eingefugt worden sei, und Artikel 89 des Dekrets zu berlicksichtigen; daraus gehe hervor, dal? der Organisations-
trager fur die finanziellen Konsequenzen der Gehaltskirzung aufkommen misse, wohingegen er deren
Opportunitét nicht habe beurteilen kdnnen. Seine Objektivitét werde demzufolge zu einem Zeitpunkt angetastet,
wo er eine Disziplinarstrafe zu verhéngen habe; er werde eher geneigt sein, eine der drel strengsten Strafen zu
verordnen, was eine gravierende Antastung der Rechte der Verteidigung darstelle.

Die Beurteilung der Opportunitdt, eine praventive Suspendierungsmaldnahme zu ergreifen, sei aso
untrennbar verbunden mit der Beurteilung der Opportunitét, das Gehalt infolge dieser MalRnahme zu kiirzen, und
mit der Beurteilung des Males, in dem das Gehalt zu kirzen sei. Es sei nicht zu vertreten, dem
Organisationstrager des freien Unterrichtswesens eine solche Beurteilung zu versagen.

A.13. Ubrigens koénne der eingefilhrte Behandlungsunterschied zwischen der Regelung des
subventionierten offiziellen Unterrichtswesens und derjenigen des subventionierten freien Unterrichtswesens
nicht gerechtfertigt werden. In den beiden Fallen handele es sich um Rechtsgebilde, die gegenuber der
subventionierenden Behorde, d.h. gegeniiber der Franzdsischen Gemeinschaft autonom seien; in den beiden
Fallen habe die Gemeinschaft nicht die Zustandigkeit, die Opportunitét von Entscheidungen zu beurteilen, die auf
die Auszahlung der Gehaltszulage Einfluf3 nehmen wiirden.

A.14. Schliefllich sei darauf hinzuweisen, dal’3 die automatische, von Rechts wegen durchgefihrte
Gehaltskirzung kein geeignetes Mittel sei, den verfolgten Zweck zu erfillen, der ndmlich darin bestehe, die
finanziellen Interessen der Franzésischen Gemeinschaft zu schitzen. Es gebe namlich andere Entscheidungen
- bezuglich der Beurlaubung und Zurdispositionstellung -, welche von den Organisationstragern getroffen
werden kénnten und sich auf die Auszahlung der Gehaltszulagen fir die Personalangehérigen sowie auf den
Haushalt der Franzdsischen Gemeinschaft auswirken wirden. In diesen beiden Fallen habe der Dekretgeber die
Organisationstrager dazu verpflichtet, ihre Entscheidungen der Exekutive zur Genehmigung vorzulegen (siehe die
Artikel 67 und 69 des Dekrets vom 1. Februar 1993). Eine solche Mainahme hinsichtlich der Gehaltskiirzung wére
geeigneter gewesen und hétte dem von der Franzdsischen Gemeinschaft verfolgten Zweck entsprechen kénnen,
ohne dal die Rechte der Verteidigung der Personalangehtrigen des freien Unterrichtswesens beeintrachtigt
warden.

Schriftsatz der Franzosi schen Gemeinschaft

A.21. Gemal Artikel 24 der Verfassung seien Behandlungsunterschiede unter den Angehérigen des
Lehrpersonals unter Berlcksichtigung der jedem Organisationstréger eigenen Merkmale zu beurteilen. Die
Situation des unmittelbar von der Franzosischen Gemeinschaft organisierten Unterrichtswesens und digjenige
des subventionierten Unterrichtswesens seien also unterschiedlich zu beurteilen. Dies werde Ubrigens in Arti-
kel 12bis § 3 des Schul paktes bestétigt.

Im vorliegenden Fall sei darauf hinzuweisen, da3 der zu prifende Behandlungsunterschied derjenige sei
zwischen einerseits dem Gemeinschaftsunterrichtswesen und andererseits dem subventionierten offiziellen
Unterrichtswesen und dem subventionierten freien Unterrichtswesen, die weitgehend dhnlich behandelt wirden,
auch wenn die Texte der Dekrete gewisse Unterschiede aufweisen wirden - aus den Vorarbeiten zum Dekret vom



6. Juni 1994 gehe Ubrigens hervor, dal? die beiden Bestimmungen auf die gleiche Art und Weise auszulegen
seien.

Das Personal des von der Franzosischen Gemeinschaft organisierten Unterrichtswesens und das Personal
des subventionierten Unterrichtswesens wiirden zwei verschiedene Kategorien von Personen darstellen, da im
einen Fall die Franzosische Gemeinschaft sowohl der Arbeitgeber sei als auch die Behorde, die die Gehalter
bezahle, und im anderen Fall zwel Verhdltnisse nebeneinander bestiinden, d.h. das Verhdltnis zwischen der
L ehrkraft und dem Organisationstrager und das V erhéltnis zwischen dem Organisationstréger und der subventio-
nierenden Behorde. Die Franzdsische Gemeinschaft habe gar kein rechtliches Beschéftigungsverhéltnis zu den
Personalangehérigen des subventionierten Unterrichtswesens. Trotzdem sei eben sie unmittelbar zustandig fir
die Bezahlung der Gehaltszulage an das Personal aufgrund von Artikel 36 Absatz 2 des Gesetzes vom 29. Mai
1959.

Daraus ergebe sich, da3 die Entscheidung, einen Personalangehdrigen des subventionierten
Unterrichtswesens praventiv zu suspendieren, ausschliefdlich den Organisationstragern obliege und die
Franzésische Gemeinschaft nicht daflir zustandig sei, eine Aufsicht auszullben, und zwar weder angesichts der
Opportunitdt, noch angesichts der GesetzmaRigkeit der MaRnahme. Ahnlich verhalte es sich bei der
Entscheidung hinsichtlich der Gehaltskiirzung. Dies erklére, weshalb in dem unmittelbar von der Franzésischen
Gemeinschaft organisierten Unterrichtswesen der Minister die Entscheidungen bezuglich der préaventiven
Suspendierung und der Gehaltskiirzung unter Beachtung des allgemeinen Grundsatzes der Rechte der Verteidi-
gung und der kontradiktorischen Beschaffenheit der Verwaltungsverfahren treffe. Fir das subventionierte
Unterrichtswesen habe der Dekretgeber deshalb kein adhnliches Verfahren vorsehen konnen, weil die
Franzosische Gemeinschaft nicht zusténdig sei und weil deren finanzielle Interessen geschiitzt werden miifdten.
Diese Analyse werde durch die Vorarbeiten zum Dekret vom 1. Februar 1993 bestétigt.

A.2.2. Das Unterscheidungskriterium sei tbrigens insofern angemessen, als den Personalangehdrigen ein
Gehalt gewéhrleistet werde, welches mindestens ebenso hoch sei wie der Betrag der Arbeitslosenunterstiitzung,
welche der Personalangehorige geméald der Regelung beziiglich der Soziaversicherung fur Arbeitnehmer be-
anspruchen konnte. Dieses Kriterium sei mit jenem Kriterium identisch, welchesin den Artikeln 31 § 3 und 40 des
koniglichen Erlasses vom 26. September 1994 zur Festlegung der auf das Personal der Dienststellen der
Gemeinschafts- und Regionalregierungen und der Kollegien der Gemeinsamen Gemeinschaftskommission und der
Franzési schen Gemeinschaftskommission sowie der von ihnen abhangenden juristischen Personen 6ffentlichen
Rechts anwendbaren allgemeinen Grundsétze des Verwaltungs- und Besoldungsstatuts der Staatsbediensteten
beriicksichtigt worden sei.

Es wéare undenkbar gewesen, dal} man es den Organisationstrégern des subventionierten Unter-
richtswesens anheimgestel |t hétte, selbst die Hohe der Gehaltskiirzung zu bestimmen, da sie, weil sie eben nicht
flr die Bezahlung aufkommen miidten, nichts mit dieser Problematik zu tun hétten und keineswegs die finanziellen
Konsequenzen tragen mif3ten, welche eine praventive Suspendierung ohne Gehaltskiirzung fir die Franzdsische
Gemeinschaft mit sich bringe. Dies gelte um so mehr, da gemal3 Artikel 63 des Dekrets vom 6. Juni 1994 und
Artikel 89 des Dekrets vom 1. Februar 1993 der Personalangehérige die Betrage, die er wahrend der praventiven
Suspendierung ausgezahlt bekommen habe, beibehalte, und zwar auch dann, wenn er Gegenstand einer
Disziplinarstrafe sei.

Daraus lasse sich schliefien, daf3 die fragliche Bestimmung nicht gegen Artikel 24 der Verfassung verstof3e.

Erwiderungsschriftsatz von R. Miliche

A.3. Der Erwiderungsschriftsatz ist mit dem bereits zusammengefaldten Schriftsatz identisch.



Erwiderungsschriftsatz der Franzosischen Gemeinschaft

A.4.1. Die Franzosische Gemeinschaft konne der Auslegung, die R. Miliche Artikel 61 des Dekrets vom
6. Juni 1994 zur Festlegung des Statuts der Mitglieder des subventionierten Personals des subventionierten
offiziellen Unterrichtswesens vermittelt habe, nicht beipflichten. Wenngleich die Bestimmung vorsehe, dal3 der
Organisationstrager in einer motivierten Entscheidung Stellung nehmen miisse, so habe sie den Organisa-
tionstragern immerhin keine Entschei dungsbefugnis eingeraumt; dieses Erfordernis sei so zu verstehen, dal3 eine
ausdriickliche Motivierung der Gehaltskiirzungsmafnahme erforderlich sei. « So soll das instrumentum, mit dem
der Personalangehdrige von der Kirzung seines Gehalts in Kenntnis gesetzt wird, die Grinde enthalten, auf
denen diese Klrzung beruht, wobei es sich um eine gebundene Zusténdigkeit des Organisationstragers han-
delt. »

Dieses Formerfordernis habe insbesondere vorgeschrieben werden sollen, weil die Mal3nahme nicht in den
Anwendungsbereich des Gesetzes vom 29.Juli 1991 beziiglich der ausdriicklichen Motivierung von
Verwaltungsakten falle.

« Auf jeden Fall - quod non - bittet die Franzdsische Gemeinschaft um Beurkundung dessen, daf3 Artikel 61
des Dekrets vom 6. Juni 1993 [man lese: 1994] dahingehend auszulegen ist, dal’ er den Organisationstrégern des
subventionierten offiziellen Unterrichtswesens im Bereich des Prinzips und des Umfangs der Gehalts-
kirzungsmalinahme keinerlei Entscheidungsbefugniseinréumt[...]. »

In dieser Auslegung fiihre dieser Artikel keine Regelung ein, die sich von derjenigen unterscheide, welche
auf das Personal des subventionierten freien Unterrichtswesens Anwendung finde.

A.42. Es gar sei nicht erwiesen, dal} die Rechte der Verteidigung auf die Verfahren beziglich der
praventiven Suspendierung anwendbar seien. Die Rechtsprechung des Staatsrats scheine in diesem Punkt
veranderlich zu sein. Nur die kontradiktorische Beschaffenheit der Verfahren sei zu beachten; es gebe allerdings
Ausnahmen von diesem Grundsatz. Die Ausnahme, die hier fur die Personalangehdrigen des subventionierten
Unterrichtswesens vorgesehen sei, sei angesichts der spezifischen Sachlage dieser Personalangehdrigen, die
nicht durch ein Arbeitsverhdltnis mit der Franzésischen Gemeinschaft verbunden seien, gerechtfertigt.

Die mit der préaventiven Suspendierung einhergehende Gehaltskiirzung sei eine Mal3nahme zum Schutz der
offentlichen Finanzen. Die einzige Behorde, die sich zu dieser Kiirzung auf3ern dirfe, sei also digjenige, die fur die
Gehdlter aufkomme, d.h. die Franzosische Gemeinschaft. Sie sollte den Personalangehdrigen anhdren, was aber
unmoglich sei, weil es keine Verhéltnisse zwischen dieser Gemeinschaft und den Personalangehdrigen des
subventionierten freien Unterrichtswesens gebe.

Falls davon ausgegangen werden sollte, dald das Prinzip der Beachtung der Rechte der Verteidigung auf
den vorliegenden Fall zutreffe, so wirden die genannten besonderen Umsténde auch eine Einschrankung der
Beachtung dieses Grundsatzes rechtfertigen.

A.4.3. Die Argumente von R. Miliche beziiglich der Beachtung der Rechte der Verteidigung im Rahmen des
Disziplinarverfahrens seien zurtickzuweisen, und zwar aufgrund der blof3en Feststellung, dai3 die Franzosische
Gemeinschaft auch dann fur die finanziellen Konsequenzen aufzukommen habe, wenn die préventive Suspendie-
rungsmafdnahme, die gegen einen von ihren Personalangehdrigen ergriffen worden wére, widerrufen werde. Das
gleiche gelte auch dann, wenn die disziplinarrechtliche Suspendierung weniger lange dauere als die praventive
Suspendierung.

Es gebe also keine Diskriminierung unter Angehdrigen des L ehrpersonals.

A.4.4. Hinsichtlich der Erheblichkeit der Mittel im Verhdtnis zur verfolgten Zielsetzung scheine der Hinweis
auf die Artikel 67 und 69 des Dekrets vom 1. Februar 1993 nicht angebracht zu sein, denn diese Bestimmungen
wirden sich auf die Problematik der Dienststellungen sowie auf digjenige der Disziplinarregelung beziehen. Diese
Artikel wirden der Franzésischen Gemeinschaft Ubrigens gar keine Beurteilungszustandigkeit einrdumen, da es
sich um eine Genehmigungsaufsicht handele. Die Franzésische Gemeinschaft kénne sich lediglich aus
finanziellen Griinden der Mal3nahme widersetzen. Aus diesen Bestimmungen kdnne Ubrigens gar kein Argument
abgeleitet werden, da das ihnen zugrunde liegende Prinzip das gleiche sei wie dasjenige, das Artikel 88 des
Dekrets zugrunde liege, wobei es sich ndmlich um das Nichtvorhandensein eines Verhdtnisses zwischen der
Franzosischen Gemeinschaft und den Personalangehdrigen des subventionierten freien Unterrichtswesens



handele.

In den beiden Féllen gehe es um die finanziellen Konsequenzen von Mal3nahmen, die vom Arbeitgeber
getroffen wirden. Es gebe nichtsdestoweniger einen Unterschied, daim Falle der praventiven Suspendierung der
Personalangehorige die finanzielle Last trage, wohingegen im Falle der Beurlaubung oder Zurdispositionstellung
die subventionierende Behorde diese Last tibernehme.

-B-

B.1.1. Artike 87 8 1 des Dekrets vom 1. Februar 1993 zur Festlegung des Statuts der
Mitglieder des subventionierten Personds des subventionierten freilen Unterrichtsvesens besimmt
folgendes:

« Wéhrend des Disziplinarverfahrens, im Fale gerichtlicher Verfolgungen oder wenn Klage
gegen die Festselung ener Unvereinbarkeit erhoben wurde, kann jeder Personalangehdrige
praventiv suspendiert werden, wenn das Interesse des Dienstes oder des Unterrichts dies
erfordert. »

B.1.2. Artike 60 8§ 1 des Dekrets der Franzésischen Gemeinschaft vom 6. Juni 1994 zur
Festlegung des Statuts der Mitglieder des subventionierten Personds des subventionierten offizielen
Unterrichtswesens bestimmt folgendes:

« Wenn das Interesse des Dienstes oder des Unterrichts es erfordert, kann ein festangestel Iter
Personadangehoriger praventiv suspendiert werden,

1° wenn er Gegengtand gerichtlicher Verfolgungen it;

2° sobad der Organisationstrager ein Disziplinarverfahren gegen ihn eingelatet hat;

3° wenn er Klage gegen die Feststdlung einer Unvereinbarkeit erhebt. »
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B.1.3. Artikd 157bis des koniglichen Erlasses vom 22. M&z 1969 zur Festlegung der
Rechtsstdllung der Angehdrigen des Verwatungs- und Lehrpersonds, des Erziehungshilfspersonds,
des paramedizinischen Personals der Lehrangtdten des daatlichen Vor-, Primar-, Sonder-,
Sekundar-, technischen, Kunst- und Normaschulwesens sowie der von diesen Lehrangtalten
abhangigen Internate und der Angehdrigen des mit der Beaufsichtigung dieser Lehranddten
beauftragten Inspektionsdiengtes, in der durch Artikd 2 des Erlasses der Exekutive der
Franzos schen Gemeinschaft vom 24. September 1991 abgednderten Fassung, bestimmt folgendes:

«Wenn das Interesse des Dienstes oder des Unterrichts dies erfordert, kann ein festangestel Iter
oder im Anwarterdienst befindlicher Personadangehdriger im Fale von Strafverfolgungen oder vor
ener eventudlen disziplinarrechtlichen Verfolgung praventiv suspendiert werden. »

B.2. Die Gehdtkirzung enes praventiv  suspendieten Persondangehdrigen  des
Unterrichtswesens ist in der Franzdsischen Gemeinschaft folgendermal3en geregdlt:

a) Hinadhtlich der Persondangehdrigen des von der Gemenschaft  organigerten
Unterrichtswesens bestimmt Artikel 157quater des koniglichen Erlasses vom 22. Mé&rz 1969 in der
durch Artikel 2 des Erlasses der Exekutive der Franzisschen Gemeinschaft vom 24. September
1991 abgeanderten Fassung folgendes:

« Das Gehdlt eines jeden praventiv suspendierten Persondangehdrigen, der Gegenstand von
Strafverfolgungen oder Gegenstland  disziplinarrechtlicher  Verfolgungen  wegen  schweren
Verschuldens ist, wobel er auf frischer Tat ertappt wurde oder wobel beweiskréftige Indizien
vorliegen, kann nach mativierter Entscheidung des Ministers gekirzt werden.

Diese Gehdtskiirzung darf nicht Uber die Hafte des Aktivgehdts hinausgehen und darf nicht zur
Folge haben, dal3 dieses Gehdt auf einen Betrag reduziert wird, der geringer ist ds die Hohe der
Arbeitd osenunterstiitzung, die der betroffene Personaangehérige unter der Regelung der Soziaver-
scherung fur Arbeitnenmer beanspruchen konnte. »
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b) Hindchtlich der Angehérigen des subventionierten Persona's des subventionierten offizidlen
Unterrichtswesens bestimmt Artikel 61 des Dekrets vom 6. Juni 1994 folgendes:

« Das Bruttogehdt eines jeden praventiv suspendierten Personalangehdrigen, der Gegenstand
von Strafverfolgungen oder von einem Strafverfahren wegen schweren Verschuldens ist, wobe er
auf frischer Tat ertappt wurde oder wobel ernsthafte Schuldindizien vorliegen, wird nach motivierter
Entschel dung des Organisationstragers um die Hélfte reduziert.

Diese Entscheidung darf nicht zur Folge haben, dal? das Gehdt auf einen Betrag reduziert wird,
der geringer it ds die Hohe der Arbeitdosenunterstiitzung, die der betroffene Personalangehdrige
unter der Regelung der Sozidversicherung fir Arbeitnehmer beanspruchen konnte. »

Der franzosische Wortlaut wurde in der im Belgischen Saatsblatt vom 13. Oktober 1994
verdffentlichen niederlandischen Fassung unvollsténdig Ubersetzt. In der niederlandischen Fassung
fehlt an Ende des ersten Absatzes die Wortfolge: « op gemotiveerde bedissing van de nrichtende
mecht ».

¢) Hingchtlich der Angehdrigen des subventionierten Personds des subventionierten frelen
Unterrichtswesens besimmt Artikel 88 des Dekrets vom 1. Februar 1993 folgendes.

« Das Gehalt eines jeden praventiv suspendierten Personalangehdrigen, der Gegenstand von
Strafverfolgungen oder Gegengtand disziplinarrechtlicher Verfolgungen wegen schweren Verschul-
densigt, wobel er auf frischer Tat ertappt wurde oder wobel bewe skréftige Indizien vorliegen, wird
auf die Hafte saines Aktivgehdts festgesetzt. Diese Gehdtskiirzung darf nicht zur Folge haben, dal3
das Gehdt auf einen Betrag reduziert wird, der geringer it ds die Hohe der Arbeitdoserunter-
giitzung, die der betroffene Persondlangehtrige unter der Regelung der Sozidversicherung fir
Arbeitnehmer beanspruchen konnte. »

B.3. Artikd 24 8§ 4 der Verfassung bestimmt folgendes:

« Alle Schiler oder Studenten, Eltern, Persona mitglieder und Unterrichtsangtalten sind vor dem
Gesetz oder dem Dekret gleich. Das Gesetz und das Dekret berticksichtigen die objektiven
Unterschiede, insbesondere die jedem Organisationstréger eigenen Merkmale, die eine angepalde
Behandlung rechtfertigen. »

Die vom Vewesungsichter dem Hof unterbreitete Frage bezieht sich auf die Ubereingimmung
von Artikel 88 des Dekrets vom 1. Februar 1993 mit dieser Verfassungsbestimmung, indem er unter
den dre in B.2 genannten Texten der enzige igt, der eine automatische Gehatskiirzung vorsient,
wenn ein praventiv suspendierter Persondangehdriger Gegenstand von Strafverfolgungen oder von
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disziplinarrechtlichen Verfolgungen wegen schweren Verschuldens ist, wobe er auf frischer Tat
ertappt wurde oder wobel beweiskréftige Indizien vorliegen. Aus einem grikten Vergleich der Texte
der drei vorgenannten Statuten geht hervor, dal3 es noch andere Behandlungsunterschiede unter den
Angehtrigen des Lehrpersonds gibt. Es ist u.a die Rede von Gehdt, Bruttogehdt, Aktivgehdt,
beweskréftigen Indizien, ernghaften Schuldindizien. Diese Unterschiede wurden  vom
Verwe sungsrichter jedoch nicht dem Hof vorgelegt.

B.4.1. Hingchtlich des Vergleichs zwischen der Rechtsstdllung eines Personalangehdrigen des
subventionierten  frelen  Unterrichtswvesens und  derjenigen eines  PersondangehOrigen  des
subventionierten offizidlen Unterrichtsvesens, enthalten die Vorarbeiten zum Dekret vom 6. Juni
1994 zwar enige Hinweise auf die Absicht des Dekretgebers, die beiden Kategorien von
Persondangehdrigen gleich zu behandeln (Dok., Rat der Franzds schen Gemeinschaft, 1993-1994,
Nr. 156/1, SS. 15 und 66).

Aus den Vorarbeiten zum Dekret vom 6. Juni 1994 geht namlich hervor, dal3 im Vorentwurf
des Dekrets dem Organisationstréger eine Beurtellungsbefugnis erteilt wurde, was die Entscheidung
betrifft, das Gehdt einer praventiv suspendierten Lehrkraft zu kiirzen oder nicht. Artikel 62 dieses
Vorentwurfs besimmte: « Das Gehdt eines jeden préventiv suspendierten Personalangehdrigen, der
Gegengtand von Strafverfolgungen oder von einem Strafverfahren wegen schweren Verschuldensist,
wobe er auf frischer Tat ertgppt wurde oder wobel ernsthafte Schuldindizien vorliegen, kann nach
motivierter Entscheldung des Organisationstrégers um die Héfte reduziert werden » (Dok., Rat der
Franzésschen Gemeinschaft, 1993-1994, Nr. 156/1, SS. 49-50). In dem Gutachten, das er zu
diesem Text abgegeben hat, hat der Staatsrat darauf hingewiesen, dal3 «die Beachtung der
veafassungamddgen Vorschrift der Gleichwertigkeit der  Rechtsstelungen nur  mangdhaft
gewdhrleigtet i, da Artike 88 des Dekrets vom 1. Februar 1993 fir das Persond des
subventionierten freen Unterrichtswesens eine strengere Regelung vorseht as digenige, die im
offizidlen Unterrichtswvesen gilt », ohne dal? dabel irgendeine Erklarung gegeben wird (Dok., Rat der
Franzosischen Gemeinschaft, 1993-1994, Nr. 156/1, S. 6). Um diessr Bemerkung Rechnung zu
tragen, wurde der Text dahingehend angepald, dal? die Wortfolge « kann reduziert werden » durch
die Wortfolge «wird reduziert » ersetzt wurde. Die Halbierung des Gehdts stellt nicht |&nger eine
Maoglichkeit dar, sondern erfolgt automatisch (Dok., Rat der Franzosischen Gemeinschaft, 1993-
1994, Nr. 156/1, S. 15).

B.4.2. Man kann dlerdings nicht dariiber hinwegsehen, dal3 die Folgen der praventiven
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Suspendierung nicht gleichférmig geregelt worden sind. Der Zusaiz in Artikel 61 des Dekrets vom
6. Juni 1994, dem zufolge die Gehatskiirzung «sur décison motivée du pouvoir organisateur »
erfolgt, findet keine Entsprechung in Artikel 88 des Dekrets vom 1. Februar 1993. Dieser Zusatz
beinhdtet, dal? die praventive Suspendierung, fdls diese unter Beachtung der in Artikd 60
vorgesehenen Formvorschriften und aus den in Artikel 61 genannten Griinden verhangt worden i<,
zu keiner Gehdtskiirzung fuhrt, es sei denn «nach mativierter Entscheidung des Organisationstré:
gers».

B.4.3. Daaus ergibt sch, dal3 im Fdle ener praventiven Suspendierung die Gehdtskiirzung
enes Persondangehdrigen im subventionierten freien Unterrichtsvesen mit weniger Garartien
enhergent ds im subventionierten offizidlen Unterrichtswesen. Fir diesen Behandlungsunterschied
gibt es keine angemessene Rechtfertigung, weshab gegen Artikd 24 § 4 der Verfassung verstol3en

wird.

B.5.1. Hingchtlich des Vergleichs zwischen der Rechtsstellung eines Personalangehdrigen des
subventionierten  freien  Unterrichtswesens und  derjenigen  eines  Personadlangehtrigen  des
Gemeinschaftsunterrichtswesens betreitet die Regierung der Franzod schen Gemenschaft nicht, dal?
der zustdndige Minigter Uber eine Beurtalungsbefugnis verfigt, was die Entscheidung beztiglich der
Gehdtskirzung infolge einer préventiven Suspendierung betrifft, und zwar sowohl angesichts der
Opportunitét als auch angesichts der Hohe dieser Gehaltskiirzung.

B.5.2. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft macht gdtend, dal3 die fragliche
Unterscheildung in dem objektiven Unterschied begriindet liege, den es zwischen den Persond-
angehorigen des Gemeinschaftsunterrichtswesens und den Persondangehdrigen des subventionierten
Unterrichtsvesens gebe, indem die Franzossche Gemenschaft fur die ersteren sowohl der
Arbeitgeber ds auch die das Gehdt bezahlende Behdrde sai; die fragliche Malinahme stehe in
keinem Milverhdtnis zu der Zidsstzung der Eingparung offentlicher Gelder, und genausowenig zu
den Folgen der Manahme, da auf jeden Fal ein Gehdt gewahrleistet werde, das mindestens dem
Betrag der Arbeitd osenunterstiitzung entspreche, die der Personalangehdrige unter der Regelung der
Sozidversicherung fur Arbeitnehmer beanspruchen kdmte.

B.5.3. Zur Begrindung eines Behandlungsunterschieds unter den Personalangehdrigen der
Unterrichtsnetze gentige im Hinblick auf die Vorschrift der Gleichhet und des Diskriminie-
rungsverbots nicht der Hinwels auf das Vorhandensain von objektiven Unterschieden unter diesen
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Persondangehdrigen. Dartber hinaus soll erwiesen sain, dad - hingchtlich der geregelten
Angdegenheit - die angefiinrte Unterscheidung erheblich igt, damit eine unterschiedliche Behandlung
in angemessener Weise gerechtfertigt werden kann.

B.5.4. Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft stdlt nicht unter Bewe's - und der Hof
erdeht nicht -, inwiewelt der von ihr angefiihrte objektive Unterschied rechtfertigen wirde, dal3 im
Fdle der praventiven Suspendierung die Gehdtskirzung enes Persondangehdrigen des
subventionierten  freien Unterrichtsvesens mit weniger  Garantien  einhergehen wirde  bzw.
betréchtlicher wére ds digenige eines Personalangehtrigen des Geme nschaftsunterrichtswesens. Zu
der durch Artikel 24 8§ 4 der Verfassung gewdhrleisteten Gleichheit im Unterrichtswesen gehdren die
Bedingungen und Modaditéten, nach denen das Gehdt bzw. die Gehdtszulage herabgesetzt werden
kann.
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B.55. Da Artikd24 84 da Vefassung die Glechhet der dain  genannten
Persondangehdrigen individud| gewdhrleiget, kdnnen haushdtsmddge Erwagungen im vorliegenden
Fdl nicht in zweckdienlicher Weise angefiihrt werden, um ene differerzierte Behandlung von
Personen, die Sch in der gleichen Sachlage befinden, zu rechtfertigen.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 88 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 1. Februar 1993 zur Festlegung
des Statuts der Mitglieder des subventionierten Personds des subventionierten freien Unter-
richtswesens verstoldt gegen Artikel 24 8 4 der Verfassung.

Vekindet in franzodscher und niederlandischer Sprache, gemd? Artike 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 27. Juni
1996.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



