Geschéftsverzeichnisnr. 838

Urtell Nr. 25/96
vom 27. Méarz 1996

URTEIL

In Sachen: Klage auf tellweise Nichtigerklérung von Artikel 34 des Dekrets der Franzosischen
Gemenschaft vom 6. Juni 1994 zur Festlegung des Statuts der Mitglieder des subventionierten
Personals des subventionierten offizidlen Unterrichtswesens, erhoben von C. Dieu.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, G. De Baets und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 12. April 1995 be der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 13. April 1995 in der Kanzle eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerkldrung von Artikel 34 des Dekrets der Franzésischen Gemeinschaft vom 6. Juni
1994 zur Festlegung des Statuts der Mitglieder des subventionierten Persond's des subventionierten
offizidlen Unterrichtsvesens, verOffatlicht im Belgischen Staatsblatt vom 13. Oktober 1994,
erhoben von C. Dieu, wohnhaft in 1000 Brissdl, place Fontainas 9/11.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 13. April 1995 hat der amtierende Vorsitzende geméafd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemaR Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 9. Mai 1995 bei der Post aufgegebe-
nen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 16. Mai 1995.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- V. Maron, intervenierende Partei, wohnhaft in 1210 Brissel, rue de I'Ascension 32, mit am 14. Juni 1995 bel
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Brissel, mit am
23. Juni 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 28. Juni 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, mit am 13. Juli 1995 bei der Post aufgegebenem Einschrei-
bebrief,

- V. Maron, mit am 14. Juli 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- C. Dieu, mit am 26. Juli 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 25. September 1995 hat der Hof die fur die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum
12. April 1996 verlangert.

Durch Anordnung vom 7. Februar 1996 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 27. Februar 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den klagenden Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 8. Februar 1996 bei der



Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.
Auf der offentlichen Sitzung vom 27. Februar 1996
- erschienen
. RAIn M. Detry, in Briissel zugelassen, fiir die Kl&gerin,
. RAiIn D. Wagner und RAin A. Villers, in Liittich zugelassen, fir die intervenierende Partei V. Maron,
. RA Ph. Levert, in Brissel zugelassen, fir die Regierung der Franzési schen Gemeinschaft,
- haben die referierenden Richter R. Henneuse und L.P. Suetens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1l. Inrechtlicher Beziehung

Nichtigkeitsklageschrift

A.1.1. DieKl&gerin beantrage die Nichtigerklarung von Artikel 34 Absatz 1 des Dekrets vom 6. Juni 1994,
insbesondere des Ausdrucks « geleistete Dienste », « soweit er eine Diskriminierung unter den Lehrkraften des
subventionierten offiziellen Unterrichtsnetzes ins Leben ruft ».

A.1.2. C.Dieu erhebe Klageinihrer doppelten Eigenschaft als festangestellte L ehrkraft im subventionierten
offiziellen Unterrichtswesen einerseits und Gemeinschaftssekretérin mit Gewerkschaftsurlaub des Sektors
« Unterrichtswesen » der « Centrale générale des services publics » (C.G.S.P.) andererseits.

Die fragliche Bestimmung habe fir sie personlich zur Folge, daf? die wéahrend des Gewerkschaftsurlaubs
erworbene Anciennitdt - obwohl davon ausgegangen werde, dal3 sie im aktiven Dienst sei- nicht bei der
Berechnung der Anciennitét im Sinne von Artikel 33 desselben Dekrets berilicksichtigt werde, wobei in dieser
Bestimmung die Art und Weise organisiert werde, wie eine neue endgtiltige Zuteilung innerhalb desselben
Organisationstragers erhalten werde.

Als Gemeinschaftssekretérin des Sektors « Unterrichtswesen » der C.G.S.P. habe sie zur Aufgabe, die
beruflichen Interessen der ihrer Gewerkschaftsorganisation angehdrenden Mitglieder zu vertreten, die durch die
diskrimi nierende Regelung, welche die angefochtene Bestimmung eingefiihrt habe, beeintréchtigt wirden.

A.1.3. Der einzige Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung aus.

Waéhrend die beurlaubte Lehrkraft in den meisten Fallen nichtsdestoweniger als weiterhin im aktiven Dienst
befindlich betrachtet werde - insbesondere wenn sie in Gewerkschaftsurlaub sei-, fihre die angefochtene
Bestimmung dadurch, dal3 nur die geleisteten Dienste, nicht aber die subventionierten Dienste berticksichtigt
wurden, eine Diskriminierung unter den Lehrkréften, die sich verwaltungsméaldig im aktiven Dienstverhdltnis
befénden, ein, und zwar je nachdem, ob sie ihr Amt austiben wirden oder nicht. Dieser Behandlungsunterschied
kénne nicht gerechtfertigt werden, da « die Beibehaltung der Bediensteten im aktiven Dienstverhaltnis durch das
Statut an sich zum Zweck hat, die gleichen verwaltungsmaliigen Rechte der Bediensteten zu gewéhrleisten, die



- aus welchem Grund auch immer - verhindert sind, ihren Dienst tatsachlich zu versehen ».

Interventionsschriftsatz von V. Maron

A.2.1. Artikel 34 Absatz 1 bestimme die Berechnung der Dienste im Hnblick auf die Ermittlung der
Anciennitédt, auf die sich unter anderem die Artikel 30 @ und 31 des Dekrets vom 6. Juni 1994 beziiglich der
Voraussetzungen fur die endguiltige Ernennung bezdgen.

Nur die geleisteten und subventionierten Dienste kdmen in Betracht, unbeschadet der Urlaube auf die sich
Absatz 2 beziehe und die stricto sensu keinen geleisteten Diensten entsprachen; demgegenuber wirden andere
Urlaube, etwa der Krankheitsurlaub berticksichtigt, die unter anderen Regelungen jedoch als aktiver Dienst
betrachtet wirden.

Demgegentiber wirden im Dekret vom 1. Februar 1993 zur Festlegung des Statuts der Mitglieder des
subventionierten Personals des subventionierten freien Unterrichtswesens in Artikel 47 bei der Berechnung der
Anciennitét alle subventionierten Dienste in Betracht gezogen, ohne Riicksicht darauf, ob sie geleistet worden
seien oder nicht, so daf? in diesem Netz andere mit dem aktiven Dienst gleichgestellte Perioden berlicksichtigt
wurden als digjenigen, auf die sich Artikel 34 Absatz 2 beziehe, wobei es sich insbesondere um den Krank-
heitsurlaub handele.

A.22. Was ihr Interesse betrifft, wird vorgebracht, dal} V. Maron zeitweilige Lehrerin im kommunaen
Grundschulunterricht der Gemeinde Saint-Josse sei; die intervenierende Partel habe eine Woche vor ihrer
Kollegin A. Daman, die auch zeitweilige Lehrerin sei, den Dienst angetreten, sei aber weniger gunstig eingestuft
worden alsihre Kollegin, da sie insgesamt siebenunddreiRBig Tage Krankheitsurlaub habe nehmen missen, die
infolge der angefochtenen Bestimmung bei der Berechnung ihrer Anciennitét nicht berticksichtigt wirden.

A.2.3. Hinsichtlich des ersten Klagegrunds, der von einer Verletzung der Artikel 10, 11 und 24 der
Verfassung ausgehe, wirden Lehrkréfte, die Krankheitsurlaub oder andere Urlaube, auf die sich Artikel 34
Absatz 2 nicht beziehe, erhalten hatten, diskriminiert, und zwar einerseits gegeniiber ihren Kollegen, die nicht
solche Urlaube erhalten hétten und somit ihre Dienste geleistet hétten (erster Teil), und andererseits gegeniiber
denjenigen, die die in Absatz 2 genannten Urlaube erhalten hétten, welche ndmlich wohl bei der Berechnung ihrer
Anciennitét berticksichtigt wirden (zweiter Teil). Hinsichtlich des zweiten Teils gebe es keinen Grund, zwischen
dem Mutterschaftsurlaub und den anderen Urlauben, wie etwa dem Krankheitsurlaub, die nicht berlicksichtigt
wurden, zu unterscheiden, wohingegen in den beiden Féllen die Dienste nicht tatséchlich geleistet wiirden und in
den beiden Féllen die Lehrkréfte aus verwaltungsméliger Sicht als im aktiven Dienstverhdltnis befindlich
betrachtet wirden.

A.2.4. Einzweiter Klagegrund beruhe auf der Verletzung von Artikel 24 der Verfassung, indem die fragliche
Bestimmung im subventionierten offiziellen Unterrichtswesen und im freien Unterrichtswesen eine zwar dhnliche
Sachlage unterschiedlich behandle, ohne dal3 die Unterscheidung gerechtfertigt werde, insbesondere durch die
eigenen Merkmale jedes Organisationstragers. In den beiden Falen handele es sich um subventionierten
Unterricht und vergleichbare Vorrangsregeln fir die Zuteilung von Stellen aufgrund des Erwerbs einer
bestimmten Anciennitét.

Schriftsatz der Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft

A.31. Nach dem Dekret vom 1. Februar 1993 zur Festlegung des Statuts der Mitglieder des
subventionierten Personals des subventionierten freien Unterrichtswesens habe der Gesetzgeber durch das
Dekret vom 6. Juni 1994 die Rechtsstellung der Mitglieder des subventionierten Personals des subventionierten
offiziellen Unterrichtswesens geregelt. Die Klage beziehe sich auf Artikel 34 Absatz 1 dieses Dekrets; Absatz 2
dieses Artikels sei durch Artikel 8 des Dekrets vom 10. April 1995 abgedndert worden.

Trotz des Wortlauts von Artikel 34 Absatz 1, der seine Tragweite auf die Artikel 28 bis 35 des Dekrets
beschranke, gelte er fir die Berechnung der Anciennitét in mehreren Féllen: Bestellung als bevorrechtigtes
zeitweiliges Personalmitglied (Artikel 24), endgiltige Ernennung (Artikel 31), Anderung der Zuteilung (Artikel 33),
Ernennung in einem Auswahlamt (Artikel 40) und Ernennung in einem Befdrderungsamt (Artikel 49).
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A.3.2. Hinsichtlich des von der Klagerin geltend gemachten personlichen Interesses beinhalte ihre
Eigenschaft als festangestellte Lehrkraft, daf3 sie nicht berechtigt sei, die in Artikel 34 Absatz 1 vorgeschriebene
Art und Weise der Berechnung zu kritisieren, indem diese auf die Bestellung as bevorrechtigtes zeitweiliges
Personalmitglied und auf die endglltige Ernennung anwendbar sei, denn es handele sich um Sachlagen, die
nichts mit der ihrigen zu tun hétten. Des weiteren beinhalte die Mindestanciennitét (11 Jahre), dal’3 sie dem
Erfordemis der sechsjahrigen Anciennitét entspreche, dasin den Artikeln 40 und 49 des Dekrets vorgeschrieben
sei, weshalb sie kein Interesse an der Anfechtung von Artikel 34 habe, indem dieser Artikel im Rahmen dieser
zwei Artikel Anwendung finde. Die Kl&gerin weise somit nur insofern das Interesse daran auf, Artikel 34 Absatz 1
anzufechten, al's dieser im Rahmen der Anderung der Zuteilung anwendbar sei (Artikel 33 des Dekrets).

A.3.3. Hinsichtlich des Interesses der Klagerin in deren Eigenschaft als Gemeinschaftssekretérin des
Sektors « Unterrichtswesen » der C.G.S.P. handele sie nicht im Namen der Gewerkschaftsorganisation, der sie
angehore; die Bedingungen der Beteiligung dieser Organisation an dem Funktionieren der 6ffentlichen Dienste
wurden Ubrigens durch die fragliche Bestimmung nicht beriihrt. Soweit sie im Hinblick auf die Vertretung der
Interessen der Lehrkrafte handele, weise die Klagerin einerseits gar keine Vertretungsbefugnis vor dem Hof auf
und kénne sie sich andererseits nicht auf die Wahrung eines kollektiven Interesses berufen, da sie nicht dazu er-
méchtigt sei.

A.3.4. Hinsichtlich der Hauptsache des einzigen Klagegrunds, der von einer Verletzung der Artikel 10, 11
und 24 der Verfassung durch Artikel 34 des Dekrets vom 6.Juni 1994 ausgehe, organisiere diese
Dekretsbestimmung eine Regelung fir die Berechnung der Anciennitét, die -unter Zugrundelegung von
Artikel 39 des kdniglichen Erlasses vom 22. M&z 1969 - sich jedoch in zweierlei Hinsicht davon unterscheide,
wobei es sich namlich um die Abschaffung der Altersschwellen und um die Anwendung eines
Multiplikationskoeffizienten der Anzahl durch die zeitweiligen Lehrkréfte geleisteten Tage handele.

Der Behandlungsunterschied zwischen den Mitgliedern des subventionierten Personals des
subventionierten offiziellen Unterrichtswesens je nachdem, ob sie Gewerkschaftsurlaub genief3en wirden oder
nicht, existiere nicht. Der Wortlaut « geleistete Dienste », der im fraglichen Artikel 34 enthalten sei, sei néamlich im
Zusammenhang mit dem Wortlaut « bei dem Organisaionstrager » zu betrachten, da der Gesetzgeber « die tat-
sachlichen Dienste bei ein und demselben Organisationstrager, ohne Ricksicht darauf, ob sie tatséchlich
geleistet worden sind, und zwar ausgehend vom Begriff des Dienstverhaltnisses, im selben Amt » beriicksichtigt
habe.

Der Hinweis auf den vorgenannten Artikel 39 des koniglichen Erlasses vom 22. Mérz 1969 wahrend der
Vorarbeiten bestétige diese Auslegung. Aus der vergleichenden Tabelle in denselben Vorarbeiten gehe hervor,
daf3 die Anciennitét so wie bei der Franzdsischen Gemeinschaft als im freien Unterrichtswesen berechnet werde,
und in dieser Tabelle werde Ubrigens der Begriff der tatséchlichen Dienste verwendet. In der fraglichen
Bestimmung werde also das Erfordernis der tatsachlichen Dienste bei ein und demselben Organisationstrager
beriicksichtigt, auch wenn die existierende Anciennitét in verschiedenen Anstalten erworben worden sei, die von
ein und demselben Organisationstrager abhangen wirden. Diese Auslegung gehe auch aus dem dritten Absatz
desfraglichen Artikels 34 hervor, indem er auf « einen ununterbrochenen Zeitraum aktiven Dienstes » hinweise.

Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.41. In dem von V.Maron hinterlegten Interventionsschriftsatz wirden hinsichtlich des in der
Klageschrift dargelegten Klagegrunds zwei neue Klagegriinde vorgebracht. Sie seien fur unzuléssig zu erklaren,
da Artikel 87 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, auf dem dieser Schriftsatz basiere, es dem Verfasser des
Schriftsatzes - im Gegensatz zu Artikel 85- nicht erlaube, neue Klagegriinde vorzubringen, sondern lediglich
Bemerkungen zu der erhobenen Klage zu auf3ern.

A.4.2. Hilfsweise, im Bereich des zweiten Klagegrunds, den die intervenierende Partei vorbringe und der
von einer Verletzung von Artikel 24 der Verfassung ausgehe, werde die durch de fragliche Bestimmung
eingefihrte Unterscheidung zwischen dem subventionierten offiziellen Unterrichtswesen und dem
subventionierten freien Unterrichtswesen einerseits durch die zweifache spezifische Art, die in zu A.3.4
beschrieben - und nicht beanstandet - worden sei, und andererseits durch die spezifische Beschaffenheit eines
jeden Organisationstragers dieser beiden Unterrichtsnetze erkléart. Ein Erfordernis der innerhalb desselben
Organisationstragers erworbenen Anciennitédt - im subventionierten freien Unterrichtswesen - wéare undenkbar
gewesen, soweit es fir jede Unterrichtsanstalt einen Organisationstrager gebe, wohingegen im subventionierten



offiziellen Unterrichtswesen verschiedene Unterrichtsanstalten von ein und demselben Organisationstréager
abhangen konnten.

Erwiderungsschriftsatz von V. Maron

A.5. Soweit der Hof der Auslegung der Franzosischen Gemeinschaft beipflichten wirde, koénne die
intervenierende Partei in diesem Zusammenhang keine Beschwerdegriinde mehr geltend machen; da die Perioden
des Krankheitsurlaubs als Perioden aktiven Dienstes betrachtet wiirden - denn sie wiirden zur Bezuschussung
Anlafid geben -, seien sie demzufolge némlich bei der Berechnung der Dienstanciennitét zu ber(icksichtigen.

Sollte der Hof dieser Auslegung jedoch nicht beipflichten, so beziehe sich die intervenierende Partei auf die
inihrem Interventionsschriftsatz dargel egten und oben zu A.2 erwghnten Argumente.

Erwiderungsschriftsatz der Klagerin

A.6.1. Im Gegensatz zu dem, was die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft behaupte, weise die
Klé&gerin tatséchlich ein Interesse daran auf, die Art und Weise der Berechnung der Anciennitét hinsichtlich der
endgultigen Ernennung anzufechten. Die neue endguiltige Zuteilung, auf die in der Klageschrift Bezug genommen
werde, bezwecke namlich nicht die bloRe Anderung der Zuteilung - bei der die Anciennitat unerheblich sei -,
sondern eine neue endgtiltige Ernennung in einem anderen Amt, in dessen Zusammenhang die Anciennitét ganz
im Gegenteil eine Rolle spiele, denn je nachdem, ob man ihren Gewerkschaftsurlaub berticksichtige oder nicht,
weise die Kl&gerin eine Anciennitét von 27 oder aber von nur 11 Jahren auf, was zweifelsohne ihr personliches
Interesse an der Anfechtung der fraglichen Bestimmung aufzeige.

A .6.2. DieKl&gerin « betont, dal’ die Diskriminierung, die dadurch ins Leben gerufen wird, dal3 die Dienste
geleistet und nicht nur subventioniert sein missen, einen vollkommen willkurlichen Behandlungsunterschied
zwischen einerseits Lehrkréften von ein und demselben Netz und andererseits L ehrkréften des offiziellen Netzes
und Lehrkréften des freien Netzes einfihrt. Somit wird innerhalb desselben Netzes, neben dem Problem des
Gewerkschaftsurlaubs und der anderen Urlaube wegen Dienstauftragen, wie die intervenierende Partei betont, ein
Unterschied zwischen einem M utterschaftsurlaub und einem Krankheitsurlaub eingefihrt ».

A.6.3. Obwohl die Kl&gerin sich Uber die Auslegung freut, die die Regierung der Franzosischen
Gemeinschaft Artikel 34 Absatz 1 einflumt, wundert sie sich, welche Tragweite Artikel 8 des Dekrets vom
10. April 1995 tber Dringlichkeitsmal3nahmen im Bereich des Unterrichtswesens einzurdumen sei, welcher den
zweiten Absatz des vorgenannten Artikels 34 abgedndert habe. Sie fragt sich, weshalb es fir notwendig geachtet
werde, in diesem Artikel 8 folgendes zu bestimmen: « in Abweichung (...) umfald (...) », denn gemaR der von der
Regierung nahegelegen Auslegung wiirden alle Urlaube, auf die sich diese Gesetzeséanderung beziehe, bereits
durch den Begriff des Dienstverhdltnisses abgedeckt und -abgesehen vom Mutterschaftsurlaub -
subventioniert. Schluifolgernd erhalte die Klagerin ihre Klage auf Nichtigerkléarung von Artikel 34 Absatz 1 des
Dekrets vom 6. Juni 1994 aufrecht.

Zur angefochtenen Bestimmung

B.1. Das Dekret vom 6. Juni 1994 (Belgisches Saatsblatt vom 13. Oktober 1994) legt das
Statut der Mitglieder des subventionieten Personads des subventionierten  offizidlen
Unterrichtswesens fest. Aus dem Wortlaut der Klageschrift geht hervor, dald sch die Klage auf



Artikel 34 Absatz 1 dieses Dekrets beschrankt.

Artikel 34, der zu Kapite 111 - mit dem Titd «Eingdllung» - des Dekrets gehort, bestimmt
folgendes.

« Fur die Berechnung der Anciennitét im Sinne dieses Abschnitts werden nur die am Ende des
laufenden Schuljahres bzw. akademischen Jahres subventionierten, im Hauptamt geleistete Dienste
be dem Organisationgrager bertickschtigt, soweit der Kandidat den Beféhigungsnachweis fir
diesess Amt im Sinne von Artikel 2 besitzt.

Die Anzahl der Tage, die man ds zatwelliger Persondangehdriger in einem Vollzeitamt geleistet
hat, besteht aus alen Tagen vom Anfang bis zum Ende des Zetraums der durchgehenden Tétigkelt,
enschliefdich - wenn sein diesem Zeitraum enthalten Snd - des Erholungsurlaubs sowie der Weih-
nachtss und Ogerferien, des Mutterschaftsurlaubs, des Elternscheftsurlaubs im Hinblick auf
Adoption und Pflegschaft und des aul3erordentlichen Urlaubs, im Sinne der Artikel 5 und Sois des
koniglichen Erlasses vom 15. Januar 1974, der in Anwendung von Artikel 160 des koniglichen
Erlasses vom 22. M&az 1969 Uber das Statut des Personds des staatlichen Unterrichtswesens
ergangen ist, bzw. der Artikel 2 und 3 des koniglichen Erlasses vom 14. Januar 1979 beziiglich des
umgtdndehaber gewédhrten Urlaubs der Angehdrigen des zeitwelligen Personds der staatlichen
Unterrichtsangtalten.

Bel Amtswechsd berechnen sich die Tage, die man as Festangegtdlter in eénem Vollzetamt
geeiget hat, vom Anfang bis zum Ende enes ununterbrochenen Zetraums aktiven Dierstes,
enschliefdich der Wehnachtss und Odeferien, des Mutterschafts:, Elternschaftss  und
umstandehaber gewahrten Urlaubs im Sinne des vorigen Absatzes.

Die in enem Telzetamt gdeigeten Dienge, die mindestens die Halfte der Stundenzahl fir das
Vollzatamt umfassen, werden wie Dienge bertickschtigt, die man in enem Vollzetamt geedet
hétte.

Die Anzahl der Tage, die man in eénem Tellzaitamt erworben hat, welches nicht die Halfte der
fur en Vollzeitamt erforderlichen Anzahl umfad, wird um die Hafte reduziert.

Die Anzahl der Tage, die man in zwel oder mehreren, gleictzetig ausgelibten Voll- oder
Telzaetamtern erworben hat, kann die Anzahl der Tage, die man in enem Vollzeitamt wéhrend
derselben Zetspanne erworben hat, niemas Uberschreiten.

Die Diengte, die der Persondangehdrige geleistet hat, betragen niemas mehr as 300 Tage pro
Schuljahr, d.h. ein Anciennitétgahr. »

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

B.2.1. Die klagende Partel beruft sch auf eine doppete Eigenschaft zur Begrindung ihres



8

Interesses an der Anfechtung von Artikd 34 Absatz1l des Dekrets vom 6. Juni 1994 - die
Eigenscheft ds fesangestdite Lehrkraft im subventionierten offizidlen Unterrichtsvesen einersaits
und die Eigenschaft ads Gemeinschaftssekretérin des Sektors «Unterrichtsvesen » der «Centrae

générale des sarvices publics » (C.G.S.P.) andererseits.

B.2.2. Inxofern, ds de an eger Stdle ihre Eigenschaft ds Lehrkraft im subventionierten
offizidlen Untarichtsvesen - sait 1979 im Gewerkschaftsurlaub - geltend macht, scheint die
Klagerin unmittelbar und unglingig in ihrer Rechtdage von einer Besimmung betroffen werden zu
konnen, die dadurch, dal3 Se prézisert, auf welcher Art und Welse die Anciennitét des Personds
dieses Unterrichtsnetzes berechnet wird, nach Ansicht der Klégerin die Zetspannen des Gewerk-
schaftsurlaubs von dieser Berechnung ausschlief3en wiirde.

Aus der Andyse der Sachlage der Kl&gerin geht jedoch einersaits hervor, dal3 sie festangestellt
ig, und dal3 Se eine Anciennitét von df subventionierten Diendtjahren ausweisen kann, ohne dal3 ihre
Gewerkschaftsurlaubgahre hinzugerechnet werden, anderersaits. Demzufolge kann sSe weder un-
mittelbar noch unglingig von Artikel 34 Absatz 1 betroffen sein, indem er auf jene Falle anwendbar
ig, auf die sch die Artikd 24 (Bestdlung ds zeitweiliges Persondmitglied) und 31 (endguiltige
Ernemnung) beziehen, denn diese betreffen nicht die Kl&gerin, da Se fesangestdlt ist; Se kann
genausowenig unmittelbar und ungiingtig von Artikel 34 Absatz 1 betroffen sein, indem dieser im
Rahmen der Artikd 40 (Emennung in @nem Auswahlamt) und 49 (Ermnennung in enem
Beforderungsamt) angewandt wird, da die zwei letztgenannten Bestimmungen nanlich nur eine
sechgédhrige Anciennitét erfordern, welche die Klégerin bereits erworben hat, und zwar auch in der
von ihr bedrittenen Audegung von Artikel 34. Daraus ergibt sch, dad die Klagerin in ihrer
personlichen Eigenschaft das erforderliche Interesse nur insofern nachwelst, als Artikel 34 Absatz 1
auf den Fdl ener neuen endgiitigen Zutellung im Snne von Artikel 33 Absatz 2 des Dekrets
anwendbar ist. Die Préziserungen, die die Kléagerin in ihrem Erwiderungsschriftsatz gegeben hat,
bestétigen Ubrigens, dald Se in ihrer personlichen Eigenschaft ihre Klage auf diesen einen Fal der
Anwendung von Artike 34 Absatz 1 beschrankt.

B.2.3. Zur Begriindung ihres Interesses bezieht sich die Klagerin ebenfals auf ihre Eigenschaft
ads Gemenscheftssekretarin des  Sektors  «Unterrichtsvesen»  der C.G.SP., der
Gewerkschaftsorganisation, die se ihren Aussagen zufolge vertritt und durch welche sSe dazu
erméchtigt wére, vor dem Hof aufzutreten, so dal3 se «zur Aufgabe ha, die immateridlen und



beruflichen Interessen der ihrer Gewerkschaftsorganisation angehdrenden Mitglieder zu vertreten ».
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Da Hof gdlt fedt, dad die Entschedung des «Exekutivbiros der Gemenschaft
Walonien- Brissel » vom 24. Ma 1995, auf die die Klégerin zur Begrindung des von der
C.G.SP. ehdtenen Auftrags hinweldt, sch auf andere Bestimmungen des Dekrets vom 6. Juni
1994 (und zwar die Artikd 92 und 96) bezieht, die den Gegedand der Klage mit
Geschéftsverzeichnisnummer 837 bilden, Uber welche der Hof in seinem Urtell Nr. 10/96 vom
8. Februar 1996 befunden hat. Die von der Kléagerin namens ihrer Gewerkschaftsorganisation
erhobene Klage ist unzul&ssig.

B.2.4. Schliefdich i hindchtlich des im  Erwiderungsschriftsatz der  klagenden  Partel
enthatenen Hinweises auf Artike 34 Absatz 2 des Dekrets vom 6. Juni 1994, der (nur) fir das
zeitwellige Persond die Berechnung der Anciennitét regdt, festzuhdten, dal3 sch dieser Hinwels ds
unerheblich eewels, da enersats die Klégerin festangestdlt it und anderersaits diese Bestimmung
nicht im Rahmen der Berechnung der Anciennitét im Sinne von Artikel 33 Absatz 2 gilt, der Sch nur
auf die festangestdlten Persondangehdrigen, die eine neue endgliitige Zutellung erhdten mochten,
bezieht.

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit des Interventionsantrags

B.3.1. Inden hinterlegten Schriftséizen behauptet die intervenierende Partei V. Maron in bezug
auf die Veletzung der Artike 10, 11 und 24 der Vefassung, dal3 die fragliche Bestimmung
innerhalb dessalben Unterrichtsnetzes und dessdlben Organisationstrégers die Persondangehdrigen
diskriminiere, die Krankhatsurlaub oder andere, nicht im zweten Absaz dessslben Artikes
genannte Urlaube genossen hétten; diese Bestimmung wirde Sie enerseits gegeniiber den Kollegen,
die ihren Dienst gdeigtet hétten, und anderersaits gegentiber denjenigen, die Urlaube, auf die Sch
wohl der vorgenannte zweite Absaiz bezieht, genossen hétten, diskriminieren. Die intervenierende
Partel bringt auRerdem einen zweiten Klagegrund vor, der von einer Verletzung von Artikel 24 der
Verfassung ausgeht, indem die angefochtene Bestimmung «eine &hnliche Lage im freen und
offiziellen subventionierten Netz unterschiedlich » regeln wiirde.

B.3.2. Laut der Klageschrift wird die Nichtigerklarung von Artikel 34 Absatz 1 des Dekrets
vom 6.Juni 1994 beartragt, «soweit e ene Diskriminierung unter den Lehrkrdften des
subventionierten offizielen Unterrichtsnetzes ins Leben ruft (S. 2) », «die 9ch verwdtungsmddg im



11

aktiven Dienstverhdtnis befinden, je nachdem, ob se ihr Amt ausiiben oder nicht (S. 4) ».

Die Ubrigen von der intervenierenden Partei beanstandeten Behandlungsunterschiede, die zu
B.3.1 dargelegt wurden (einersats unter den Beglingtigten von Urlauben - je nachdem, ob ge in
Artikel 34 Absatz 2 ins Auge gefald worden sind - und anderersaits zwischen dem subventionierten
offizidlen Unterrichtswesen und dem subventionierten freien Unterrichtswesen), erweisen sich ds
neue Klagegriinde, die nur in jenem Fal vorgebracht werden kdnnen, auf den sich Artikel 85 Ab-
satz 2 des Gesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof bezieht. Da die Interventionsschrift-
sdtze nicht auf Artikel 85 Absatz 2 basieren, sondern auf Artike 87 des vorgenannten Sonderge-
setzes, Snd die darin vorgebrachten neuen Klagegrinde unzul&ssg.

Hinsichtlich des Umfangs der Klage

B.4. Aus den vorgtehenden Ausfiihrungen geht hervor, dald Artikel 34 Absatz 1 des Dekrets
vom 6. Juni 1994 nur insofern der Priifung durch den Hof unterliegt, s er unter den Lehrkréften, die
ene neue endglltige Zutellung beantragen (Artikel 33 Absatz 2 des Dekrets), im Bereich der
Berechnung ihrer verwatungsmédgen Anciennitét einen ungerechtfertigten Behandlungsunterschied
einfUhren wirde, je nachdem, ob se die zu berlickschtigenden Diengte tatsichlich geleistet haben
oder nicht.
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Zur Hauptsache

B.5. Der Regierung der Franzosschen Gemeinschaft zufolge wirde Artike 34 Absatz 1
hingchtlich der Berechnung der Anciennitét nicht je nachdem unterscheiden, ob die Diengte
tatsachlich geleistet worden sind oder nicht, und zwar im Gegensatz zu dem, was die klagende Partel
behauptet. Der Wortlaut «geleigete Diengte» in Artikd 34 Absatzl wéae namlich im
Zusammenhang mit dem Wortlaut « bel dem Organisationstréger » zu betrachten: «Indem die
Formulierungen miteinander in Verbindung gebracht werden, wird deutlich, dal3 der Dekretgeber die
tatsichlichen Dienge bal ein und demselben Organisationstrager, ohne Ricksicht darauf, ob de
tatsachlich geeistet worden sind, und zwar ausgehend vom Begriff des Dienstverhdtnisses, im selben
Ant, ins Auge gefd het. »

Die intervenierende Partel schlield sich dieser Audegung an, auf deren Grundlage se erklért,
« keine Beschwerdegriinde gegen die angefochtenen Bestimmungen mehr gdtend machen zu kon-
nen ». |hrersaits freue sch die klagende Partel zwar Uber diese Audegung, aber se wundere sich
dartiber, ob diese mit Artikel 8 des Dekrets vom 10. April 1995 Uber Dringlichkeitsmal3nahmen im
Bereich des Unterrichtswesens vereinbar sei, durch welchen Artikel 38 Absatz 2 des Dekrets vom
6. Juni 1994 abgedndert worden sai.

B.6. Gemd? den Vorarbeiten zu Artike 34 baset diese Bestimmung auf Artike 39 des
koniglichen Erlasses vom 22. M&z 1969 zur Festlegung des Statuts der Mitglieder des
Lehrpersonds des Staates, anwendbar auf das Lehrpersona der Franzosischen Gemeinschaft (Parl.
Dok., Rat der Franzosischen Gemeinschaft, 1993-1994, Nr. 156/1°, S. 11). Aul¥erdem wurde
mehrmals darauf hingewiesen, dal3 der vorgeschlagene Wortlaut dazu fiihre, dal3 die Anciennitét
glechermalien wie in den zwel anderen Netzen berechnet werden wirde, abgesehen von der
Abschaffung der Altersschwellen und der Aufhebung des Koeffizienten 1.2 fir die Berechnung der
zeitwellig gelesteten Diengte (ebenda und Nr. 156/2°, S. 25).

Des weiteren wurde betont, dal3 im Hinblick auf das subventionierte offizielle Unterrichtsvesen
die Anciennitét innerhab eines jeden Organisationgtragers berechnet werden und nur fr diesen

Organisationstréger gelten wiirde (ebenda, Nr. 156/2°, S. 6).

B.7.1. Sowohl das Statut des Personads des Gemeinschaftsunterrichtsvesens ads auch
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dagenige des Personds des subventionierten freien Unterrichtswvesens umfad Bestimmungen, die
Artikel 34 Absatz 1 dhnlich snd.

Hindchtlich des Personds des Gemenschaftsunterrichtswesens bestimmt  Artikel 39 a)
Absatz 1 des koniglichen Erlasses vom 22. Mé&z 1969 in der durch den Erlal3 der Regierung der
Franztsi schen Gemeinschaft vom 10. Juni 1993 abgednderten Fassung folgendes:

« Zur Berechnung der in Artikel 30 Absatz 1 genannten Anzahl von Tagen

a werden nur die tatsichlich geleseten Diende berlickschtigt, die im daatlichen
Unterrichtsvesen geleistet worden sind, entweder seitdem der Kandidat im Besitze des Befahi-
gungsnachweises fur das Antt, in dessen Rahmen e sich um eine Bestdlung ds bevorrechtigtes
zeitweliges Persondmitglied bewirbt, ist, oder wenn infolge von Artikd 20 Abweichungen
eingeraumt wurden, und zwar ab dem 451. Tag der Leisungen und be Ablauf des dritten
Schuljahres, fur das betreffende Antt. (...) »

B.7.2. Artikd 47 81 des Dekrets vom 1. Februar 1993 in der durch das Dekret vom
22. Dezember 1994 abgednderten Fassung besimmt seinersaits hingchtlich des Personas des

subventionierten freien Unterrichtswesens folgendes:

«81. Zur Berechnung der Anciennitét

1° bertickgchtigt man nur die zum 30. April subvertionierten Diengte in enem Hauptamt, in
enem Amt der betreffenden Kategorie und sowelt der Kandidat den Beféhigungsnachweis fir
diesss Amt im Sinne von Artikel 2 besitzt. (...) »

B.8. D Veaglech zwischen der angefochtenen Bedimmung und den entsprechenden
Bestimmungen, die in den Ubrigen zwel Unterrichtsnetzen anwendbar sind, zeigt, dal3 Artikel 34 Ab-
satz 1 sich im Gunde in dem Sinne von den letztgenannten Bestimmungen unterscheidet, dald die
« Subventionierten Dienste » « geleistet » sein miissen « bel dem Organisationstréger », d.h. innerhab
dessdlben Organisationstrégers. Die Bestimmung gibt rechtlich das Bemihen wieder, das in den
vorgenannten Vorarbeiten zum Ausdruck gebracht wurde, «die Anciennitét nur innerhab von en
und demselben Organisationstréger berechnen zu lassen » und « nur gdten zu lassen, was ihn
betrifft ». Daraus geht hervor, dald der Ausdruck « gdeistet » in Verbindung mit der Wortfolge «bei
dem Organisationstréger » zu betrachten i<t.

Hingchtlich der Tragweite, die der Klagerin zufolge dem Ausdruck « geleistet », und zwar
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enzeln betrachtet, engerdumt werden miflte, sdlt der Hof an eder Stdle fext, dal3 die
entsprechenden Bestimmungen der anderen Statuten, die oben angeftihrt worden sind, nicht
voraussetzen, dal3 die Dienste notwendigerweise «geleistet » - im @gentlichen Sinne - wurden, um
berlickschtigt werden zu konnen. Des weiteren welst der Hof darauf hin, dal3 dieses Erfordernis
sch genausowenig in den Vorarbeiten zum Dekret vom 6. Juni 1994, insbesondere in denjenigen zu
Artikel 34 Absatz 1 wiederfindet. Er betont schlieflich, dal3 Artikel 34 Absatz 3, der sich auf das
festangestellte Persond bezieht - und die Kl&gerin wiirde sch in dieser Sachlage befinden -, fur die
Berechnung der Anciennitét im Fale der Veranderung des Amtes auf den Begriff der Periode des
«aktiven Dienges» Bezug nimmt, der grundsizlich das Diensdverhdtnis der Beamten kraft
Artikel 54 des Dekretsit.

Aus dem Zusammenhang der vorgenannten Elemente geht hervor, dald der angefochtene
Artikel 34 Absatz 1 insofern, as er nur die «subventionierten, (...) geleisteten Diengte bel dem
Organisationstréger (...) » bezweckt, dahingehend auszulegen i, dal3 fir die Berechnung der
Anciennitd nur die Diengte in Betracht gezogen werden, die bel en und demsaben Organisa-
tionstréger erworben wurden, und zwar von einem Persondangehdrigen, der Sch verwatungsmadg
im aktiven Dienstverhditnis befindet oder bel dem davon ausgegangen wird, dal3 er sich in diesem
Dienstverhdtnis befindet. Dadurch, dal? er im Rahmen von Artikel 33 Absatz 2 des Dekrets vom
6. Juni 1994 anwendbar ist, macht Artikel 34 Absatz 1 demzufolge gar keinen Unterschied unter
den Angehdrigen des Personds im aktiven Dienstverhdtnis, je nachdem, ob de ihre Dienge
tatsachlich gelestet haben oder nicht - namentlich wegen Gewerkschaftsurlaubs-, aber er
beschrankt sich darauf, zu verlangen, dal3 die Anciennitét, die zur Unterstiitzung eines Antrags auf
neue endgiltige Zuteilung angefiihrt wird, beim selben Organisationstrager erworben wurde.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkiindet in franzosscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemdld Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 27. Mérz

1996, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter L. Francois bel der Urteilsverkiindung
gema3 Artikel 110 desselben Gesetzes durch den Richter P. Martens vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



