Geschéftsverze chnisarn.
769 bis 774

Urteil Nr. 80/95
vom 14. Dezember 1995

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung von Artikel 28 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 Uber
sozide Besimmungen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
L.P. Suetens, H.Bod, L.Frangois, P.Martens, J Ddrudle G. DeBagts, E. Cerexhe,
H. Coremans, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem
Vorstz des Vorgtzenden M. Méechior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 29. und 30. September 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 30. September und 3. Oktober 1994 in
der Kanzlei eingegangen sind, wurden Klagen auf Nichtigerkl&rung von Artikel 28 des Gesetzes
vom 30. Mé&z 1994 Uber sozide Bestimmungen, verdffertlicht im Belgischen Staatsblatt vom
31. Mé&rz 1994, erhoben von

a. der Laboratoire médical du Sud GmbH, mit Gesdllschaftssitz in 5004 Namur-Bouge, route
de Hannut 40,

b. der Laboratoire danalyses médicaes Piette GmbH, mit Gesdlschaftssitz in 1060 Briiss,
avenue Henri Jaspar 101,

C. der Laboratoire dhormonologie et de chimie clinique IBC GmbH, mit Gesdlschaftsstz in
4680 Oupeye, rue Perreau 7,

d. der Centre biomédicd de Kain GmbH, mit Gesdllschaftsstz in 7540 Kain, rue Albert 64,

e. der Laboratoire dandyses médicdes Roman Pas GmbH, mit Gesdlschaftsstz in
1400 Niveles, rue Seutin 11,

f. der Vereniging voor Vlaamse Klinische Laboratoria, mit Verenigungsstz in 9000 Gent,
Maaltecenter Blok G, Derbystraat 289.

Diese Rechtssachen wurden jewells unter den Nummern 769 bis 774 ins Geschéftsverzaichnis
des Hofes eingetragen.



Il. Verfahren
Durch Anordnungen vom 30. September 1994 und 3. Oktober 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemal3
den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung in
jeder der Rechtssachen bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 12. Oktober 1994 hat der vollzéhlig tagende Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 25. Oktober 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die Verbindungsanordnung wurde mit denselben Briefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 25. Oktober 1994.

Durch Anordnung vom 24. November 1994 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung eines der
Besetzung angehdrenden niederl &ndischsprachigen Richters die Besetzung um den Richter A. Arts ergéanzt.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brussel, hat mit am 8. Dezember 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemai3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 13. Januar 1995 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- den klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 769 bis 773, mit am
15. Februar 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 774, mit am 16. Februar 1995 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 28. Februar 1995 und 4.Juli 1995 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 29. September 1995 bzw. 29. Mérz 1996 verlangert.

Durch Anordnung vom 23. Mai 1995 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 22. Juni 1995 anberaumt, nachdem die Parteien aufgefordert wurden, spédtestens am
15. Juni 1995 eine Abschrift der in ihren Schriftsétzen erwéahnten gerichtlichen Entscheidungen zu Gbermitteln
und den Stand des V erfahrens in diesen Rechtssachen mitzuteilen.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 24. Mai 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 22. Juni 1995
- erschienen

. RA C.Cruyplants und RA O.Louppe, in Brissel zugelassen, fur die klagenden Parteien in den
Rechtssachen mit Ge schéftsverzeichnisnummern 769 bis 773,

. RAin L. Nuyttinck loco RA L. De Schrijver, in Gent zugelassen, fiir die klagende Partei in der Rechtssache
mit Geschéftsverzeichnisnummer 774,

. RA J-J. Masquelin und RAin S. Borsu, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat;

- im Einvernehmen mit allen auf der Sitzung erscheinenden Parteien wurden die Rechtssachen auf die
Sitzung vom 14. September 1995 verschoben.



Durch Anordnung vom 10. August 1995 wurden die Rechtssachen aus Tagesordnungsgriinden auf die
Sitzung vom 13. September 1995 vorverlegt.

Durch Anordnung vom 11. September 1995 hat der Vorsitzende die Rechtssache dem vollzahlig tagenden
Hof vorgelegt.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 13. September 1995
- erschienen

. RA C. Cruyplants und RA O. Louppe, in Briissel zugelassen, fir die Laboratoire médical du Sud GmbH
und andere,

. RAin L. Nuyttinck loco RA L. De Schrijver, in Gent zugelassen, fir die Vereniging voor Vlaamse Klinische
Laboratoria,

. RA J-J. Masquelin, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter J. Delruelle und A. Arts Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung
Artikel 28 des Gesetzes vom 30. Mé&rz 1994 Uiber soziale Bestimmungen besagt folgendes:

« In Artikel 34undecies bis desselben Gesetzes (vom 9. August 1963) werden folgende Anderungen
vorgenommen:

1° 86 Absatz 3 und § 7 Absatz 4 werden folgendermalien erganzt:

" Auch in diesem Fall behalten die Versicherungsanstalten auf Antrag der Dienststelle, als Garantie, bis zu
einer Hohe, die den geschuldeten Geldsummen entspricht, ganz oder teilweise die Betrdge der Entschadigungen
der Versicherung fur &ztliche Versorgung, die fir in zahlungspflichtigen Laboratorien erbrachte Leistungen zu
entrichten sind, ein, und zwar bis zum Tag der an das vorgenannte Institut erfolgten Notifikation einer fir das
Institut ungiinstigen rechtskréftigen gerichtlichen Entscheidung zur Hauptsache beziiglich dieser Betrége. Der
Koénig bestimmt die Bedingungen und Modalitéten der Durchfuhrung dieser Bestimmung, und insbesondere
digenigen, denen zufolge die Leistungsempfanger der Versicherung fir arztliche Versorgung von der
vorgenannten Mal3nahme in Kenntnis gesetzt werden. Diese Einbehaltungen beziehen sich auf die Betrage, die
flr in der Zeit vom 1. April 1989 bis zum 31. Dezember 1990 erbrachte L eistungen zu entrichten sind.

2° §15 Absatz3 und § 16 Absatz 4 werden folgendermalien erganzt:

" Auch in diesem Fall behalten die Versicherungsanstalten auf Antrag der Dienststelle, als Garantie, bis zu
einer Hohe, die den geschuldeten Geldsummen entspricht, ganz oder teilweise die Betrdge der Entschédigungen
der Versicherung fir arztliche Versorgung, die fur in zahlungspflichtigen Laboratorien erbrachte Leistungen zu
entrichten sind, ein, und zwar bis zum Tag der an das vorgenannte Institut erfolgten Notifikation einer fir das
Institut unglinstigen rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung zur Hauptsache beziiglich dieser Betrdge. Der
Konig bestimmt die Bedingungen und Modalitéten der Durchfiihrung dieser Bestimmung, und insbesondere
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digienigen, denen zufolge die Leistungsempfanger der Versicherung fir arztliche Versorgung von der
vorgenannten Mal3nahme in Kenntnis gesetzt werden. Diese Einbehaltungen beziehen sich auf die Betrége, die
fur ab dem 1. Januar 1991 erbrachte L eistungen zu entrichten sind. ' »

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Klageschriften in den Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 769 bis 773

A.1. Der erste Klagegrund beruht auf der « Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung
mit den Artikeln 40 und 144 der Verfassung, den Artikeln 6 8 1 der Konvention und 1 des ersten Zusatzprotokolls
vom 20. Mé&rz 1952 zur Européischen M enschenrechtskonvention vom 4. November 1950 ».

Eswird geltend gemacht, dai’ Artikel 28 des Gesetzes vom 30. Méarz 1994 eine Regelung einfihre, die darauf
abziele, die Schuldforderungen des NIKIV gegenliber den Laboratorien fir klinische Biologie zu gewahrleisten.

Er versage also gezielt und rickwirkend den natirlichen oder juristischen Personen, auf die sich dieser
Artikel beziehe, den Vorteil bereits verkindeter oder zu verkiindender gerichtlicher Entscheidungen, was eine
Einmischung in die Rechtsprechungsfunktion darstelle und dem einem jeden Rechtssubjekt gebotenen
Rechtsschutz Abbruch tue, der darin bestehe, vor den ordentlichen Rechtsprechungsorganen die Ordnungs-
malligkeit der ihm gegentber ergangenen Entscheidungen zur Durchfihrung eines gegen die Bestimmungen der
Européischen Menschenrechtskonvention verstoRenden Gesetzes zu bestreiten.

Verstollen werde dadurch auch gegen die Grundsédtze des Rechtsstaates, der Gewaltentrennung, der
Gleichheit der Burger vor den Gerichten und Gerichtshdfen, der Unabhéngigkeit der Gerichte, der sich aus der
Vorhersehbarkeit der Rechtsvorschriften ergebenden Rechtssicherheit und der erforderlichen Waffengleichheit
zwischen den Prozel3parteien, ohne daf3 eine Rechtfertigung aufgrund des allgemeinen Interesses oder eine
VerhaltnismalRigkeit zwischen den eingesetzten Mitteln und dem verfolgten Zweck - vorausgesetzt, dai3 dieser
legitim sei - vorliege, die die diskriminierende Behandlung gewisser Rechtsuchender begriinden wiirde.

« Dank dieser riickwirkenden Bestimmung geniefdt das NIKIV ndmlich einen Vortell, in dessen Genuf3 die
klagende Partei normalerweise nicht gelangen kann, wohingegen der Anspruch auf ein gerechtes Verfahren
grundsétzlich voraussetzt, dafd jede Partei - sowohl der Kléager als auch der Beklagte- Uber ausreichende,
gleichwertige und angemessene Mdéglichkeiten verfigt, zu den Rechts- und Sachfragen Stellung zu beziehen,
und dald nicht eine Partei der anderen gegenuiber benachteiligt wird. »

Die Arbeitsgerichte hatten im Rahmen des Streitfalls beziiglich der von der angefochtenen Bestimmung
betroffenen Rechnungen bereits in erster Instanz zugunsten der Laboratorien entschieden, entweder indem den
von den Laboratorien gestellten Antragen hinsichtlich der Gewahrung von Nachfristen fur die vom NIKIV
geforderten Zahlungen stattgegeben werde oder indem eine Verurteilung der Laboratorien zur Bezahlung der vom
NIKI1V geforderten, bestrittenen Betrége abgel ehnt werde.

Den Laboratorien werde demzufolge riickwirkend der erworbene Vorteil bereits ergangener gerichtlicher
Entscheidungen bzw. der erwartete Vorteil noch zu verkiindender gerichtlicher Entscheidungen versagt, da nur
eine rechtskraftige, endglltige Entscheidung zur Hauptsache es den Laboratorien ermdgliche, zu ihren Gunsten
die Freigabe der as Garantie einbehaltenen Betrage zu erwirken, auch wenn das NIKIV in jeder Phase des
Verfahrens unrecht bekommen wurde.

Das Einschreiten des Gesetzgebers sei nur dadurch zu erkléren, daf eine juristische Person des 6ffentlichen
Rechts an gewissen Streitféllen beteiligt sei; der Staat als Gesetzgeber leiste also dem Staat als Rechtsuchenden,
der in zahlreichen Verfahren in Schwierigkeiten sei, Hilfestellung.

A.2. Der zweite Klagegrund beruht auf der « Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung



mit den Artikeln 40 und 144 der Verfassung, den Artikeln 6 § 1 und 13 der Konvention und 1 des ersten
Zusatzprotokolls vom 20. Mé&rz 1952 zur Européi schen M enschenrechtskonvention vom 4. November 1950 ».

DasNIKIV genief3e ein Vorrecht der besonderen Gerichtsbarkeit und Vollstreckung, indem die ordentlichen
Verfahrensvorschriften, insbesondere im Bereich der vorléufigen Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
nicht mehr auf Streitfalle angewandt werden kénnten, die sich auf die zivilrechtlichen Rechte und Pflichten der
von Artikel 28 betroffenen nattrlichen oder juristischen Personen bezégen.

Es werde eben dem Wesen des Rechts auf Zugang zu den Gerichten Abbruch getan, denn dadurch, daf3 der
Gesetzgeber rickwirkend vorgehe, beschrénke er den Zugang der Laboratorien zu den Arbeitsgerichten,
entweder im Hinblick auf die Erstattung der Betrége, die aufgrund einer gegen die Bestimmungen der Européi-
schen Menschenrechtskonvention verstof3enden Gesetzgebung gefordert wirden, oder im Hinblick darauf, bei
den ordentlichen Rechtsprechungsorganen die Aussetzung von aufgrund derselben Gesetzgebung ausgestellten
Rechnungen zu erwirken.

Die Diskriminierung, der die Laboratorien zum Opfer fallen wiirden, sei nicht in objektiver und angemessener
Weise zu rechtfertigen.

A.3. Der dritte Klagegrund beruht auf der « Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung
mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls vom 20. M&z 1952 zur Européischen Menschenrechtskonvention vom
4. November 1950 ».

Der Gesetzgeber tue riickwirkend der Gleichheit der Glaubiger der Laboratorien Abbruch, indem er das
NIKIV in die Lage versetze, ein vom gemeinen Recht abweichendes Vorrecht zu genief}en. In diesem
Zusammenhang sei zu betonen, dafl3 Artikel 1410 §2 3 des Gerichtsgesetzbuches in der Auslegung des
Kassationshofes vorsehe, da’ die Geldsummen, die zu Lasten der Kranken- und Invalidenversicherung an
Leistungserbringer bezahlt wiirden wegen Gesundheitspflegeleistungen fiur Rechnung der L eistungsempfénger,
naturgemaf3 nicht pfandbar seien.

Die Garantie, die dem NIKIV, einem nicht bevorrechtigten Glaubiger gewahrt werde, habe zur Folge, da3 im
Falle des Zusammentreffens den tibrigen Glaubigern der Vorteil der Vorrechte, liber die sie gesetzmaliig verfligen
wurden, versagt werde. Diese Diskriminierung sei nicht in objektiver und angemessener Weise zu rechtfertigen.

A.4. Der vierte Klagegrund beruht auf der « Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung
mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls vom 20. M&z 1952 zur Européischen Menschenrechtskonvention vom
4. November 1950 ».

Das Gesetz versage riickwirkend den natiirlichen oder juristischen Personen, auf die sich Artikel 28 beziehe,
ein Forderungsrecht, das zu ihrem Vermdgen gehore, damit verhindert werde, dal? die Laboratorien nicht in der
Lage seien, die falligen Verbindlichkeiten mittels ihrer Aktiva zu bestreiten. Es gebe kein angemessenes
Verhdtnis zwischen dieser Zielsetzung und der vom Gesetzgeber ergriffenen Malinahme, da die Erhéhung der
Ausgaben fir ambulante klinische Biologie, die ausschliefflich durch die Zunahme der &arztlichen Vorschriften
verursacht worden sei, nicht auf die Laboratorien zuriickzufihren sei (siehe Urteil des Hofes Nr. 60/94 vom
14. Juli 1994).

Fir den durch die angefochtene Bestimmung eingefiihrten Mechanismus gebe es keine Entsprechung in
der Regelung, der die Ubrigen Leistungserbringer unterliegen wiirden, die im Rahmen des Systems der Kranken-
und Invalidenversicherung Zahlungen seitens der Versicherungsanstalten erhalten wirden. Es sei auch in
Erinnerung zu rufen, da der vom Gesetzgeber eingefihrte Mechanismus zur Rickgewinnung eines
Haushaltsiiberschusses, dessen Auswirkungen er nicht alle beherrscht habe, gewisse Laboratorien dazu fiihre,
fast 70 Prozent ihres Umsatzes zurtickzahlen zu miissen, woraus ersichtlich werde, daf es fur diese Laboratorien
Uberhaupt unmoglich sei - es sei denn, sie wirden ihre eigene Existenz aufs Spiel setzen-, die vom NIKIV
geforderten Betrége mit den Honoraren zu bestreiten, die sie fir gesetzméafdig durchgefiihrte und tarifierte
L eistungen einndhmen.

Es liege wiederum eine Diskriminierung vor, die nicht in objektiver und angemessener Weise gerechtfertigt
werden kénne.



Klageschrift in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 774

A.5. Der einzige Klagegrund beruht auf der «Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 13, 16 und 144 der koordinierten Verfassung, mit Artikel 6 sowie den Artikeln 13 und
14 der Europdischen Menschenrechtskonvention vom 4. November 1950 und Artikel 1 des ersten Zusatz-
protokolls zur Européischen M enschenrechtskonvention vom 20. Mé&rz 1952 ».

A.6. In einem ersten Teil macht die klagende Partei geltend, dald das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel
- Gewéhrleistung der Schuldforderungen des NIKIV gegentiber den Laboratorien fir klinische Biologie im
Rahmen des Verfahrens der Riickforderung der Haushaltsliberschreitung - keine objektive und angemessene
Rechtfertigung fur jene Diskriminierung darstelle, die durch die angefochtene M aflZnahme zwischen den L aborato-
rien einerseits und der Gesamtheit der tbrigen Rechtssubjekte andererseits, die wohl aber einen Rechtsschutz
genieflen wirden, um die Schuldforderungen zu bestreiten sowie um die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen zu fordern, die eine Aussetzung der Vollstreckbarkeit von Rechnungen erlauben wirden, ins Leben
gerufen werde. Die Nichtzahlung der vom NIKIV ausgestellten VorschulRrechnungen durch die Laboratorien sei
namlich jedesmal aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung erfolgt, durch welche die Vollstreckbarkeit der
betreffenden Rechnungen ausgesetzt worden sei. Ubrigens kénne nicht von einer Schuldenhéufung die Rede
sein, wodurch wirklich die Gefahr bestiinde, dal3 die Laboratorien die falligen Verbindlichkeiten nicht mit ihren
Aktiva bestreiten konnten. Das NIKIV habe namlich zur Durchfuhrung der Artikel 20 bis 22 des Gesetzes vom
26. Juni 1992 eine Sammelrechnung zur Neufakturierung aller Betrége, die bereits vom NIKIV zur Durchfiihrung
der rickwirkend aufgehobenen Regelung fakturiert worden seien, ausgestellt. AuRerdem hétten die betroffenen
Laboratorien gemald den Bestimmungen des Gesetzes vom 17.Juli 1975 (ber die Buchhaltung und den
Jahresabschlul? der Unternehmen Riickstellungen in Hohe der V orschuf3rechnungsbetrége gebildet. Auch sei zu
beriicksichtigen, daf? das NIKIV in seiner Eigenschaft als Glaubiger der Betrége, die es in Rechnung zu stellen
berechtigt sei, Uber alle Garantien gemal? dem gemeinen Recht verflige, die jeder Inhaber einer feststehenden,
bestimmten und faligen Forderung besitze.

Durch die angefochtene Bestimmung versage der Gesetzgeber einer ganzen Kategorie von Burgern einen
wesentlichen, flur alle Birger geltenden Rechtsschutz, ohne daf3 diese Behandlungsungleichheit objektiv
gerechtfertigt sai.

A.7. In einem zweiten Teil macht die klagende Partei geltend, dal3 die angefochtene Bestimmung die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verletze, da jeder Verstol3 gegen ein Grundrecht, im vorliegenden Fall das
Eigentumsrecht und das Recht auf ein Arbeitsentgelt, die durch das Dekret « d'Allarde » gewéhrleistet wirden,
und das Recht auf Vereinigungsfreiheit gleichzeitig auch einen Verstold gegen den Gleichheitsgrundsatz darstelle.
Die beanstandete M af3nahme versage namlich den Laboratorien fir klinische Biologie wéhrend einer in angemes-
sener Weise nicht im voraus festzulegenden Frist das Recht, ein Entgelt fir regelméafiig erbrachte Leistungen zu
erhalten.

Die Nichtzahlung der VorschuRRrechnungen beruhe aber auf einer gerichtlichen Entscheidung; die
Laboratorien fir klinische Biologie wiirden durch die Erbringung der betreffenden Leistungen, welche infolge der
beanstandeten Maf3nahme nicht vergitet wirden, nicht schuldhaft handeln - dem den Laboratorien durch das
Dekret « d'Allarde » garantierten Recht werde somit Abbruch getan, da ein jeder, der eine Berufstéatigkeit austibe,
ein Recht darauf habe, dafir die im voraus festgelegte, angemessene Vergitung zu erhalten, damit er die
Kontinuitét des Betriebs und die Beschéftigung in dem Betrieb gewéhrieisten und angemessene Einkiinfte aus
dem ausgeiibten Gewerbe sowie aus den erbrachten Dienstleistungen beziehen kénne - die Nichtzahlung von
Honoraren fir erbrachte Leistungen werde hinsichtlich des Funktionierens der Laboratorien verheerende Folgen
nach sich ziehen; die beanstandete Mal3nahme rdume dem NIKIV also eigentlich ein Vorrecht fur eine nicht
bevorrechtigte Schuldforderung ein, wodurch die Burgschaft der bevorrechtigten Gléubiger Gefahr laufe, wegen
einer unsicheren, bei Rechtsprechungsorganen beanstandeten Schuldforderung zunichte zu werden.

Schriftsatz des Ministerrates
A.8. Die angefochtene Bestimmung Uberlasse es dem Konig, die Bedingungen und Modalitaten der

Durchfihrung des Gesetzes festzulegen. Die Prifung der Klagegriinde auf ihre Erheblichkeit hin entziehe sich
also dem Zustandigkeitsbereich des Hofes.



Hinsichtlich des ersten Klagegrundsin den Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 769 bis 773

A.9. Artikel 28 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 tue den angesprochenen Grundprinzipien keinen Abbruch
und versage nicht einer Kategorie von Rechtsuchenden den Vorteil verkindeter oder zu verkiindender
gerichtlicher Entscheidungen. Diese Entscheidungen wirden im Gegenteil ihre Zweckmafdigkeit uneingeschrankt
beibehalten.

Die angefochtene Rechtsnorm beziehe sich néamlich weder auf die Existenz, noch auf die Zahlungs-
modalitéten der Schuld der Laboratorien dem NIKIV gegenlber. Sie erlaube es dem NIKIV nur, Uber eine
Zahlungsgarantie bezliglich der Schuldforderungen zu verfiigen, die es aufgrund gesetzlicher Bestimmungen,
deren Verfassungsmaliigkeit der Hof anerkannt habe, innehaben solle.

Solange es weiterhin Zweifel an der Existenz der Schuld gebe, d.h. im vorliegenden Fall, solange keine
endgultige, rechtskraftige, fur das NIKIV ungunstige gerichtliche Entscheidung ergangen sei, misse es in der
Lage sein, Mal3nahmen zum Schutz seiner Schuldforderung zu ergreifen.

Die angefochtene Rechtsnorm beinhalte keine Verletzung der Rechtskraft gerichtlicher Entscheidungen,
wenn sie vorsehe, dal? die Garantie erldsche, sobald eine rechtskréftige, endglitige, fur das NIKIV unglnstige
Entscheidung ergangen sei. Die Garantie stehe also in keinem MiRverhaltnis zur verfolgten Zielsetzung. Sie
andere Ubrigens gar nichts an dem Recht der Laboratorien sowie des NIKIV, Uber ausreichende, gleichwertige
und angemessene Mdoglichkeiten zu verfiigen, zu den Rechts- und Sachfragen beziglich der Schuld der
Laboratorien und der entsprechenden Zahlungsmodalitéten Stellung zu beziehen.

Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention gelte nur fur Streitfalle in bezug auf burgerliche
Rechte. Das Verhdltnis zwischen den Laboratorien und der offentlichen Hand gehtre zum offentlich-rechtlichen
Bereich.

Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls sei im vorliegenden Fall genausowenig anwendbar, da Artikel 28 des
angefochtenen Gesetzes nur Sicherungsmal3nahmen vorsehe und kein Eigentum im Sinne dieses Artikels
betreffe.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds in den Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 769 bis 773

A.10. Die angefochtene Rechtsnorm beinhalte keinerlei Einschrénkung des Rechtes der Laboratorien, vor
den Arbeitsgerichten Klage zu erheben gegen die Entscheidung des NIKIV, die Versicherungsanstalten
aufzufordern, als Garantie bestimmte, den besagten L aboratorien geschul dete Betrage einzubehalten.

Artikel 6.1 der Europaischen Menschenrechtskonvention und Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zu
dieser Konvention seien auRerdem nicht auf den vorliegenden Streitfall anwendbar.

Dem Europédischen Gerichtshof fir Menschenrechte zufolge sei Artikel 13 dieser Konvention nicht
dahingehend auszulegen, daf? er die Einfuhrung einer Klagemdglichkeit vorschreibe, wobei vor einer nationalen
Instanz Gesetze eines vertragschliefRenden Staates als gegen die Konvention verstof3end angefochten werden
konnten. Die Européi sche Kommission fir Menschenrechte erachte Artikel 13 nicht fur anwendbar auf Akte der
gesetzgebenden Gewalt.

Das Recht auf Zugang zu einem Gericht kénne schliefdlich eingeschrankt werden, wenn der verfolgte Zweck
legitim sei und die eingesetzten Mittel in einem angemessenen Verhaltnis dazu stiinden. Dies sei hier der Fall. Der
Hof habe esin seinem Urteil Nr. 5/94 vom 20. Januar 1994 selbst bestétigt.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds in den Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 769 bis 773

A.11. Der von den klagenden Parteien vorgebrachte Klagegrund sei unzulassig, da aus ihrer Klageschrift
nicht ersichtlich werde, welches Interesse sie daran hétten, ihn vorzubringen.

A.12. Die Sachlage der Ubrigen Glaubiger sei nicht mit derjenigen des NIKIV zu vergleichen, was die
Betrage anbelange, deren Einbehaltung als Garantie sie von den Versicherungsanstalten verlangen kénne. Es



handele sich namlich um Betrége, die das NIKIV als von der Versicherung fir arztliche Versorgung geleistete
Entschédigung fur Gesundheitspflegekosten der Sozialversicherten gewéhre. Den Gléaubigern wiirden keine Vor-
rechte versagt, insofern Artikel 28 nicht die eventuelle Verteilung der betreffenden Betrége regele.

Ubrigens wiirden die klagenden Parteien zu Unrecht behaupten, daR? die dem NIKIV gewshrte Garantie zur
Folge habe, dal? den Gbrigen Glaubigern der Vorteil der Vorrechte, die sie kraft des Gesetzes innehétten, versagt
werde. Artikel 28 regele namlich nicht die eventuelle Verteilung der auf Antrag des NIKIV von den Ver-
sicherungsanstalten als Garantie einbehaltenen Betrége.

Hinsichtlich des vierten Klagegrunds in den Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 769 bis 773

A.13. An erster Stelle sei davon auszugehen, daf? sich aus der Rechtsprechung des Schiedshofes und der
Européischen Kommission fir Menschenrechte ergebe, dal? die Laboratorien im vorliegenden Fall kein
Eigentumsrecht besitzen wiirden. Auch wenn sie ein solches Recht hétten, sei eine Einschrankung dieses Rechts
statthaft, weil die vom Gesetzgeber verfolgte Zielsetzung vollkommen legitim sei und die eingesetzten Mittel im
Verhdltnis zur verfolgten Zielsetzung stiinden. Das vom Hof verkiindete Urteil Nr. 60/94 vom 14. Juli 1994 kénne
im vorliegenden Fall nicht geltend gemacht werden, weil die angefochtene Bestimmung eine ganz andere
Tragweite habe. Die Laboratorien wirden namlich im Bereich der Ausgaben fir klinische Biologie eine direkte
Rolle spielen und hétten eine Verantwortung dafir zu tGbernehmen; der Anstieg der Ausgaben fir ambulante
klinische Biologie konne auf sie zuriickzufihren sein, da kraft Artikel 24 §12 Zifferl des Anhangs zum
koniglichen Erlal? vom 14. September 1984 zur Festlegung der Gebiihrenordnung der Leistungen im Bereich der
Gesundheitspflege im Rahmen der Pflichtversicherung gegen Krankheit und Invaliditét der Arzt/Biologe eines
Laboratoriums fiir klinische Biologie berechtigt sei, Anderungen der urspriinglichen Vorschrift des behandelnden
Arztesin Rechnung zu stellen.

Hinsichtlich des Klagegrundsin der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 774

A.14. In bezug auf den ersten Teil des Klagegrunds se - abgesehen von den bereits wiedergegebenen
Ausfiihrungen - festzuhalten, dai3 die Urteile des Arbeitsgerichts vom 4. Méarz 1994 sich nur auf die Zeit vom
zweiten Quartal 1989 zum vieten Quartal 1991 bezdgen. Es sei Ubrigens richtig, dal? fur die Bezahlung der
Rechnungen Nachfristen eingerdumt wirden. Die angefochtene Bestimmung beschrénke sich jedoch darauf,
Sicherungsmal3nahmen zu erméglichen.

Hinsichtlich der Schuldenhéufung sei festzuhalten, dafd3 nicht alle Laboratorien in ihren Bilanzen
Ruckstellungen gebildet hétten; die ausstehenden Betrdge seien erheblich und wirden die angefochtene
Bestimmung rechtfertigen, wie aus den Vorarbeiten zum Gesetz ersichtlich sai.

A.15. Bezliglich des zweiten Teils des Klagegrunds sei es unrichtig zu behaupten, daf? die Nichtzahlung der
Rechnungen auf eine gerichtliche Entscheidung folge. « Die Aussetzung der Rechnungen ist vor dem
Présidenten des Arbeitsgerichts im Verfahren auf Erlald einer einstweiligen Verfligung beantragt worden. Dieser
Antrag wurde zuriickgewiesen. Diese Zurlckweisung wurde vom Arbeitshof Brissel (zweite Kammer), der in
franzosischer Sprache entschied, bestétigt. In den Verfahren zur Hauptsache aufgrund von Artikel 19 § 2 des
Gerichtsgesetzbuches wurde in vorlaufigen Urteilen die Bezahlung der Rechnungen angeordnet, indem
Nachfristen gewahrt wurden. »

In bezug auf das Dekret « d'Allarde » sei das vom Hof verkiindete Urteil Nr. 84/93 vom 7. Dezember 1993 in
Erinnerung zu rufen. Die angefochtene Bestimmung beziehe sich nicht auf die Art und Weise, wie en
L aboratorium betrieben werde, und tue der Handels- und Gewerbefreiheit keinen Abbruch.

Schliefdlich verletze die angefochtene Bestimmung in keinerlei Weise das Grundrecht der klagenden Parteien
und verstofRe demzufolge auf keinen Fall gegen den Gleichheitsgrundsatz. Auf3erdem passe die angefochtene
Bestimmung in den Rahmen der verfolgten Zielsetzung; sie sei eine Sicherungsmal3nahme, die keineswegs in
einem MiRverhdltnis zur verfolgten Zielsetzung stehe.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsver-
zeichnisnummern 769 bis 773
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A.16. Unbegriindet sei die Behauptung des Ministerrates, der zufolge der Hof nicht daflir zustandig sei, die
angefochtene Bestimmung auf ihre Verfassungsméfiigkeit hin zu prifen, mit der Begrindung, dal} diese
Bestimmung es dem Koénig Uberlasse, Durchfihrungsmaf3nahmen zu ergreifen. Die angefochtene Bestimmung
lege nicht nur das zu erreichende Ziel fest, sondern auch das einzige Mittel dazu. Der Hof sei also dafir
zustandig, in Anbetracht der Grundsétze der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots den Unterschied zu
beurteilen, der unter Rechtsuchenden gemacht werde, da der eingefiihrte Behandlungsunterschied weder durch
einen Eingriff des K6nigs bedingt noch einem solchen Eingriff untergeordnet sei.

A.17. Bei der Verhdtnismaidigkeitsprifung der angefochtenen Rechtsnorm werde der Hof die kumulative
Wirkung beriicksichtigen mussen, die durch die Gesamtheit der Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen
herbeigefiihrt werde, welche seit mehreren Jahren angesichts des Sektors der Laboratorien fur ambulante
klinische Biologie ergangen seien. Die in dem Sektor festgestellten Haushal tsiiberschreitungen kdnnten tbrigens
nicht auf diese Laboratorien zurlickgefihrt werden. Die einzig wirksamen StrukturmalBnahmen, die eine
Ausgabenbeschrankung ermdglichen wiirden, seien digjenigen, die angesichts der verschreibenden Arzte
ergriffen wirden.

A.18. Hinsichtlich des ersten Klagegrunds sei an erster Stelle darauf hinzuweisen, daf3 es unrichtig sei zu
behaupten, dafl3 das Gleichgewicht der Gesundheitspflege beeintréchtigt werden kénnte, wenn die Laboratorien
aufgrund ihrer Zahlungsunfahigkeit nicht die vom NIKIV geforderten Betrége bezahlen wirden. Es gebe namlich
keinen urséchlichen Zusammenhang zwischen der Sachlage, der zufolge die Laboratorien ihre « Schuld » nicht
fristgerecht hatten bezahlen konnen, und der Feststellung, dal3 sie dermal’en hohe Auf3enstdnde angehauft
hatten, dal3 wirklich Gefahr bestehe, dal3 sie ihre Schuld nicht begleichen kénnten. Dieses Phdnomen sei in
Wirklichkeit nur das Ergebnis der seit vielen Jahren angesichts der Laboratorien fir klinische Biologie gefihrten
Politik. Ubrigens wiirden die fiir den Zeitraum 1989-1991 von den Laboratorien geforderten Betrége nur einem
sehr geringen Prozentsatz der Gesamtausgaben fir Gesundheitspflege entsprechen. Schliefflich sei wohl kaum
anzunehmen, dal? die angefochtene Bestimmung dringend habe angenommen werden missen, da bisher keine
Mal3nahme zur Durchfiihrung des Gesetzes vom Konig ergriffen worden sei.

Die in Artikel6 der Europaischen Menschenrechtskonvention formulierten Grundsdtze seien im
vorliegenden Fall anwendbar, weil dieser Streitfall sich eindeutig auf blrgerliche Rechte und Pflichten beziehe, da
diese Qualifikation sowohl angesichts der Entschadigungen der Sozialversicherung as auch angesichts der
Entschadigungsforderungen, die auf die Gesetzwidrigkeit einer Regelung zurlickzufihren seien, welche
Gesetzesbestimmungen riickwirkend bestétigt hétten, anerkannt werde. Die Rechtsprechung des Européi schen
Gerichtshofes fur Menschenrechte werde zur Unterstiitzung dieser These angefuhrt. Der Streitfall weise némlich
mehrere privatrechtliche Aspekte auf, aus denen hervorgehe, dai3 das fragliche Recht ein biirgerliches Recht sai;
dabei handele es sich um die personliche, vermégensrechtliche und subjektive Art des geltend gemachten
Anspruchs, d.h. des Rechtes, nicht um einen Teil der gesetzmaRig und ordnungsmalRig eingenommenen
Honorare gebracht zu werden, die Anlehnung an die Durchfiihrung der Leistungen im Bereich der klinischen
Biologie, die im Rahmen des zwischen den Leistungserbringern und deren Patienten entstandenen Privat-
verhéltnisses erbracht wiirden, die Ahnlichkeiten mit einer gemeinrechtlichen Versicherung sowie die negativen
Auswirkungen auf die von den klagenden Parteien ausgelibte birgerliche Tétigkeit.

Zum UberfluB sei zu betonen, daR insofern, als er sich ebenfalls auf eine Entschadigungsforderung beziehe,
welche in der Gesetzwidrigkeit einer Reglementierung begriindet liege, der vor den Arbeitgerichten geltend
gemachte Anspruch alleine schon aus diesem Grund einen eindeutig zivilrechtlichen Charakter aufweise und zum
Bereich der Streitsachen beziiglich der zivilrechtlichen Haftung der 6ffentlichen Hand gehdre.

Die angefochtene Bestimmung betreffe auerdem ein Eigentum im Sinne von Artikel 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention. Die Gesetzwidrigkeit der vor dem Gesetz vom
26.Juni 1992 geltenden Reglementierung, die von den ordentlichen Rechtsprechungsorganen wiederholt
festgestellt worden sei, entspreche einem Fehlverhalten im Sinne der Artikel 1382 ff. des Zivilgesetzbuches. Die
Bezahlung der zur Durchfiihrung dieser gesetzwidrigen Verordnungen ausgestellten Rechnungen fihre
unmittelbar zu einem feststehenden Schaden und zu dem Entschédigungsanspruch. Die angefochtene
Bestimmung habe zum Zweck, nur zugunsten des NIKIV die Bestimmungen des Gerichtsgesetzbuches zu
umgehen, die normalerweise auf alle Rechtsuchenden und auf jeden ordentlichen Glaubiger anwendbar seien.

« Wegen der Dauer und wegen der volligen Unverfligbarkeit, die damit einhergeht, dhnelt der durch die
angefochtene Bestimmung eingefihrte Mechanismus mehr einer Zwangsmal3nahme, die eben die Existenz der
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betroffenen Laboratorien gefahrden kann, als einer wirklichen Garantie.

Die Wirkungen dieses vom gemeinen Recht abweichenden Mechanismus &hneln mehr denjenigen einer
zwangswei sen tatséchlichen Bezahlung als denjenigen einer Garantie. »

Es bestehe keine wirkliche Verhaltnismaidigkeit zwischen den eingesetzten Mitteln und der vom Gesetzgeber
verfolgten Zielsetzung, da der Schutz des allgemeinen Interesses nicht dem Schutz der privaten Interessen des
NIKIV gleichzustellen sai.

A.19. Inbezug auf den zweiten Teil organisiere Artikel 13 der Européischen Menschenrechtskonvention an
sich keine Klagemoglichkeit gegen Akte der gesetzgebenden Gewalt; wenn diese Klagemdglichkeit vorhanden
sei - wie im Falle der belgischen verfassungsméafRigen Ordnung -, mufdten jedoch die in der Konvention
vorgesehenen Garantien darauf zutreffen und misse diese Klageméglichkeit insbesondere tatséchlich vorhanden
sein.

Die vom NIKIV eingefiihrte Garantie habe jedoch zur Folge, daf3 den Laboratorien der GenuR3 der Betrége,
die den Gegenstand der Streitsache bilden, versagt werde, solange keine fir das NIKIV ungiinstige endgiltige
Entscheidung ergangen sei.

Der Nachteil, der den Laboratorien dadurch zugefugt werde, dal3 eben die Kontinuitét ihrer Tétigkeit
geféhrdet werde, stehe in keinem Verhdltnis zu jenem Nachteil, den das NIKIV erleiden wiirde, wenn ihm die
Garantie versagt werden wiirde.

Die durch die angefochtenen Bestimmungen ins Leben gerufene Diskriminierung ergebe sich daraus, dal3
das NIKIV dazu erméchtigt worden sei, die Betrége, die den Gegenstand der Streitsache bilden, viele Jahre lang
zu seinen Gunsten zu sperren. Die Laboratorien, die den grofdten Teil ihrer Mittel verlieren wirden, kénnten
demzufolge bald in Konkurs geraten, wohingegen die nach einem mehrere Jahre dauernden Verfahren ergangene
gerichtliche Entscheidung schliefdlich fur sie giinstig ausfallen kénnte. Eine tatséchliche Klage musse aber
zweckdienlich und wirksam sein.

« Damit das Recht auf Zugang zu einem Gericht beachtet wird, reicht es nicht aus, wenn eine natirliche oder
juristische Person ein Gericht anrufen kann; auch muR der Grad des durch die nationale Gesetzgebung
verschafften Zugangs die Gewahrleistung dieses Rechts unter normalen und angemessenen Umstanden ermdgli-
chen, und zwar in Anbetracht der V orherrschaft des Rechts in einer demokratischen Gesellschaft. »

A.20. In bezug auf den dritten Klagegrund sei an erster Stelle zu betonen, dal? sobald das Interesse der
klagenden Parteien an der Klageerhebung feststehe, ihr Interesse daran, einen auf der Verfassungswidrigkeit der
Rechtsnorm beruhenden Klagegrund vorzubringen, ebenfalls vorliege. Auf jeden Fall hétten die klagenden
Parteien ein Interesse daran, eine Veretzung der Gleichheit unter den verschiedenen Glaubigern eines
Laboratoriums geltend zu machen, da sie selbst Glaubiger eines anderen Laboratoriums sein kénnten, etwa
deshalb, weil sie Analysen an dieses Laboratorium as Subunternehmen vergeben kodnnten, wobei diese
Maoglichkeit im koniglichen Erlald vom 24. September 1992 vorgesehen sei.

Daraus ergebe sich tbrigens, dal? die Gegenpartei zu Unrecht behaupte, dal? die anderen Gléaubiger eines
Laboratoriums sich nicht in einer vergleichbaren Sachlage befinden wiirden wie das NIKIV.

« Ein Laboratorium fir klinische Biologie kann eindeutig Glaubiger eines anderen Laboratoriums sein, was
Schuldforderungen betrifft, die denjenigen des NIKIV &hnlich sind. In der- Ubrigens nicht zutreffenden -
Annahme, dai die von der Gegenpartei vorgebrachte Rechtfertigung berlicksichtigt werden sollte, mifte dieses
Laboratorium infolge der Beachtung der Grundsétze der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots mindestens
die gleichen Garantien genief3en kdnnen als digjenigen, die durch die angefochtene Bestimmung dem NIKIV
gewahrt werden. »

Schliefdlich sei festzuhalten, da® die Absicht der Urheber der angefochtenen Bestimmung eindeutig darin
bestanden habe, die Rechte des NIKIV in absoluter Weise zu gewdhrleisten, und zwar auch im Falle des
Konkurses des Laboratoriums. Die Ubrigen Glaubiger des Laboratoriums wirden somit al ihre Vomrechte
bezliglich der gewéhrleisteten Betrage verlieren, die nicht mehr zur Haftungsmasse gehéren wiirden. « Erst von
dem Zeitpunkt an, wo die Entschadigung der Kranken- und Invalidenversicherung dem Laboratorium Uberwiesen
wird, gehort sie zur Haftungsmasse und verliert sie ihre wesentlichen Merkmale (Unubertragbarkeit und



12

Unpféandbarkeit). »

A.21. In bezug auf den vierten Klagegrund sei an erster Stelle in Erinnerung zu rufen, dald die
Schuldforderung der Laboratorien fur klinische Biologie gegentiber dem NIKIV as ein Eigentum im Sinne von
Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention zu betrachten sei und nicht
mit einer Invaliditatsrente verglichen werden kdnne. Die Laboratorien hétten namlich wirklich zu jeder Zeit « eine
Schuldforderung, die in ausreichendem Malie feststeht, um eintreibbar zu sein ». Das vom Hof verkiindete Urteil
Nr. 60/94 vom 14. Juli 1994 sei in Erinnerung zu rufen, sowie der Umstand, dal3 die Laboratorien fir klinische
Biologie Uberhaupt nicht fir irgendeine Ubermaliige Inanspruchnahme der &rztlichen Versorgung verantwortlich
seien. Wiederum sei zu betonen, daf3 die einzigen Mal3nahmen, die geeignet seien, den Uberméalligen Konsum im
medizinischen Bereich zu bekampfen, Malinahmen seien, welche gegen die verschreibenden Arzte ergriffen
wurden.

Der Umstand, daf3 ein Arzt/Biologe die urspriingliche Vorschrift des behandelnden Arztes abandern kénne,
sel zu differenzieren; dem sei namlich folgendes entgegenzuhalten: Die Gegenpartei lege nicht die geringste
Statistik vor, die es ermdglichen wiirde, unter Beweis zu stellen, dal3 von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht
werde und dai sie zum Uberméligen Konsum fihre; diese Mdglichkeit kdnne nur insofern benutzt werden, as
eine arztliche Begrundung aufgrund objektiver und individueller Angaben vorliege, soweit diese Begriindung im
Antrag auf Analysen erwdhnt worden sei und soweit die geleisteten Analysen den Vermerk «vom
Arzt/Biologen beantragte Leistung » tragen wirden. Wenn die Bestimmung von Artikel 24 § 12 des Anhangs
zum koniglichen Erlal3 vom 14. September 1984 es tatsachlich ermdglichen wiirde, einen uniiberlegten Anstieg der
Ausgaben fir klinische Biologie hervorzurufen, sei es erstaunlich, dal? sie durch den koniglichen Erlal3 vom
9. Dezember 1994 zwar gedndert aber nicht aufgehoben worden sei.

Erwiderungsschriftsatz der klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéaftsver zeichnisnummer 774

A.22. Essel nicht richtig, zu behaupten, dal die verfassungsmalligkeit der Gesetzesbestimmungen, auf die
das NIKIV sein Schuldforderungsrecht den Laboratorien gegentiber griinde, infolge der Urteile des Hofes vom
7.Dezember 1993 und 20.Januar 1994 keinem Zweifd unterliege. Die vom Hof durchgefiihrte
V erfassungsmaligkeitsprifung sei namlich eine Nachpriifung, die auf die Beachtung der Artikel 10, 11 und 24 der
Verfassung beschrankt sei. Der Hof habe sich nicht iiber die Ubereinstimmung der Gesetzesbestimmungen mit
anderen Bestimmungen der Verfassung oder mit Bestimmungen internationaler Vertrédge wie der Européischen
Menschenrechtskonvention &uf3ern kénnen. Es sei also méglich, dal die ordentlichen Gerichte die Auffassung
vertreten wirden, daf3 das NIKIV nicht Uber eine feststehende, bestimmte und falige Schuldforderung ange-
sichts der Laboratorien verflige. Die angefochtene Bestimmung habe also automatisch zur Folge, daf? die Voll-
streckung dieser gerichtlichen Entscheidungen faktisch verhindert werde.

Wenn das NIKIV Artikel 28 in Anspruch nehme, wirden die betroffenen Laboratorien Gefahr laufen, in die
Unmaoglichkeit versetzt zu werden, die Modalitéten der Riickzahlung, die ihnen eventuell vom Gericht auferlegt
worden seien, zu beachten, und auferdem wirden sie Gefahr laufen, mit derartigen Liquiditétsproblemen
konfrontiert zu werden, daf3 das Fortbestehen des L aboratoriums geféhrdet sei. Weder aus der Begriindung noch
aus dem Erwiderungsschriftsatz der beklagten Partei gehe jedoch eine Rechtfertigung oder Verdeutlichung
beziglich der unbedingten Notwendigkeit, unter Verletzung der Vorschriften beziiglich der ordentlichen Gerichte
sowie der gemeinrechtlichen Vorschriften Sicherungsmal3nahmen zu erméglichen, hervor. Bei der Frage der
Anwendbarkeit von Artikel 6.1 der Européischen Menschenrechtskonvention im vorliegenden Fall sei nicht zu
beriicksichtigen, ob das NIKIV zu den &ffentlichen Behérden gehodre oder nicht, da nur die Art der Streitsache
erheblich sei. Die Streitsache betreffe private Rechte und Pflichten, die aus dem Gesetz Uber die Kranken- und
Invalidenversicherung hervorgehen und kraft dieses Gesetzes zum ausschliefdlichen Kompetenzbereich der
Arbeitsgerichte gehdren wirden. Diese These werde im Gutachten des Auditors beim Arbeitsgericht Brissel
vom 15. Januar 1995 bestétigt.

Die vom Ministerrat in bezug auf Artikel 13 dieser Konvention angefiihrte Rechtsprechung sei
genausowenig erheblich, weil die von den Laboratorien vor den Arbeitsgerichten und vor dem Staatsrat
erhobenen Klagen sich nicht auf einen Gesetzgebungsakt beztgen, sondern vielmehr auf Durchfiihrungs-
mal3nahmen, die das NIKIV kraft Artikel 61 des Gesetzes Uber die Kranken- und Invalidenversicherung ergriffen
habe.

Schliefdlich sei der Umstand zu berticksichtigen, daf? die den Laboratorien geschuldeten Betrage zwar aus
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dem Haushalt der sozialen Sicherheit stammen wiirden, aber dennoch blof3 die Gegenleistung fur die von den
Laboratorien erbrachten Leistungen darstellen wirden, die im Rahmen der Drittzahlerregelung nicht den
L eistungsempfangern in Rechnung gestellt wirden, sondern unmittelbar den sozialen Versicherungsanstalten.
Nach der Art der vom NIKIV auf dieser Grundlage zu zahlenden Betrage - d.h. das im vorliegenden Fall einzig
relevante Kriterium- gebe es gar keine Rechtfertigung fur die infolge der angefochtenen Bestimmung
entstandene Verletzung der Gleichheit der Glaubiger.

A.23. In bezug auf den zweiten Teil des einzigen Klagegrunds sei an erster Stelle in Erinnerung zu rufen,
daR die von der klagenden Partei angefiihrten Urteile die niederlandischsprachigen Urteile des Arbeitshofes
Brissel vom 20. Juli 1993 seien, in cenen den Antragen auf Aussetzung der Sammelrechnung stattgegeben
worden sei. Auch sei zu betonen, daf’3 die Weigerung des NIKIV, die von den Laboratorien erbrachten
Leistungen zu bezahlen, unausweichlich das Funktionieren der Laboratorien verhindere bzw. wenigstens in
gravierender Weise beeintréchtige, da sie auf diese Einnahmen angewiesen seien, um ihre Infrastruktur in Stand
zu halten, wiederbeliefert zu werden und ihr Personal zu bezahlen.

Diese Laboratorien kdnnten jedoch ein Eigentumsrecht an diesen Betrégen geltend machen. Zu Unrecht
wurden die Urteile des Hofes vom 7. Dezember 1993 und 20. Januar 1994 angefiihrt, denn in diesen Urteilen habe
es sich um den Betrag der vom NIKIV zu bezahlenden Vergitung gehandelt, wohingegen die gegenwartige
Problematik das Recht auf die Gegenleistung betreffe. Dieses Recht auf Gegenleistung gehore eindeutig zum
Vermogen der Laboratorien infolge der Durchfiihrung der Leistung im Bereich der klinischen Biologie und der
Berechnung dieser Leistung an die Anstalten der sozialen Sicherheit im Rahmen der Drittzahlerregelung. Dieses
Eigentumsrecht der Laboratorien werde tbrigens durch ein Urteil des Hofes Nr. 60/94 vom 14. Juli 1994 bestétigt,
indem der Hof erkenne, dal3 es sich bei dieser Vergiitung um «Honorare » handele, und der Hof es fir
unangemessen und unvertretbar halte, daf3 die gesetzliche Bestimmung die Mdglichkeit in sich berge, da die
Laboratorien keine Vergutung fir erbrachte L eistungen erhalten wirden.

Die Analyse dieses Urteils durch den Ministerrat laufe dem Wortlaut des Urteils zuwider. Es sei
genausowenig richtig, zu behaupten, dal? die Laboratorien fir klinische Biologie irgendwie fiir die Ausgaben fur
klinische Biologie verantwortlich seien, da sie lediglich die von den Arzten ausgehenden Antrége zur
Durchfihrung bringen wirden. Nur in Ausnahmeféllen und gemal3 einer vorgeschriebenen Prozedur kénne der
Arzt/Biologe zusétzliche Untersuchungen beantragen, die nicht den geringsten Einfluf auf die Entwicklung der
Ausgaben fir klinische Biologie haben dirften. Da es einen Versto gegen das Eigentumsrecht gebe, liege
ebenfalls eine Verletzung des Grundsatzes der Handels- und Gewerbefreiheit vor. Die diskriminierende Art der
Mafdnahme, die in diesem Zusammenhang ergriffen werde, liege auf der Hand, wenn man die konkreten Folgen
dieser Malinahme berticksichtige; das Laboratorium werde wegen einer beanstandeten Schuldforderung des
NIKIV, deren feststehender, bestimmter und félliger Charakter noch nicht vom Gericht festgestellt worden sei,
keine Vergutung fur erbrachte und in Rechnung gestellte Leistungen im Bereich der klinischen Biologie erhalten.

Abschlie3end sei zu betonen, dald die vom Ministerrat angefiihrte Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte unerheblich sei, weil eine Invaliditéatsrente nicht mit den Vergltungen, die die
Laboratorien als Gegenleistung fir die von ihnen erbrachten Leistungen im Bereich der klinischen Biologie
erhalten wirden, verglichen werden kénne.
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-B-

Hinsichtlich der angefochtenen Bestimmung

B.1. Artikel 34undecies bis des Gesetzes vom 9. Augugt 1963 zur Schaffung und Regelung
ener Pflichtversicherung gegen Krankhet und Invaiditét - nunmehr Artikel 61 des am 14. Juli 1994
koordinierten Gesetzes bezlglich der Pflichtverscherung  fir  &ztliche Versorgung  und
Entschédigungen - bestimmt, dal3 die Laboratorien dem NIKIV en Ristorno zu entrichten haben,
wenn die Ausgaben flr klinische Biologie fir en bestimmtes Geschéftgahr den fir dieses
Gechéftgahr festgdegten Gesamthaushdt um mindestens 2 % Uberschreiten. Die Laboratorien
miissen Quartalvorschiisse auf dieses Ristorno bezahlen. Die Dienggtelle fir Gesundheitspflege setzt
das betreffende Laboratorium per Einschreiben von den ad's Quartavorschuld geschul deten Betrdgen
in Kenntnis. Der Quartavorschul? it zahlbar innerhab von dreildig Tagen nach erfolgter Mitteilung
an das betreffende Laboratorium. Nach Ablauf dieser Frist gilt das Laboratorium von Rechts wegen
ds in Vezug gestzt, was die Bezahlung der noch ausstehenden Geldsummen betrifft. Be
Nichtzahlung it ein Verzugszins in Hohe von 12 % zu entrichten.

Eine &hnliche Regdung i anwendbar, wenn ein Debetsddo nach Verechnung der
Uberwiesenen Quarta vorschiisse Ubrigbleibt.

Die angefochtene Bestimmung von Artikel 28 des Gesetzes vom 30. Marz 1994 Uber sozide
Bestimmungen fuhrt eine zusitdiche Malinahme en.

Paragraph 6 Absatz 3 und Paragraph 7 Absatz 4 von Artikel 61 des koordinierten Gesetzes
vom 14. Juli 1994 werden folgendermal3en erganzt:

« Auch in diesam Fdl behdten die Verdcherungsanddten auf Antrag der Diengstdle, as
Garantie, bis zu einer Hohe, die den geschuldeten Geldsummen entspricht, ganz oder tellweise die
Betrdge der Entschédigungen der Vescherung fir  aztliche Vesorgung, die fir in
zahlungspflichtigen Laboratorien erbrachte Leistungen zu entrichten sind, ein, und zwar bis zum Tag
der an das vorgenannte Indtitut erfolgten Notifikation einer fir das Ingtitut unglingtigen rechtskréftigen
gerichtlichen Entscheldung zur Hauptsache beziiglich dieser Betrdge. Der Konig bestimmt die
Bedingungen und Moddlitéten der Durchfiihrung dieser Besimmung, und insbesondere digenigen,
denen zufolge die Legungsempfanger der Verdcherung fir aztliche Versorgung von der
vorgenannten Malinahme in Kenntnis gesetzt werden. Diese Einbehdtungen beziehen sich auf die
Betrége, die fir in der Zeit vom 1. April 1989 bis zum 31. Dezember 1990 erbrachte Leistungen zu
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entrichten and. »

Es werden ebenfals Paragraph 15 Absatz 3 und Paragraph 16 Absatz 4 desselben Artikels
folgendermal3en erganzt:

« Auch in diessm Fdl behdten die Verscherungsanddten auf Antrag der Diendstdle, ds
Garantie, bis zu einer Hohe, die den geschuldeten Geldsummen entspricht, ganz oder tellweise die
Betrdge der Entschéadigungen der Vescherung fir  aztliche Vesorgung, die fir in
zahlungxpflichtigen Laboratorien erbrachte Leistungen zu entrichten sind, ein, und zwar bis zum Tag
der an das vorgenannte Indtitut erfolgten Notifikation einer fir das Ingtitut unglingtigen rechtskréftigen
gerichtlichen Entscheidung zur Hauptsache beziiglich dieser Betrége. Der Konig bestimmt die
Bedingungen und Modalitéten der Durchfiihrung dieser Besimmung, und insbesondere digenigen,
denen zufolge die Legungsempfénger der Verdcherung fir aztliche Versorgung von der
vorgenannten Malinahme in Kenntnis gesetzt werden. Diese Einbehdtungen beziehen sich auf die
Betrage, die fur ab dem 1. Januar 1991 erbrachte Leistungen zu entrichten Snd. »

Hinsichtlich des ersten und zweiten Klagegrunds in den Rechtssachen mit Geschéftsver-
zeichnisnummern 779 bis 773 und hinsichtlich des ersten Tells des einzgen Klagegrunds in

der Rechtssache mit Geschéaftsver zeichnisnummer 774

B.2. Die Klagegriinde beruhen auf einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 13, 16, 40 und 144 der Verfassung, den Artikeln 6, 13 und 14 der
Europdischen Menschenrechtskonvention und Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zu dieser
Konvention.

Im wesentlichen wird in diesen Klagegriinden geltend gemacht, dal3 die angefochtenen
Besimmungen dazu fihren wirden, dal3 einer bestimmten Kategorie van Rechtsuchenden - im
vorliegenden Fal den betroffenen Laboratorien- der tatsachliche Vortell bereits verkiindeter oder
noch zu verkiindender gerichtlicher Entscheidungen versagt werde.

B.3. Die angefochtenen Bestimmungen ermdglichen es der Dienggdle fir Gesundheitspflege
des NIKIV, den Verscherungsanddten die Verpflichtung aufzuerlegen, die Betrage, die Se den
Laboratorien fir Leistungen, welche die Laboratorien erbracht haben, zu entrichten haben, ds
Garantie fur jene Betrége, die die Laboratorien dem NIKIV zurlickzuerstatten haben, einzubehaten,
und zwar bis zum Tag, an dem dem vorgenannten Ingtitut eine flr das Inditut ungiingtige, endglltige,
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rechtskréftige gerichtliche Entscheidung zur Hauptsache beziiglich dieser Betrége zugestellt wird.

B.4. Diese Besimmungen kdnnen nur dahingehend ausgelegt werden, dal? Se es ermdglichen,
dal3 die Einbehdtung auch dann dattfindet, wenn die Laboratorien bei den Arbeitsgerichten Klagen
erhoben hétten oder noch erheben wirden, in deren Rahmen die dem NIKIV zu bezahlenden
Betrdge bedritten werden, oder wéahrend durch gerichtliche Entscheidungen, die noch nicht
rechtskréftig geworden sind, entschieden worden wére, eéine Rechnung fur nichtig zu erkléren, deren
Eintreibkarkeit auszusetzen oder Nachfristen fir die geforderte Bezahlung zu setzen.

B.5. Aus den Vorarbeiten geht hervor, da3 die Abscht dain beseht, da3 die
Schuldforderungen des NIKIV den Laboratorien fir klinische Biologie gegentiber im Rahmen des
am 1 April 1989 diesbeziiglich engefihrten Rickforderungsverfahrens bezliglich  der
Haushdtslberschreitung gewdhrleistet werden missen, well «die betreffenden Laboratorien
dadurch, dal3 se nicht fristgerecht ihre Schulden bezahlt haben, derart hohe zu bezahlende Betrége
angehauft haben, dal3 wirklich das Risko besteht, dal? Se die eintreibbaren Passiva nicht mit ihren
Aktiva bedtreiten konnen ». Aus denselben Vorarbeiten geht Gbrigens hervor, dal3, obwohl die
Verscherungsangaten zur Einbehaltung verpflichtet sind, das NIKIV besonderen Umsténden, die
gch ereignen kdnnen, bzw. dem dlgemeinen Interesse Rechnung tragen kann. Aul¥erdem wird
prézisert, dal3, wenn ene fir das NIKIV ungingtige richterliche Entscheidung getroffen wird, die
enbehdtenen Betrdge zuzlglich der gesetzlichen Zinsen den Laboratorien zuriickgezahlt werden
(Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 980/1, SS. 27 und 28, S. 216 (Gutachten des Staatsrates),
und Nr. 980-2, S. 58).

B.6. Die angefochtenen Bestimmungen fihren dazu, dal? die Audiibung der Ermessensbefugnis
durch eine Verwdtungsbehtrde und der sich daraus ergebende Verwatungsakt - der sogenannte
«Antrag » der Dienggele fir Gesundhetspflege bel den Verscherungsanddten, bestimmte Betrége
enzubehdten, welcher fir diese Verdcherungsanddten eine Verpflichtung und demzufolge einen
Vewdtungsakt mit erheblichen Rechtsfolgen dargtdlt - wenigstens vorlbergehend jeder tatsichli-
chen richterlichen Aufscht entzogen werden.

Daraus ergibt Sich, dal3 die Kategorie von Personen, auf die diese Regel ungen anwendbar sind,
anders as die Ubrigen Rechtsuchenden behandelt werden.
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B.7. Esigt Sache des Gesetzgebers, zu beurteilen, ob es dem NIKIV erlaubt werden soll, sich
gegen die Zahlungsunfahigkeit gewisser Schuldner zu schiitzen. Der Hof hat jedoch zu priifen, ob die
vom Gesetzgeber erlaubten Mal3nahmen nicht diskriminierend sind.

B.8. Aus den zu B.5 genannten Griinden gebe es zwischen den betroffenen Laboratorien fur
klinische Biologie und den Ubrigen Kategorien von Rechtsuchenden einen objektiven Unterschied;
um den fur die Leisungen im Bereich der klinischen Biologie besimmten Haushdt innerhab der
vorgeschriebenen Begrenzungen aufrechtzuerhaten, hat der Gesetzgeber ein System organisiert, das
es emdglichen soll, die vom NIKIV oberhdb diessr Haushdtsgrenze bezahlten Betrége
zurtickzufordern. Entsprechend einer solchen Zid setzung konnen Mal3nahmen ergriffen worden, mit
welchen vermieden werden kann, dal3 das NIKIV seine Forderungen angesichts zahlungsunfahig
gewordener Schuldner nicht eintreiben konnte.

B.9. Die angefochtenen Bestimmungen organiseren jedoch eine besondere Art der
Scherungsheschlagnahme, welche eine wesentliche Abweichung vom gemeinen Recht im
Pfandungsbereich dargellt. Das Gerichtsgesetzbuch enthdlt Bestimmungen, die es einem jeden
Glaubiger eemdglichen, sch gegen die Zahlungsunféahigkeit seines Schuldners zu schiitzen, und zwar
insbesondere dadurch, dal3 Sicherungsbeschlagnahmen durchgefihrt werden, weche die
Artikel 1413 ff. organiseren, unter Vorbehdt des Problems, das darin besteht, dal3 bestimmte
Schuldforderungen unpféndbar sind - dieswird zu B.12 bis B.17 erértert.

B.10. Indem das gemeine Recht im Pfandungsbereich, das in dlen Fdlen ene richterliche
Prifung gewdhrleigtet, durch eine dlgemeine Manahme ersatzt wird, die eine Abweichung von
gewissen Aspekten der Rechtskraft der von den Gerichten verkiindeten Entscheidungen darstdlt
und, ohne dal? eine tatsachliche richterliche Prifung vorgesehen ist, «auf Antrag der Dienstddle »
angewandt werden kann, hat der Gesetzgeber eine Malinahme ergriffen, die dem enem jeden
engeraumten Recht, jede von ihm oder gegen ihn geltend gemachte Zahlungsforderung und jede
auferlegte Pfandung ener taisichlichen richterlichen Aufdcht zu unterwerfen, in diskriminierender
Weise Abbruch tut.

B.11. Im ergen Satz der zwe zu B.1 genannten Bestimmungen ist die Wortfolge «und zwar
bis zum Tag der an das vorgenannte Inditut erfolgten Notifikation ener fir das Ingtitut ungiinstigen
rechtskréftigen gerichtlichen Entscheidung zur Hauptsache bezliglich dieser Betrége » fir nichtig zu
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erkléren.

Hinsichtlich des dritten und vierten Klagegrunds in den Rechtssachen mit Geschaftsver-
zeichnisnummern 769 bis 773 und hinsichtlich des zweiten Teils des einzigen Klagegrunds in

der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 774

B.12. Ausder zu B.11 prézigerten teilweisen Nichtigerkldrung ergibt sich, dal3 der ersten Satz
der angefochtenen Bestimmungen jewells folgendermalien lautet:

« Auch in diesem Fdl behdten die Verscherungsanddten auf Antrag der Diendgele, as
Garantie, bis zu einer Hohe, die den geschuldeten Geldsummen entspricht, ganz oder tellweise die
Betrdge der Entschédigungen der Vescherung fir  aztliche Vesorgung, die fir in
zahlungspflichtigen Laboratorien erbrachte Leistungen zu entrichten sind, ein. »

Waiter ig zu prifen, ob diese Bestimmung der Gleichheit der Glaubiger des Laboratoriums,
dem Recht dieser Laboratorien auf Eigentum, dem Recht auf Vergitung fur eine berufliche Tétigket
und der Vereinigungdreihat nicht auf diskriminierende Weise Abbruch tut.

B.13. Indem dem NIKIV erlaubt wird, den Verscherungsanddten die Verpflichtung
aufzuerlegen, die Betrage, die Se an die Laboratorien zu entrichten haben, ds Garantie fir die durch
die Laboratorien dem NIKIV geschuldeten Betrage einzubehaten, ergreift der Gesetzgeber eine
Mal3nahme mit doppelter Tragweite.

Einersaits organisiert er eine besondere Art der Sicherungshbeschlagnahme, die den Rahmen der
in den Artikeln 1445 bis 1460 des Gerichtsgesetzbuches festgelegten Formditéten Ubergteigt.
Anderersaits weicht der Gesetzgeber von Artikel 1410 82 5° des Gerichtsgesetzbuches ab, dem
zufolge gemd’ der Audegung, die der Kassationshof in seinen Urteilen vom 26. Januar 1987 und
15. M&z 1990 vermittdt hat, die von den Verscherungsangtaten den Laboratorien geschuldeten
Betrage unpfandbar sind.

Der Gesetzgeber fuhrt somit einen zwelfachen Behandlungsunterschied ein, und zwar einersats
zwischen den Personen, die ein Laboratorium fir klinische Biologie betreiben, und den anderen
Personen, deren Schuldforderungen nur unter Beachtung der in den Artikeln 1445 bis 1460 des
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Gerichtsgesatzbuches auferlegten Formvorschriften enbehdten werden konnen, und anderersats
zwischen den Laboratorien fur klinische Biologie und den Ubrigen Glaubigern von fur &zliche
Leisungen geschuldeten Betrégen, die durch Artike 1410 82 5° des Gerichtsgesetzbuches

geschitzt sind.

B.14. Unter den Laboratorien fur klinische Biologie und den zwe vorgenannten Kategorien
von Personen gibt es alerdings einen objektiven Unterschied, denn gewisse Laboratorien haben
dem NIKIV betréchtliche Geldsummen zu entrichten. Der Gesetzgeber kann, ohne eine Diskriminie-
rung ins Leben zu rufen, das NIKIV gegen das Risko der Zahlungsunféhigkeit der Laboratorien
schiitzen, indem er in dem zu B.13 beschriebenen Sinne vom gemeinen Recht abweicht.

B.15. Solche Maiahmen wéen Ubermddg, wenn de den Laboratorien jegliche
Verteidigungamittedl gegen willkirliche Einbehdtungen versagen wirden. Aus der zu B.11
beschl ossenen teilweisen Nichtigerkldrung ergibt sich jedoch, dal3 die Laboratorien die Einbehatung,
von der Se betroffen snd, vor Gericht werden anfechten kdnnen und dal3 der zu ihren Gunsten
ergangenen  Entscheidung nicht die Rechtskraft aberkannt wird, die kraft Artike 23 des
Gerichtsgesetzbuches sait der Urtellsverkiindung damit verbunden ist.

B.16. Da die angefochtenen Bestimmungen offengchtlich Sicherungsmalnahmen organisieren,
die in angemessener Welse gerechtfertigt snd und richterlich gepriift werden konnen, weichen de
nicht von der Gleichheit der Glaubiger der Laboratorien ab, fuhren keinerle Enteignung ein,
beeintréchtigen nicht in Ubermd3ger Weise die Handds- und Gewerbefreiheit der Betreiber eines
Laboratoriums und erlegen ihrer Vereinigungsfreihait keinerlel Beschrankung auf. Se tun den
Rechten und Freiheiten, die durch die in den Klagegriinden angefiihrten Bestimmungen gewahrleistet
werden, demzufolge keinen Abbruch.

B.17. Die Klagegrinde snd unbegrindet.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

- eklatin Artike 28 1° und 2° des Gesetzes vom 30. Mé&z 1994 (iber soziale Bestimmungen
und demzufolgein Artikel 61 § 6 Absatz 3 und in Artikel 61 § 7 Absatz 4 sowie in Artikel 61 § 15
Absatz 3 und in Artikel 61 8 16 Absatz 4 des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes beztiglich
der Pflichtversicherung fur &rztliche Versorgung und Entschédigungen die Wortfolge «und zwar bis
zum Tag der an das vorgenannte Ingtitut erfolgten Notifikation ener fir das Inditut unglingtigen
rechtskréftigen gerichtlichen Entscheidung zur Hauptsache beziiglich dieser Betrége » fir nichtig;

- wed die Klagen im Ubrigen zurtick.
Verkindet in franzosscher, niederlandischer und deutscher Sprache, geméal Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Offentlichen Sitzung vom
14. Dezember 1995.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms M. Mdchior



