UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 849

Urtell Nr. 66/95
vom 28. September 1995

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage betreffend die Artike 3, 6, 7 und 16 Absatz 2 des Gesetzes
vom 26. Juli 1962 Uber das Dringlichketsverfahren in bezug auf die Enteignung zu gemenniitzigen
Zwecken und die Artikel 14 und 17 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat, gedelt vom
Friedensrichter des Kantons Zottegem.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
L.P. Suetens, P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell in unverziglicher Beantwortung:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 17. Ma 1995 in Sachen der Hamischen Region gegen J. Dekempe und
L. Rossed, zusammen wohnhaft in 9550 Herzele, Leugendtraat 8, hat der Friedensrichter des
Kantons Zottegem folgende prgudiziele Frage gestelt:

« Werden die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, einzen betrachtet und in
Vebindung mit den Artiken 13, 16 und 160 der koordinierten Verfassung, den Artiken 6
Paragraph 1 und 14 EMRK und Artikd 1 des ersten Zusatzprotokolls zur EMRK durch die
Artikel 3, 6, 7 und 16 Absatz 2 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 Uber das Dringlichkeitsverfahren in
bezug auf die Entagnung zu gemeinnitzigen Zwecken sowie durch die Artikd 14 und 17 der
koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat verletzt, soweit die Enteigneten und die betelligten Dritten,
auf die sch Artike 6 des vorgenannten Gesetzes vom 26. Juli 1962 bezieht, keine direkte Klage
gegen den Enteignungserlald erheben kdnnen oder ihre direkt beim Staastsrat erhobene Klage
erlischt, sobad der Enteigner eine Vorladung vor den Friedensrichter veranlad hat, wenngleich
diese direkte Klagemdglichkelt, die sch auf die Frage der Gesetzmdligkelt des Enteignungserlasses
beschrankt, ihnen durch Artikel 6 Paragraph 1 EMRK gesichert wird und die koordinierten Gesetze
Uber den Staatsrat dlen Rechtsuchenden ene direkte Klagemdglichkeit gegen gesetzwidrige
behdrdliche Entscheidungen bietet, so dal3 die Enteigneten durch die Einleitung des gerichtlichen
Entegnungsverfahrens ihrem verfassungs bzw. gesetzmddg zugewiesenen Richter entzogen
werden? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Die Flamische Regierung beantragt die Enteignung eines in Herzele gelegenen Grundstiicks, das den
Eheleuten J. Dekempe-Rosseel gehort.

Ehe die Rechtssache beim Friedensrichter anhéngig gemacht wurde, hatten die Enteigneten beim Staatsrat
Klage auf Nichtigerklarung des Enteignungserlasses erhoben, Uber die noch keine Entscheidung zur Hauptsache
ergangen ist.

Im Verweisungsurteil weist der Friedensrichter darauf hin, daf3 sowohl der Eigentiimer und beteiligte Dritte
als auch alle anderen Dritten den Enteignungserlald vor dem Staatsrat anfechten kénnten, dal? aber der Staatsrat
angesichts des Eigentiimers und der beteiligten Dritten nicht zustandig sei, wenn die Enteignungsbehdrde die
Vorladung vor den Friedensrichter veranlal3t habe.

Vor dem Verweisungsrichter stellt sich dabei die Frage, ob der Zusténdigkeitsausschlu3 des Saatsrates
auch dann gilt, wenn der Friedensrichter angerufen wurde, nachdem vom Enteigneten bereits eine
Nichtigkeitsklage beim Staatsrat erhoben wurde, Uber die alerdings noch keine Entscheidung zur Hauptsache
ergangen ist.

Der Friedensrichter bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die prgjudizielle Frage, die der Friedensrichter
zu Turnhout in dessen Urteil vom 18. November 1994 gestdllt hat. In Ermangelung einer Antwort auf diese
préjudizielle Frage beschliefdt der Friedensrichter zu Zottegem, die gleiche Frage zu stellen.



I1l. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 31. Mai 1995 in der Kanzlei eingegangen.

Durch Anordnung vom 31. Mai 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 22, Juni 1995 haben die referierenden Richter A. Arts und J. Delruelle gemaid Artikel 72 Absatz 1 des
organisierenden Gesetzes vor dem Hof Bericht erstattet und die Ansicht vertreten, dal? sie dazu veranlaldt werden
konnten, dem Hof vorzuschlagen, das Verfahren mit einem in unverziglicher Beantwortung zu verkiindenden
Urteil zu beenden.

Gemal3 Artikel 72 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf¥folgerungen der referierenden
Richter den Parteien im Grundstreit mit am 23. Juni 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

1. Die prgudizidle Frage is mit derjenigen identisch, die der Friedensriichter des ersten
Kantons Turnhout in seinem Urtel vom 18. November 1994 gestellt hat und die unter der

Nummer 790 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetragen wurde.

Auf die unter der Nummer 790 ins Geschéftsverzeichnis eingetragene Frage hat der Hof in
vollzahliger Stzung in seinem Urtell Nr. 51/95 vom 22. Juni 1995 geantwortet. Der Hof ist der
Ansicht, dal? die jetzt vorliegende Frage der gleichen Antwort bedarf.

2. Die prjudizidle Frage bezient sch auf die Verdnbarkeit der Artikd 3, 6, 7 und 16
Absatz 2 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 Uber das Dringlichkeitsverfahren in bezug auf die
Enteignung zu gemenniitzigen Zwecken sowie der Artikel 14 und 17 der koordinierten Gesetze Uber
den Staatsrat mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, einzeln betrachtet und in Verbindung mit
anderen  Vefassungsbestimmungen und mit Bedimmungen der  Europédischen
Menschenrechtskonvention, « soweit die Enteigneten und die betalligten Dritten, auf die sch Arti-
kel 6 des vorgenannten Gesetzes vom 26. Juli 1962 bezieht, keine direkte Klage gegen den Enteg-
nungserlal’ erheben kdnnen oder ihre direkt beim Staatsrat erhobere Klage erlischt, sobald der
Enteigner eine Vorladung vor den Friedengrichter veranlald hat, wenngleich diese direkte Klage-
maoglichkelt, die sch auf die Frage der Gesstzméd3gkeit des Enteignungserlasses beschrankt, ihnen
durch Artikel 6 Paragraph 1 EMRK gesichert wird und die koordinierten Gesetze Uber den Staats-
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ra alen Rechtsuchenden ene direkte Klagemoglichkeit gegen gesetzwidrige behordliche Ent-
scheidungen bietet, so dal’ die Enteigneten durch die Einleitung des gerichtlichen Enteignungsver-
fahrens ihrem verfassungs- bzw. gesetzméldg zugewiesenen Richter entzogen werden ».

3. Die Artikd 10 und 11 der Vefassung haben eine dlgemeine Tragweite. Sie untersagen
jegliche Diskriminierung, ungeechtet deren Ursprungs, die Verfassungsvorschriften der Gleichheit
und des Diskriminierungsverbotes gelten angedichts dler Rechte und dler Freiheiten, einschliefdich
derjenigen, die Sch aus internationalen Vertrégen ergeben, welche fir Belgien verbindlich sind, durch
enen Zusimmungsakt in der innergaatlichen Rechtsordnung anwendbar gemecht wurden und
direkte Wirkung haben.

4. Die Verfassungsvorschriften der Gleichhet und des Diskriminierungsverbotes schlief3en nicht
aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen engefihrt wird, sowelt
dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise gerechtfertigt
ig.

Das Vorliegen ene solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Ma3nahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsédize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechhetsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

5. Geméal3 Artikdl 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat kann jede Person, die ein
entsprechendes  Interesse zu rechtfertigen well3, ene Nichtigkeitklage gegen «Akte und

Verordnungen der verschiedenen Verwatungsbehtrden » einreichen.
Artikel 17 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat ermoglicht der klagenden Partel

aul}erdem, die Aussatzung der Durchfihrung des angefochtenen Aktes bzw. der angefochten
Verordnung zu beantragen.

Diese dlgemeine Zugténdigkeit des Staatsrates it jedoch ausgeschlossen, wenn eine spezifische
gerichtliche Klage gegen eine bestimmte Verwatungsmalinehme organisert ist.

6.1. Laut den Vorschriften des Gesatzes vom 26. Juli 1962 hat der Friedensrichter nach
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Einreichung des Enteignungsantrags durch den Enteigner zur Aufgabe, sowohl die interne ds auch
externe Gesetzmddigkeit der fir die Enteignung erforderlichen Beschllisse der enteignenden Behtrde
zu Uberprifen.

Diese Zugtandigkeit des ordentlichen Richters schliefd die des Staatsrates aus, Uber ene
Nichtigkeitsklage gegen diese Mainahmen zu befinden, wenn diese Klage durch den Enteigneten
oder durch einen betelligten Dritten, auf den sich Artikel 6 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 bezieht,
engereicht wird.

Dieser Zugtdndigketsauschlul® tritt &b der Vorladung vor den ordentlichen Richter und
gegentber Personen auf, die zu diesem Verfahren zugdassen snd. Er gilt dso auch fir die
Aussetzungsantrége und Nichtigkeitsklagen, die beim Staatgat eingereicht werden, ehe der
Friedensrichter angerufen wurde. Der Staatsrat it nicht mehr zustandig, Uber Klagen zu befinden,
die vom Enteigneten oder von einem beteiligten Dritten erhoben worden sind, und zwar ab der
Vorladung des Eigentimers durch den Enteigner vor den Friedensriichter. Er bleibt zustandig fur die
ordentlichen Dritten. Er ist eberfdls fir Personen gemél? den Artikeln 3 und 6 des Gesetzes vom
26. Juli 1962 zugténdig, solange der Enteigner den Bedtzer nicht vor den ordentlichen Richter
geladen hat.

6.2. Aus den berets in den Urtellen Nrn. 57/92 (B.7 bis B.12), 80/92 (B.7 bis B.12) und
75/93 (B.10 bis B.16) dargelegten Griinden ist der Hof der Auffassung, dal3 aus dem Vergleich der
Verfahren, die dem Eigentimer und den beteiligten Dritten einersaits und den ordentlichen Dritten
anderersats zur Verfligung stehen, hervorgeht, dal? diese Kategorien von Rechtsuchenden einen
gleichwertigen Rechtsschutz genief3en.

7.1. Was die Enteignungen betrifft, wird das Eigertumsrecht durch Artikel 16 der Verfassung
sowie durch Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menscherrechtskonvention
gewdhrleiget. Auf diese Bestimmungen wird in der prudizidlen Frage Bezug genommen. Es
handdt sch dabe um en Recht, auf das die Bestimmungen von Artikd 6 der Européischen

M enschenrechtskonvention anwendbar sind.

7.2. Artikd 6.1 der Europdischen Menschenrechtskonvention bestimmt, dald3 jedermann
Angpruch darauf hat, dal3 seine Sache in billiger Weise offentlich und innerhab ener angemessenen
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Frig gehort wird, und zwar von einem unabhdngigen und unpartelischen, auf Gesetz beruhenden
Gericht, das Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen zu entscheiden hat. Dieses Recht
muf3 laut Artikel 14 der Konvention ohne Diskriminierung gewahrleistet werden.

Die besagten Bestimmungen erfordern zwar, dal3 der Eigentimer und die beteiligten Dritten
Uber en Recht auf Zugang zu einem unabhdngigen und unparteiischen Gericht verfligen, um die
Gesetzmédgkeit eines Enteignungserlasses anzufechten, aber Se verhindern nicht, dal3 der von ihnen
angerufene Richter dch zugunden enes anderen, vom Enteigner angerufenen Gerichts fir
unzugtandig erkléren mul3, wenn beide Gerichte den durch Artikd 6.1 der Europédschen Men-
schenrechtskonvention gedtellten  Anforderungen entsprechen und wenn die Gesetzmddg-
keitsprifung, die vom einen wie vom anderen Gericht ausgelibt wird, gleichwertig i

Nachdem keine Verletzung von Artikel 6.1 der Konvention vorliegt, kann von keinem Verstol3
gegen den verfassungamdigen Glechheitsgrundsatz in Verbindung mit diessr Bestimmung die Rede

san.

8. Der Vewesunggrichter fragt auch, ob den Artikedn 13 und 160 der Verfassung nicht auf
diskriminierende Art und Weise Abbruch getan werde. Artikel 13 der Verfassung bestimmt, dal3
niemand gegen sainen Willen seinem gesatzlichen Richter entzogen werden darf. Artikel 160 der
Verfassung besagt, dal? es fir ganz Belgien enen Staatsrat gibt. Artikel 13 gewdhrleget dlen
Personen, die sch in der gleichen Sachlage befinden, das Recht, gemél3 denselben Regeln beurtellt
zu werden. Nichts hindert den Gesetzgeber daran, - so wie in den zur Prifung vorgelegten
Bestimmungen- gewise Streitfdle einem bestimmten Rechtsprechungsorgan, andere Stratféle
jedoch einem anderen Rechtsprechungsorgan anzuvertrauen, auch wenn dies zur Folge hat, dal3 der
ene Richter im Laufe des Verfahrens saine Zusténdigkelt zugunsten des anderen Richters verliert.

Die fraglichen Besimmungen verletzen nicht die Artikel 10 und 11 in Verbindung mit den
Artikeln 13 und 160 der Verfassung.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Die Artikel 3, 6, 7 und 16 Absatz 2 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 Uber das Dringlich-
keitsverfahren in bezug auf die Enteignung zu gemeinniitzigen Zwecken und die Artike 14 und 17
der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat verstol3en nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
koordinierten Verfassung, enzeln betrachtet und in Verbindung mit den Artikeln 13, 16 und 160 der
koordinierten Verfassung, den Artiken 6.1 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention
und Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zu deser Konvention, soweit die Enteigneten und die
betelligten Dritten, auf die sch Artikd 6 des vorgenannten Gesetzes vom 26. Juli 1962 bezieht,
keine direkte Klage gegen den Enteignungserlad erheben kénnen oder ihre direkt beim Staatsrat
erhobene Klage erlischt, sobad der Enteigner eine Vorladung vor den Friedensrichter veranlald hat.

Vekindet in niederléndischer und franzbsscher Sprache, gemd’ Artikd 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Gffentlichen Stzung vom
28. September 1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Gréve



