UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 695

Urtell Nr. 25/95
vom 21. Méarz 1995

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikd 26 des Prdiminatiteds des
Strafprozefigesetzbuches, gestd|t vom Gericht Ergter Instanz Gent.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle und H. Coremans, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 18. M@z 1994 in Sachen A. De Smet und C. Last gegen W. Wittoek hat
das Gericht Ergter Inganz Gent folgende prgudizielle Frage gestdlt:

«Vergsolt Artikd 26 des Prdiminatitds des Strafprozeligesetzbuches gegen den
vearfassungamddgen Gleichhatsgrundsatiz und den Nichtdiskriminierungsgrundsatz im Sinne der
Artikel 10 und 11 der Verfassung? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

1. Durch Vorladung vom 30.August 1989 verklagen A.DeSmet und C.Last W.Wittoek auf
Schadensersatzleistung wegen Schéden, die sie infolge eines Verkehrsunfalls, der sich am 27. Oktober 1983
ereignet hatte, erlitten haben und fir die sie die beklagte Partei haftbar machen. Die beklagte Partei behauptet,
dafd die Klage aufgrund von Artikel 26 des Prélimi nartitels des Straf prozef3gesetzbuches wegen Verjdhrung unzu-
léssig sei. Die klagenden Parteien bringen vor, dal3 die Klage auf einer Verletzung der allgemeinen Sorgfalts- und
Vorsorgepflicht beruhe, nicht aber auf einem qualifizierten Delikt. Deshalb gelte nicht die funfjghrige
Verjahrungsfrist, sondern die drei3igjahrige Frist.

2. Der Verweisungsrichter geht davon aus, dal3 das Gericht, um zur Hauptsache zu befinden, ein
Fehlverhalten feststellen muf3, das seitens der beklagten Partei notwendigerweise eine Zuwiderhandlung gegen
die Stral3enverkehrsordnung darstellen soll. In diesem Fall mifite das Gericht beschlief3en, daf die Klage vor Uber
funf Jahren nach dem Zeitpunkt des Tatbestands erhoben wurde und gemal3 Artikel 26 des Pré8liminartitels des
Straf prozef3gesetzbuches verjahrt ist.

Diese Verjdhrungsfrist war vor der Gesetzesdnderung vom 30. Ma 1961 eine dreijahrige Frist und wurde
zwecks Aufbesserung der Situation des Opfers auf funf Jahre verléngert. Dennoch handelt es sich dabei um eine
wesentlich ungtinstigere Position a's digjenige des Benachteiligten einer unerlaubten Handlung, die kein Delikt
darstellt; dieser verfiige zur Klageerhebung Uber eine dreif3igjahrige Frist.

Es erhebt sich die Frage, ob diese ungleiche Behandlung der Opfer gerechtfertigt ist, eine objektive und

angemessene Rechtfertigung vorliegt und diese Unterscheidung keine Verletzung des verfassungsmafdigen
Gleichheitsgrundsatzes darstel|t.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 6. April 1994 in der Kanzlel eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende geméald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 10. Mai 1994
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im



Belgischen Staatsblatt vom 14. Mai 1994.
Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Rechtsanwalt von W. Wittoek, Oude Boekhoutstraat 23, 9968 Assenede, mit am 6. Juni 1994 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissdl, mit am 27. Juni 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 13. Juli 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 4. Oktober 1994 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
6. April 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 18. Oktober 1994 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, dal? der Richter
E. Cerexhe gesetzmaldig verhindert ist und der Richter L. Frangoisihn als Mitglied der Besetzung ersetzt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 10. November 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 18. Oktober 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 10. November 1994
- erschienen
. RA P. Peetersund RA F. Van Nuffel, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,

- wurde die Rechtssache auf unbestimmte Zeit vertagt, nachdem festgestellt wurde, dal sich bei der
Ricksendung eines Einschreibebriefes herausgestel It hatte, dald die Partei W. Wittoek verstorben war.

Durch Anordnung vom 30. November 1994 hat der Hof die Aussetzung des Verfahrens gemaid Artikel 97
Absatz 1 des organisierenden Gesetzes festgestellt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwaélten mit am 2. Dezember 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

In der Kanzlei des Gerichts Erster Instanz Gent wurde am 24. November 1994 eine Urkunde zur
Wiederaufnahme des Verfahrens hinterlegt, deren gleichlautende Abschrift am 4. Januar 1995 in der Kanzlei des
Hofes eingegangen ist.

Durch Anordnung vom 11. Januar 1995 wurde der Sitzungstermin auf den 9. Februar 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 11. Januar 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 9. Februar 1995

- erschien

. RA P. Peeters, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter H. Boel und J. Delruelle Bericht erstattet,

- wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehort,



- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz von W. Wittoek

A.l. DieUngleichheit unter den Opfern, auf die sich das Verweisungsurteil beziehe, sei lediglich ein Teil der
weitaus komplexeren Sachlage, an der auch ein Tater und die Allgemeinheit als solche beteiligt seien.

Der Gesetzgeber habe deshalb Verjahrungsfristen fir die 6ffentliche Klage vorgesehen, weil diese nur dann
irgendeinen gesellschaftlichen Nutzen habe, wenn sie innerhalb einer angemessenen Frist erhoben werde. Eine
Strafverfolgung, die lange nach der Begehung des Deliktes stattfinde, d.h. zu einem Zeitpunkt, wo die Erinnerung
an die Storung der Rechtsordnung erloschen sei, habe keinerlei gesellschaftlichen Nutzen; sie zeitige vielmehr
eine gegenteilige Wirkung, indem die mittlerweile wiederhergestellte Rechtsordnung dadurch erneut gestort
werde, dal? Tatbestande in Erinnerung gerufen wiirden, welche inzwischen in Vergessenheit geraten seien und
die Allgemeinheit nicht mehr beriihren wiirden.

Diese Storung der mittlerweile wiedergekehrten Ruhe trete ebenfalls durch die Erhebung einer Zivilklage
aufgrund eines Deliktes ein. Die Allgemeinheit, der Tater und das Opfer hétten also ein Interesse daran, dald diese
Ruhe nicht gestort werde. Dies gelte nicht fur Zivilklagen, die sich aus einem nicht strafbaren, fehlerhaften
Verhalten ergében. Ein solches Verhalten sei ndmlich nicht dahingehend aufzufassen, daf3 es die algemeine
Rechtsordnung store; vielmehr beinhalte es nur individuelle Rechtsverhaltnisse, bei denen davon auszugehen
sei, dal3 keine Stérung einer mittlerweile wiederhergestellten Rechtsordnung bestehe. Es sei demzufolge anzuneh-
men, dal? dort die langste V erjahrungsfrist gelte.

Schriftsatz des Ministerrates

A.21. Die vormaligen Artikel 21, 22 und 23 des Prdiminartitels des Strafprozef3gesetzbuches hétten
bestimmt, daf3 die &ffentliche Klage und die Zivilklage aufgrund eines Deliktes nach Ablauf von zehn Jahren, drei
Jahren oder sechs Monaten verjahren wiirden, je nachdem, ob es sich um ein Verbrechen, ein Vergehen oder eine
Ubertretung handele. Indem der Gesetzgeber von 1878 die Zivilklage aufgrund eines Deliktes mit der éffentlichen
Klage verbunden habe, habe er an erster Stelle vermeiden wollen, dal3 jemand fur eine Tat, fir die er nicht mehr
bestraft werden kénne, zivilrechtlich verurteilt werde. Ein Urteil in Zivilsachen dirfe nicht aufzeigen, dal3 eine
Rechtssache sich den Strafgerichten entzogen habe. Die 6ffentliche Klage gehtre namlich zum Bereich der
offentlichen Ordnung; das 6ffentliche Interesse miisse gegenuiber den privaten Interessen der Opfer des Deliktes
ausschlaggebend sein. Die Solidaritét zwischen 6ffentlicher Klage und Zivilklage aufgrund eines Deliktes habe
schliefflich auch zum Zweck, dafd die Zivilpartel im Strafverfahren dazu beitrage, eine baldige Lésung des
Streitfalls herbeizufiihren. Die Solidaritdt sei eine grundsétzliche Gegebenheit in der belgischen Rechtsordnung;
sie zeige sich unter anderem auch in dem Grundsatz, dem zufolge die Zivilklage im Falle der separaten Erhebung
ausgesetzt werde, solange keine endgliltige Entscheidung Uber die vor oder wéahrend dem Zivilverfahren
erhobene 6ffentliche Klage vorliege (Artikel 4 des Préliminartitel s des Straf prozef3gesetzbuches).

Indem der Gesetzgeber die auf einem Delikt beruhende Zivilklage mit der offentlichen Klage verbunden
habe, habe er also einen legitimen Zweck verfolgt.

A.22. Die durch Gesetz eingefiihrte Unterscheidung habe einen objektiven Charakter. Das
Unterscheidungskriterium sei der Umstand, ob die Zivilklage aus einem Delikt hervorgehe oder nicht.



A.2.3. Der heutige Wortlaut von Artikel 26 des Prdliminartitels des Strafprozef3gesetzbuches sei ein
Kompromif3 zwischen dem Grundsatz der Solidaritét zwischen der Zivilklage aufgrund eines Deliktes und der
offentlichen Klage einerseits und den Rechten des Opfers eines Deliktes andererseits. Dieser Kompromil sei aus
den durch das Gesetz vom 30. Mai 1961 am Praliminartitel vorgenommenen Anderungen entstanden. Der
Gesetzgeber habe der Kritik entsprochen, die in der Rechtslehre angesichts der uneingeschrankten Anwendung
des Solidaritatsprinzips, die fur das Opfer eines Deliktes allzu unbillige Folgen nach sich gezogen habe, zum
Ausdruck gebracht worden sei.

Eine Milderung sei zum ersten Ma durch das Gesetz vom 30. Mé&rz 1891 eingefiihrt worden. Wenn die
Zivilklage rechtzeitig erhoben werde, laufe die Verfjdhrungsfrist nicht mehr gegen den Klager, bis eine
rechtskréftig gewordene Entscheidung den Rechtsstreit beendet habe (heutiger Artikel 27 Absatz1l des
Praliminartitels des Strafprozef3gesetzbuches). Dies bedeute, dal3 die Verjahrung der 6ffentlichen Klage nicht der
auf dem Delikt beruhenden Zivilklage entgegengehal ten werden kénne, wenn diese Zivilklage rechtzeitig erhoben
worden sei; die Urkunde, durch welche die Zivilklage eingel eitet werde, setze die Verjahrung aus.

Die Anderungen, die das Gesetz vom 30. Mai 1961 anschlieRend vorgenommen habe, hétten eine eindeutige
Abweichung vom System der volligen Solidaritdt zwischen den beiden Klagen dargestellt. Der Benachteiligte
eines Deliktes verfuge seither immer Uber eine Mindestfrist von funf Jahren, um die Zivilklage zu erheben; die
Zivilklage kdnne nicht vor der offentlichen Klage verjdhren. Der Richter kdnne aul3erdem einen Vorbehalt fur die
zukinftigen Schéden vorsehen, wobei die entsprechende Klage einer dreiBigjdhrigen Verjahrung vom Tag der
Urteilsverkiindung an unterliege (Artikel 27 Absatz 2 des Praliminartitels des Strafprozef3gesetzbuches). Im
gegenwartigen Stand verflige der Benachteiligte eines Deliktes immerhin (iber eine flinfjahrige Frist vom Tag des
Tatbestands an, um eine Zivilklage zu erheben. Wenn die 6ffentliche Klage nach Ablauf von funf Jahren noch
nicht verjahrt sei, werde die Verjahrungsfrist fir die Erhebung der Zivilklage wiederum mit der Verjéhrung der
offentlichen Klage verbunden. Wenn es sich um ein Verbrechen handele, werde die Verjahrungsfrist somit
mindestens zehn Jahre betragen. Durch das Gesetz vom 24. Dezember 1993 sei die Verjahrungsfrist fur Vergehen
von drei auf finf Jahre verlangert worden. Dain den meisten Strafsachen die Verjdhrungsfrist unterbrochen oder
ausgesetzt werde, werde die Zivilklage aufgrund eines Deliktes fast immer spéter als funf Jahre nach dem
Tatbestand verjahren. AuRerdem gelte die Verjahrungsfrist nur fir die Klageerhebung. Sobald die Zivilklage
rechtzeitig erhoben worden sei, werde der Richter ungeachtet des Zeitpunktes der Urteilsverkiindung dariber
befinden miissen. Zum gréften Teil werde in der Rechtsprechung und Rechtslehre der Standpunkt vertreten, dafd
die letztgenannte Regel nur flr den Strafrichter gelte; wenn der Strafrichter eine endglltige Entscheidung
getroffen habe, wobei kein Vorbehalt eingerdaumt worden sei, miften neue Klagen beim Zivilrichter anhéngig
gemacht werden und gelte die funfjahrige V erjahrungsfrist.

Die Gesetzesanderung von 1961 beruhe hauptséchlich auf der Rechtsprechung, die die unbilligen Folgen
der stringenten Anwendung des Solidaritétsgrundsatzes aufgezeigt habe. In den flinfziger Jahren seien im
Parlament mehrere V orschlage gemacht worden, um diese unbilligen Folgen zu mildern oder gar zu beseitigen. Der
Senatsausschufl fur Justiz habe dem Entwurf, aus dem das Gesetz hervorgegangen sei, mehrere Sitzungen
gewidmet. Urspringlich sei der Senatsausschu3 der Ansicht gewesen, da3 die vdllige Entkoppelung
durchzufihren sei und daf3 die auf einem Delikt beruhende Zivilklage der gemeinrechtlichen dreif3igjéhrigen Frist
zu unterwerfen sei. Dagegen sei in der Plenarsitzung des Senats Widerspruch erhoben worden; demzufolge sei
der Entwurf wieder an den Ausschuld verwiesen worden. Der heutige Text sei das Ergebnis einer sorgféltigen
Interessenabwagung durch den Gesetzgeber, zwischen den Interessen der Allgemeinheit und den
Privatinteressen. Im vorliegenden Fall sei eindeutig erwiesen, dal3 der Gesetzgeber nicht in offensichtlich
unangemessener oder offensichtlich unverhadltnismaRiger Weise von seiner politischen Freiheit Gebrauch
gemacht habe.

In den letzten Jahren wirden in der Rechtslehre wieder Stimmen laut, damit das 1961 eingefihrte System
einer Reform unterzogen werde. Entsprechende Gesetzesvorschldge seien jedoch bisher erfolglos geblieben.
Indem der Gesetzgeber diese Vorschldge nicht berticksichtigt habe, habe er implizit angedeutet, dal’ das heutige
System - so wie es 1961 nach langwierigen parlamentarischen Verhandlungen zustande gekommen sei - nach wie
vor gerechtfertigt sei.



B.1. Die prudizidle Frage bezieht sch darauf, ob Artikd 26 des Prdiminartitels des
Strafprozef3gesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofdt oder nicht.

Der besagte Artikel bestimmt folgendes:

« Die auf eénem Ddikt beruhende Zivilklage verjdhrt nach Ablauf von funf Jahren vom Tag der
Begehung des Ddliktes an; Se kann aber nicht vor der dffentlichen Klage verjdren. »

Vor dem Vewesunggichter sdlt sch die Frage, ob fur die unterschiedliche Behandlung der
Opfer je nachdem, ob das dem erlittenen Schaden zugrunde liegende Fehlverhdten ein Delikt
darstdlt oder nicht, eine objektive und angemessene Rechtfertigung vorliegt.

B.2. Wéhrend auf einem Fehlverhaten beruhende Klagen in Anwendung von Artikel 2262 des
Zivilgesstzbuches grundsétzlich nach Ablauf von drelfig Jahren verjdhren, verjdhrt in Abweichung
von der dlgemeinen Rege die Zivilklage aufgrund eines Tatbestands, der Ubrigens en Ddikt
darstdlt, nach Ablauf von finf Jahren vom Tag der Begehung des Deliktes an.

Es gibt dlerdings Ausnahmen von der letztgenannten Regel. So bestimmt Artikel 26 in fine des
Prdiminartitels des Strafprozel3gesatzbuches, dal? die Zivilklage nicht vor der dffentlichen Klage
verjahren kann, und Artikel 27 Absatz 1 desselben Titels, dal3 ba rechtzeitiger Erhebung der Zivil-
klage die Verjarung nicht mehr gegen den Klager lauft, bis ene rechtskréftig gewordene
Entscheidung den Streitfall beendet hat. Uberdies bestimmt Artikel 27 Absatz 2, dal3 in dem Fall,
wo in der Entscheidung irgendein VVorbehdt geduliert wurde, die Klage, die darauf abzidt, ein Urtel
Uber den Gegengtand dieses Vorbehdts verkiinden zu lassen, wahrend dreiffig Jahren nach der
Urtelsverkiindung zuldssg igt.

B.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, da3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung is im Hinblick auf Zweck und Folgen der
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beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechhetsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4.1. De Behandlungsunterschied zwischen Opfern hinschtlich der Verjghrungdrist fir die
Erhebung der Zivilklage, je nachdem, ob das dem Schaden zugrunde liegende Fehlverhdten en
Ddlikt darstellt oder nicht, beruht auf einem objektiven Kriterium, und zwar darauf, ob das Gesetz
das schadigende Verhdten unter Strafe stellt oder nicht. Der Hof hat dlerdings zu prifen, ob die
Unterscheidung in angemessener Welse gerechtfertigt i<

B.4.2. Ursringlich  bestimmten die Arntikd21 ff. des Pdiminatitds des
Strafprozef3gesetzbuches, dal? sowohl die offentliche Klage ds auch die Zivilklage aufgrund eines
Verbrechens, eines Vergehens oder eéiner Ubertretung nach zehn Jahren, drei Jahren oder sechs
Monaten - je nach dem Fal - vom Tag der Begehung des Ddliktes oder der letzten Untersuchungs-
oder Verfolgungshandlung an verjdhrt. Mit der gleictzatigen Vejdrung der Zivilklage und der
offentlichen Klage wollte der Gesetzgeber verhindern, dal3 Tatbesténde, die das Strafgesetz ds
Ddlikt bezeichnet hat, im Interesse einer Privatperson nach Ablauf der Frist, wahrend welcher die
Verfolgung im Interesse der Allgemeinheit erlaubt i, gerichtlich festgestellt werden konnen (Pasin.,
1891, SS. 175-176).

Durch das Gesetz vom 30. Mérz 1891 wurde Artikel 26 des vorgenannten Titels um ene
Bestimmung erganzt, der zufolge die Verjahrung be rechtzeitiger Erhebung der Zivilklage nicht mehr
gegen den Klager lauft, bis eine rechtskréftig gewordene Entscheidung den Straitfall beendet hat.
Diese Besimmung bezweckte die Milderung der dringenten Folgen der Gleichstdlung der
Vejérung der offentlichen Klage und der Zivilklage. Se wollte hauptséchlich jene Nachtelle
augglechen, die mit der volligen Gleichgdlung von dffentlicher Klage und Zivilklage verbunden
waren und Sch vor dlem in Unfalsachen &ul¥erten (Pasin., 1891, S. 176).

Durch das Gesetz vom 30. Ma 1961 wurde der gringenten Gleichstelung von Gffentlicher
Klage und Zivilklage ein Ende bereitet. Wéahrend be der tffentlichen Klage die Verjahrungsfrigt auf
zehn Jahre, drel Jahre (durch das Gesetz vom 24. Dezember 1993 auf funf Jahre verlangert) bzw.
sechs Monate vom Tag der Begehung des Deliktes an, je nachdem, ob es sch um ein Verbrechen,
ein Vergehen oder eine Ubertretung handdt, und auf ein Jahr, falls ein Vergehen in eine Ubertretung
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umgewanddt wird, festgesetzt wurde, wurde die Verjahrungsfrist der Zivilklage auf funf Jahre vom
Tag der Begehung des Deliktes an festgesetzt, ohne dal? Se jedoch vor der Gffentlichen Klage
verjahrt, unter Belbehatung der Aussetzung der Verjahrung der rechtzeitig erhobenen Zivilklage und
mit EinfUhrung der dralgjahrigen Verjdhrung im Fale des Vorbehdtes (Artike 21, 26 und 27 des
Prdiminartitels des Strafprozef3gesetzbuches).

B.4.3. Die bereffende Bestimmung ha zur Folge, dad digenigen, die wegen enes
Fehlverhatens Schéaden erleiden, sich in ener wesentlich ungiingtigeren Lage befinden, wenn dieses
Fehlverhaten ein Ddlikt darstdlt. Dies fuhrt zumad in den Féllen, in denen der Schaden sch erst nach
langer Zeit bemerkbar macht, - auch wenn der Kassationshof seit kurzem annimmt, dal3 die
Verjdhrungsrist der Zivilklage wegen des Ddliktes der fahrldssgen Korperverletizung erst an dem
Tag, an dem der Schaden hervortritt, anfangt Kass., 13. Januar 1994, A.L. 9627) - zu ener
gravierenden Einschrankung der Rechte des Opfers, zu welcher die Interessen, die der Gesetzgeber
1878 bzw. 1961 mit der Ma3nahme zu schiitzen bezweckte, in keinem Verhdtnis stehen; dabel
handdt es sich insbesondere darum, das Recht des Téters eines Deliktes auf Vergessenheit zu
gewéhrleigen (Pasin., 1891, S. 176), die Rechtsscherheit zu wahren (Parl. Dok., Senat, 1956-
1957, Nr. 232, S. 2) und zu verhindern, dal3 die mittlerwelle wiederhergestd lte offentliche Ruhe und
Ordnung erneut gestort wird (ebenda). Diese Bemihungen rechtfertigen, dal3 fur die Gffentliche
Klage besondere Verjahrungdrisen geten, dieim Verhdtnis zum Erngt des Tatbestands sehen. Sie
rechtfertigen aber nicht, dal3 die Zivilklage auf Wiedergutmachung des infolge des Tatbestands
entstandenen Schadens nach flnf Jahren verjdhrt - ungeachtet der durch das Gesetz und durch die
Rechtsprechung vorgenommenen Anpassungen -, wohingegen die Wiedergutmachung des Schadens
aus einem zivilrechtlichen Fehlverhdten, das weniger gravierend it ds ein Fehlverhdten, das der
Gesetzgeber ds srafbar bezeichnet hat, wahrend dreiffig Jahren gefordert werden kann.

B.4.4. Nachdem keine angemessene Verhdltnisméldgket zwischen der durch die Malinahme
verfolgten Zidsstzung und ihren Folgen fir die Opfer von Ddikten vorliegt, verstord Artikel 26 des
Prdiminartitels des Straf prozef3gesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 26 des Pra8liminartitels des Straf prozef3gesetzbuches verstold gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung.

Vekindet in niederléndischer und franzosscher Sprache, gemd? Artiked 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 21. Mérz
1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



