Geschéftsverze chnisarn.
646-647-648-650-651

Urtell Nr. 90/94
vom 22. Dezember 1994

URTEIL

In Sachen: - Klagen auf tellweise Nichtigerklérung des Sondergesetzes vom 16. i
1993 zur Vervallgéndigung der foderaen Staatsstruktur;

- Klagen auf tellweise Nichtigerkl&rung des ordentlichen Gesetzes vom
16. Juli 1993 zur Vervollsgtandigung der foderden Staatsstruktur.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mdchior, und den Richtern
L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, P. Martens, Y. de Wasseige, G. De Baets, E. Cerexhe und
H. Coremans, unter Asssenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden
L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

A. Mit separaten Klageschriften, die dem Hof mit am 18. Januar 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 20. Januar 1994 in der Kanzlel einge-
gangen sind, erhoben die VoE «Vereinigung zur Erlangung der Gleichberechtigung des deutschen
Sprachgebietes Belgiens ads Region & Gemeinschaft, VEG » mit Stz in Eupen, Stendrich 131 und
Rudolf Pankert, wohnhaft in Eupen, Stendrich131, drel Klagen auf Nichtigerklérung der
nachstehend genannten Artikel des Sondergesetzes bzw. des ordentlichen Gesetzes vom 16. i
1993 zur Vervollséndigung der foderden Staatsstruktur (Belgisches Staatsblatt vom 20. i
1993):

- «Artikd 9 des Sondergesetzes zur Vollendung der foderalen Staatsstruktur, der Artikel 24
8§ 3 des Wahlgesatzes abandert, und die Beilage, Buch | Uber die Festlegung der Modalitéten der
Wahl zum Walonischen Regiondrat und zum Hamischen Rat, soweit es den Wahlkreis Verviers
betrifft, sowie Artikel 14 des Sondergesetzes zur Vollendung der foderden Staatsstruktur vom
16. Juli 1993, der Artikel 26 in sainem § 2 des gleichen Gesetzes abandert »,

- Artikel 43 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Ui 1993, der Artike 87bis in das
Wahlgesetzbuch einfligt, der weder einen getrennten Wahlkreis fir das deutsche Sprachgebiet, noch
en deutsches Wahlkollegium vorsett,

- Artikdd 42 des ordentlichen Gesatzes vom 16.Juli 1993, der Artikel 87 des
Wahlgesetzbuches durch eine andere Bestimmung ersetzt, und Anhang 4, die fir das deutsche
Sprachgebiet weder einen getrennten Wahlkreis fir die Abgeordnetenkammer vorsehen, noch einen
solchen Wahlkreis ermdglichen.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 646, 647 und 648 ins Geschéftsverzachnis
des Hofes eingetragen.



3

B. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 18. Januar 1994 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 20. Januar 1994 in der Kanzlei eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklaung der Artikd 9 8 3 und 43 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur
Vervollséndigung der foderden Staatsstruktur erhoben von Georges Clerfayt, wohnhaft in Snt-
Genesus-Rode, Grasmuslaan 10, Georges Van de Walle, wohnhaft in Beersd, Lotsestraat 52,
Arnold dOreye de Lantremange, wohnhaft in Kraainem, Dennenlaan 5, Charles Schubert, wohnhaft
in Dilbeek, Hockeylaan10, Guy Chapuis, wohnhaft in Strombeek-Bever, Kasteelstraat 72,
Robert Parent, wohnhaft in Sint-Pieters-Leeuw, Ouddtrijdersstraat 26, Francine Collet, wohnhaft in
Linkebeek, Ed. Theunissenlaan 25, Alain Caluwaerts, wohnhaft in Overijse, Duizendbladlaan 20,
Norbert Carnoy, wohnhaft in Hoellaart, Berkewegd 1, Xavier Jacque, wohnhaft in Sterrebeek,
Dallaan 29, Eugéne Messemaekers, wohnhaft in Vilvorde, Kedstraat 140, und Jean-Pierre Sans,
wohnhaft in Wezembeek, Maurice Césardtraat 61.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 650 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

engetragen.

C. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 19. Januar 1994 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 20. Januar 1994 in der Kanzlei eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 42, 43, 47, 55, 57, 66, 71, 74, 76, 80, 183, 184, 189, 199,
200, 201, 205, 207, 208, 209, 213 und 214 und des Anhangs 4 des ordentlichen Gesetzes vom
16. Juli 1993 zur Vervallstandigung der foderden Staatsstruktur, « sowie dler welteren, nicht
aufgeflihrten Bestimmungen des Gesetzes vom 16. Juli 1993, die implizit oder explizit das Bestehen
des Wahlkreises Brussdl-Halle-Vilvorde bestétigen », erhoben von Jan Cauwenberghs, wohnhaft in
Kapelle-op-den-Bos, Brandhofstraat 2, Cyrid Coupé, wohnhaft in  Moerbeke-Waas,
Dorpvaart 70, Florent Bod, wohnhaft in Braine-le-Chéteau, avenue Bel Air 14, Michid Debackere,
wohnhaft in Gent, Casnoplein23, Ferdinand De Bondt, wohnhaft in Sint-Niklaas, Prinses
Charlottelaan 31, Danié Deconinck, wohnhaft in Weerde, Vogelzang 19, Luc Deconinck, wohnhaft
in Snt-Feters-Leeuw, Bergensesteenweg 36, AdaDeprez, wohnhaft in Gent, Hofdtraat 213,
Frans De Raeve, wohnhaft in Alsemberg, Beukenbossraat 92, Clem De Ridder, wohnhaft in
Heverlee-Lowen, Kerklaan12, Peter De Roover, wohnhaft in Mortsd, Guido Gezelldaan 16,
Lode De Smedt, wohnhaft in Londerzed, Rilatusveld 31, Gilbert De Smet, wohnhaft in Gent,
Congredaan40, BatDeWever, wohnhaft in BerchemAntwerpen, Zillebekelaan 19,
Norbert D'Hulst, wohnhaft in Lowen, Blijde Inkomsstraat 79-81, Alois Gerlo, wohnheft in
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Baasrode, Driehuizen38, JanKlaas Gillis, wohnhaft in Lebbeke-Dendermonde, Overnest 2,
Karel Hemmerechts, wohnhaft in Grimbergen (Strombeek), Bloemendalaan 140, Dirk Heremans,
wohnhaft in Steenokkerzed, Tervuursesteenweg99, JanJambon, wohnhaft in Brasschadt,
Kapelsesteenweg 116, Dirk Laeremans, wohnhaft in Grimbergen, Bedtrijdaan6, Jef Maton,
wohnhaft in Deurle, Gust De Smetlaan 21, Guido Moons, wohnhaft in Zaffelare, Kassdlstraat 22,
Jan Olsen, wohnhaft in Ogende, Stephanieplein 39, Eric Ponette, wohnhaft in Winksde,
Schoonzichtlaan 40, Walter Prevenier, wohnhaft in Sint-Martens-Latem, Vlieguit 14, Manu Ruys,
wohnhaft in Zeebrugge, Londenstraat 16, Robert Senelle, wohnhaft in 1050 Brissel, Colombia-
laan 3, Wdter Soete, wohnhaft in Gent, Kortrijksteenweg-Zakstraat 761, Nora Stagls-Dompeas,
wohnhaft in Kraainem, Baron A. D'huartlaan 155, Francis Stroobants, wohnhaft in Overijse,
Vronenberglaan 21, Eric Suy, wohnhaft in 1050 Brissd, Veydtstraat 66, Piet Van Brabant,
wohnhaft in Koksjde, Zedaan 124, Danié Vandepitte, wohnhaft in Gent, Sint-Denijdaan 433,
Hugo Van Eecke, wohnhaft in 1080 Briissd, Gentsesteenweg 1097, Lieven Van Gerven, wohnhaft
in Heverlee-Lowen, Celegtijnenlaan 39/32, Jozef Van Parys, wohnhaft in BraineI'Alleud, Chemin
dAlsembergh 1017, Michid Vandekerckhove, wohnhaft in  Kortrijk, Roosavetplein 20,
Adriaan Verhulst, wohnhaft in Antwerpen, Mechesesteenweg 142, Paul Vermeulen, wohnhaft in
Edegem, Boniverla 42, und Max Wildiers, wohnhaft in Sint-Job-in't Goor, Kerklel 44.

Diee Rechtssache wurde unter der Nummer 651 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.



Il. Verfahren
Durch Anordnung vom 20. Januar 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung in den jeweiligen
Rechtssachen bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 9. Februar 1994 hat der Hof gemal? Artikel 63 § 2 des organisierenden Gesetzes
entschieden, dal3 die Untersuchung der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 646 in nieder andischer
Sprache gefuhrt wird.

Durch Anordnung vom 16. Februar 1994 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen und die V erbindungsanordnung wurden gemaf3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am
17. Mérz 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 22. Mé&rz 1994 und vom 21. April 1994.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briussel, mit am 2. Mai 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief,

- der Fldmischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000Brissel, mit am 2.Ma 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 9. Juni 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 28. Juni 1994 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
18. Januar 1995 verlangert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- der VOE VEG, mitam 4. und 9. Juli 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnunmer 650, mit am 8. Juli 1994 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnunmer 651, mit am 8. Juli 1994 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen.

Durch Anordnung vom 9. September 1994 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, dal3 der Richter
K. Blanckaert gesetzmallig verhindert ist und der Richter H. Boel ihn als Mitglied der Besetzung ersetzt.

Durch Anordnung vom 14. September 1994 hat der Vorsitzende L. De Greve die Rechtssache dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom 14. September 1994 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und
den Sitzungstermin auf den 6. Oktober 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 15. September 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 6. Oktober 1994

- erschienen



. R. Pankert, in seinem eigenen Namen und f(r die VOE VEG,

. RA D. Lagasse, in Brissel zugelassen, fir die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéfts-
verzeichnisnunmer 650,

. RA D. D'Hooghe, in Brussel zugelassen, fir die klagenden Parteien aul3er der dritten und sechzehnten in
der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 651,

. RA P. Peeters, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter L.P. Suetensund Y. de Wasseige Bericht erstattet,
- wurden R. Pankert und die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[11. Inrechtlicher Bezehung

-A-
Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 646
Klageschrift

A.11. Die Nichtigerkldrung der vorgenannten Bestimmungen werde aufgrund der MiRachtung der
Artikel 10, 11 und 134 der Verfassung (vormals Artikel 6, Gois und 26bis) beantragt. Gemal Artikel 9 §3 des
Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollsténdigung der foderalen Staatsstruktur setze sich der Rat der
Franzosischen Gemeinschaft aus den flinfundsiebzig gewdahiten Mitgliedern des Wallonischen Regional rates und
neunzehn Mitgliedern der franzésischen Sprachgruppe des Rates der Region Briissel-Hauptstadt zusammen. Die
Bewohner des deutschen Sprachgebietes ndhmen Teil an der Wahl der funfundsiebzig wallonischen Regionalréte
im zweisprachigen Wahlbezirk Verviers und somit néhmen sie auch Teil an der Bestimmung der wallonischen
Raéte des Franzosischen Gemeinschaftsrates.

In Anbetracht der Tatsache, daf3 die Bewohner des deutschen Sprachgebietes auch den eigenen Rat der
Deutschsprachigen Gemeinschaft wahlen miiften, wirden sie ganz oder teilweise die Zusammensetzung von
zwei Gemeinschaftsréten bestimmen, was nicht vereinbar sei mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung (vormals
Artikel 6 und 6bis), die die Gleichheit aler Belgier garantieren wiirden, und nicht mit Artikel 134 der Verfassung
(vormals Artikel 26bis), der die Interaktion zwischen Gesetz und Dekret regele.

A.1.2. Die angefochtenen Bestimmungen seien auch deshalb unvereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung (vormals Artikel 6 und 6bis), weil im zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt eine fléamische und
eine franzosische Wahlliste bestiinden, wohingegen es im Wahlkreis Verviers keine getrennte Liste fir die
Wahler der Deutschsprachigen Gemeinschaft gebe.

Schriftsatz des Ministerrates

A.21. Zunéchst sei darauf hinzuweisen, daf3 der Gegenstand der Nichtigkeitsklage nicht deutlich
wiedergegeben worden sei. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien behaupten wirden, beinhalte
Artikel 9 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 keine Abanderung von Artikel 24 § 3 des Wahlgesetzbuches. Die
klagenden Parteien bezogen sich wahrscheinlich auf Artikel 9 insofern, als durch diese Bestimmung Artikel 24 § 3
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ersetzt werde.



Wo die klagenden Parteien sich auf « die Beilage, Buch | Uber die Festlegung der Modalitaten der Wahl zum
Wallonischen Regionalrat und zum Fldmischen Rat, soweit es den Wahlkreis Verviers betrifft » bezdgen, seien
wahrscheinlich die Anhange zum ordentlichen Gesetz vom 16. Juli 1993 gemeint, in denen die Verwaltungsbezirke,
die die Wahlkreise fur die Wahlen zum Wallonischen Regionalrat bilden, in Wahlkantone verteilt wirden.

A.2.2. Hinsichtlich der Zul&ssigkeit der Nichtigkeitsklage wirden die klagenden Parteien nicht das rechtlich
erforderliche Interesse nachweisen, weil sie nicht unter Beweis stellen wiirden, daf3 durch die angefochtenen
Bestimmungen ihr Wahlrecht oder irgendein anderer Bestandteil ihrer Rechtslage unmittelbar und ungunstig
beeinflu®t werde. Die Beschwerde bezlglich des Fehlens getrennter franzdsisch- und deutschsprachiger
Wahllisten fur die Wahl der Mitglieder des Wallonischen Regionalrates kdnne tbrigens nicht ihren Ursprung in
den angefochtenen Gesetzesbestimmungen haben, weshalb die klagenden Parteien ihnen kein Argument zur
Begriindung ihres I nteresses entnehmen konnten.

Die von der VoE « Vereinigung zur Erlangung der Gleichberechtigung des deutschen Sprachgebietes
Belgiens as Region & Gemeinschaft, VEG » erhobene Klage sei als unzuldssig anzusehen, solange diese keine
dauerhafte Tétigkeit aufzeige und solange nicht unter Beweis gestellt werde, dal3 die Klage fristgerecht von dem
gesetzmaliig daf Ur zustandigen Organ erhoben worden sei.

A.2.3. Zur Hauptsache sei zu bemerken, daf3 die klagenden Parteien nicht darlegen wirden, worin der von
ihnen beanstandete Unterschied bestehe. Soweit Uberhaupt von irgendeiner Unterscheidung die Rede sein
konne, sei festzuhalten, dafd die gesetzliche Regelung, der zufolge gewisse Formen des Doppelmandats weiterhin
existieren, in angemessener Weise im belgischen Foderalisierungsprozeld begriindet liege, der kennzeich-
nenderweise auf Gemeinschaften und Regionen beruhe.

Der beanstandete Unterschied angesichts der Wahllisten fir die Wahlen zum Wallonischen Regionalrat
einerseits und zum Rat der Region Brissel-Hauptstadt andererseits ergebe sich nicht aus den angefochtenen
Bestimmungen. Aul3erdem handele es sich um Situationen, die nicht in ausreichendem Mal3e vergleichbar seien.

Auch in der nicht zutreffenden Annahme, dal? es sich dennoch um in ausreichendem Mal3e vergleichbare
Kategorien handeln wiirde, seien die grundlegenden Unterschiede zwischen dem Wallonischen Regionalrat und
dem Rat der Region Brussel-Hauptstadt auf jeden Fall jedoch so beschaffen, dald die unterschiedliche
Organisation der Wahlen in angemessener Weise gerechtfertigt werden kénne.

A.24. Schliefdlich wirden die klagenden Parteien nicht aufzeigen, in welcher Hinsicht Artikel 134 der
Verfassung (vormals Artikel 26bis) - soweit im vorliegenden Fall Uberhaupt von einer Zustéandig-
keitsverteilungsregel die Rede sein kdnne - mit den angefochtenen Gesetzesbestimmungen zusammenhange oder
gar dadurch verletzt sein wiirde.

Der Klagegrund ist daher unbegriindet.



Erwiderungsschriftsatz der Klager

A.3.1. Hinsichtlich der vom Ministerrat erhobenen Einrede, der zufolge die Klager nicht das rechtlich
erforderliche Interesse aufweisen wirden, sei zu betonen, daf3 die angefochtene Regelung als diskriminierend
angesehen werden misse, weil in der zweisprachigen Region Briissel-Hauptstadt die sprachlichen Spezifizitéten
Uber das Angebot getrennter flamischer und franzésischer Wahllisten respektiert wiirden, wohingegen es in der
Wallonischen Region im allgemeinen und im Wahlkreis Veviers im besonderen keine getrennte Liste fir die
Wahler der Deutschsprachigen Gemeinschaft gebe.

Neben dem Wahlrecht, das gegeben sei, gebe es ein Recht auf Mindestvertretung der Sprachgruppen, wie
es aus der Losung, die fir den Wahlkreis Brissel-Hauptstadt gefunden worden sei, ersichtlich sei. Eine solche
«Notlosung » erlibrige sich fur das deutsche Sprachgebiet, das territorial genauestens gegenliber dem
franzosischen Sprachgebiet abgegrenzt sei. Artikel 14 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993, der Artikel 26 §2
des Wahlgesetzbuches abandere, sei fir nichtig zu erklaren und dahingehend anzupassen, dal? kein Wahlbezirk
die Grenzen einer Region oder einer Gemeinschaft Uberschreiten durfe.

A.3.2. Was insbesondere das Interesse der VoE « Vereinigung zur Erlangung der Gleichberechtigung des
deutschen Sprachgebietes Belgiens als Region & Gemeinschaft, VEG » betrifft, ergebe sich daraus, dal? sie
zahlreiche Beschwerden bei der Sténdigen Kommission fir Sprachenkontrolle eingereicht habe, daf3 sie eine
dauerhafte Tétigkeit aufweise. Der vom Ministerrat verlangte Nachweis, daf3 die Klage von dem gesetzméldig
dafur zusténdigen Organ erhoben worden sei, sei bereits der Klageschrift beigefigt gewesen.

A.3.3. Zur Hauptsache sei zu betonen, dal} die eingesetzten Mittel einen unberechtigten Behand-
lungsunterschied schaffen wiirden, der das bel gi sche Zusammenleben unnétig kompliziere. Hinsichtlich des vom
Ministerrat vorgebrachten Argumentes, dem zufolge Doppelmandate auch in der gegenwartigen Staatsstruktur
weiterhin mdglich seien, werde Unvergleichbares verglichen. Doppel mandate gebe es fiir Briisseler Regionalréte
nur in Richtung der Gemeinschaft, der sie angehdren, und nicht als Einmischung in eine andere Gemeinschaft, wie
es fur das deutsche Sprachgebiet vorgesehen sei.

Die Situation des Wahlkreises Brussel-Hauptstadt und digjenige des deutschen Sprachgebietes im
Wahlkreis Verviers seien insofern vergleichbar, als die Notwendigkeit bestehe, dal3 die beiden Sprachgruppen
der jeweiligen Wahlkreise in den zu wahlenden Gremien vertreten sein miften. Die Deutschsprachige
Gemeinschaft und die Gemeinden des deutschen Sprachgebietes hatten mit der Region Brissel-Hauptstadt
gemein, dal sie in letzter Instanz der FOderalregierung unterstehen wirden. Beide Wahlkreise wirden eine
L 6sung sui generis verdienen, die fur das deutsche Sprachgebiet nur der eigene Wahlbezirk sein konne.

Die Verletzung von Artikel 134 der Verfassung (vormals Artikel 26bis) ergebe sich daraus, daf3 ein komplexer
Zustandigkeitsaufbau geschaffen worden sei, in dem die Verfassung, die féderale Gesetzgebung, die
Gesetzgebungen der Wallonischen Region und der Franzdsischen und der Deutschsprachigen Gemeinschaft
interferieren wirden. Dem deutschen Sprachgebiet misse ein gesonderter Wahlbezirk innerhalb der
Wallonischen Region zuerkannt werden, der dem fdderalen Innenminister unterstellt bleibe und dessen
Regional ratsmitglieder nicht Mitglied des Franzési schen Gemeinschaftsrates sein dirften.



Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 647
Klageschrift

A.4.1. Dieangefochtene Bestimmung, die sich auf die Wahl des Senats beziehe, mif3achte die Artikel 10 und
11 der Vefassung (vormals Artikel 6 und @is), indem fur die Wahl der direkt gewahiten Senatoren kein
gesonderter Wahlkreis fur das deutsche Sprachgebiet und kein deutsches Wahlkollegium vorgesehen seien.

Das deutsche Sprachgebiet sei in Artikel 4 der Verfassung (vormals Artikel 3bis) ebenblirtig neben den
anderen Sprachgebieten anerkannt und bilde gemald den Artikeln 2 und 115 §1 der Verfassung (vormals
Artikel 3ter Absatz 1 und 59%ter § 1) die Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens.

Es sei « ein priméres Grundrecht der Birger des deutschen Sprachgebietes und der Deutschsprachigen
Gemeinschaft, als konstitutionelle Einheit des Foderalstaates Uber ein Direktmandat in beiden Kammern des
Foderal parlamentes vertreten zu sein ».

Bei der Bestimmung der direkt zu wahlenden Senatoren sei die Deutschsprachige Gemeinschaft jedoch nicht
beriicksichtigt worden, was eine MifRachtung des Gleichheitsgrundsatzes darstelle. Es gebe nur ein flamisches
und ein franzdsisches Wahlkollegium.

A.4.2. Dievon den klagenden Parteien vorgebrachten Beschwerden beziehen sich auch darauf, daf3 sich die
beiden groRen Gemeinschaften Uiber die Artikel 5 Absatz 2, 43 § 1 und 54 der Verfassung (vormals Artikel 1 letzter
Absatz, 32bis und 38bis) gegenseitig konféderal kontrollieren wiirden, wobei die juristisch gleichwertige dritte
Sprachgemeinschaft nicht berlicksichtigt werde. Die Deutschsprachige Gemeinschaft werde ohne
Einspruchsmdglichkeit foderal ausschliefllich fremdbestimmt in bezug auf Finanzen, Sprachengebrauch,
konstitutive Autonomie usw.

Schriftsatz des Ministerrates

A.5.1. Hinsichtlich der Zul&ssigkeit der Nichtigkeitsklage wirden die klagenden Parteien nicht das rechtlich
erforderliche Interesse nachweisen, weil sie nicht unmittelbar und unginstig von der angefochtenen
Bestimmung betroffen seien. Sie wiirden nicht unter Beweis stellen, daf3 die Ausiibung des Stimmrechts in den
zum deutschen Sprachgebiet gehtrenden Gemeinden durch das Nichtvorhandensein eines getrennten Wahl-
kreises fur das deutsche Sprachgebiet unguinstig beeinfluf3t werde.

Die von der VoE « Vereinigung zur Erlangung der Gleichberechtigung des deutschen Sprachgebietes
Belgiens as Region & Gemeinschaft, VEG » erhobene Klage sei als unzulassig anzusehen, solange diese keine
dauerhafte Tétigkeit aufzeige und solange nicht unter Beweis gestellt werde, dal3 die Klage fristgerecht von dem
gesetzmallig daf Ur zustandigen Organ erhoben worden sei.

A.5.2. Desweiteren sei zu betonen, dal3 der Hof nicht zusténdig sei, Uber die Klage zu befinden. Die Eintei-
lung der Wahlerschaft fir die Wahl der Senatoren in ein niederlandisches und ein franzdsisches Wahlkollegium,
ohne dal? ein deutsches Wahlkollegium vorgesehen sei, ergebe sich als solche nicht aus dem angefochtenen
Artikel 87bis des Wahlgesetzbuches, sondern aus Artikel 67 der Verfassung (vormals Artikel 53 88 1 und 3), der
den Senat in zwei Sprachgruppen einteile, und zwar in eine franzdsische und eine niederléndische Sprachgruppe.
Artikel 87bis des Wahlgesetzbuches lege nur die Zusammensetzung der Wahlkollegien in Ausfilhrung von
Artikel 68 8 3 der Verfassung (vormals Artikel 53 8 6 Absétze 1 und 2, § 4 Absatz 4 und § 6 Absatz 3) fest.

A.5.3. Zur Hauptsache sei auf die Zusammensetzung des Senats zu verweisen, so wie sie durch Artikel 67
§ 1 der Verfassung (vormals Artikel 53 88 1 und 3) geregelt werde. Die Verfassungsbestimmungen, welche sich
auf die Zusammensetzung des Senats beziehen, wirden eine ausgewogene Verteilung zwischen den zwei grof3en
Gemeinschaften des Landes bewirken, wobei sowohl der Deutschsprachigen Gemeinschaft als dem zwel-
sprachigen Gebiet Briissel-Hauptstadt eine Mindestvertretung gewéahrleistet werde.
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Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.6.1. Hinsichtlich der vom Ministerrat erhobenen Einrede in bezug auf das Interesse der klagenden
Parteien sei zu betonen, daf3, nachdem der Senat sich zu einem Senat der Gemeinschaften entwickelt habe, es
diskriminierend sei, dal3 die Burger des deutschen Sprachgebietes nicht tber ein eigenes Wahlkollegium und
einen eigenen Wahlkreis verfiigen wirden.

Zur Begriindung des I nteresses von R. Pankert als Einzelperson wird auf die Rechtsprechung des Hofes in
dessen Urteil Nr. 26/90 vom 14. Juli 1990 Bezug genommen.

A.6.2. Was insbesondere das Interesse der VOE « Vereinigung zur Erlangung der Gleichberechtigung des
deutschen Sprachgebietes Belgiens as Region & Gemeinschaft, VEG » betrifft, ergebe sich daraus, dai3 sie
zahlreiche Beschwerden bei der Sténdigen Kommission fir Sprachenkontrolle eingereicht habe, daf} sie eine
dauerhafte Tatigkeit aufweise. Der vom Ministerrat verlangte Nachweis, dal? die Klage von dem gesetzmédig
daf ir zusténdigen Organ erhoben worden sei, sei bereits der Klageschrift beigefligt gewesen.

A.6.3. Auf die erhobene Einrede in bezug auf die Zustéandigkeit des Hofes wird geantwortet, dal Artikel 67
der Verfassung (vormals Artikel 53 88 1 und 3) den Senat nicht in ein franzdsisches und in ein flémisches
Wahlkollegium einteile, sondern lediglich besage, dal? es ein flamisches und ein franzdsisches Wahlkollegium
gebe, was nicht ausschlief3e, dafd es noch andere, insbesondere ein deutsches Wahlkollegium, geben kodnne.
Aufgrund von Artikel 68 § 3 der Verfassung (vormals Artikel 53 §6 Absétze 1 und 2, 84 Absatz 4 und 86
Absatz 3) kdnnten durchaus ein deutscher Wahlkreis und ein deutsches Wahlkollegium geschaffen werden, wie
dies fir die Wahlen zum Européischen Parlament festgel egt worden sei.

A.6.4. Zur Hauptsache sei zu wiederholen, dal3 bei den Wahlen zum Européischen Parlament, die auf Basis
der belgischen Sprachgemeinschaften organisiert worden seien, die Blrger des deutschen Sprachgebietes ihren
Europa-Abgeordneten direkt hatten wahlen konnen, was fir die Direktwahl zum neuen Senat nicht der Fall sei.
Der vom Ministerrat verwendete Begriff der « deutschsprachigen Minderheit » sei nicht verfassungskonform.
Das deutsche Sprachgebiet sei in Artikel 4 der Verfassung (vormals Artikel 3bis) ebenbirtig neben dem
franzdsischen Sprachgebiet, dem niederlandischen Sprachgebiet und dem zweisprachigen Gebiet Briissel-
Hauptstadt anerkannt. Das deutsche Sprachgebiet sei territorial festgelegt, und bilde die Deutschsprachige
Gemeinschaft Belgiens. Abschliel?end weisen die klagenden Parteien erneut auf ihre Argumentation in der
Klageschrift hin.
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Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 648
Klageschrift

A.7. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung von Artikel 87 samt Anhang des
Wahlgesetzbuches wegen Mifachtung der Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und 6bis), indem
diese Bestimmungen fir die Wahlen zur Abgeordnetenkammer keinen gesonderten Wahlkreis fur das deutsche
Sprachgebiet vorsehen bzw. ermdglichen wiirden.

Das Gleichheitsprinzip werde den Birgern des deutschen Sprachgebietes gegeniiber nicht eingehalten, weil
diesen Blrgern eine gesicherte Vertretung in einer jetzt nur franzosisch-niederléndisch aufgeteilten Kammer
verwehrt worden sei.

Schriftsatz des Ministerrates

A.8.1. Hinsichtlich der Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage wirden die klagenden Parteien nicht das rechtlich
erforderliche Interesse nachweisen, weil sie nicht unter Beweis stellen wirden, dal3 die Auslbung des
Stimmrechts in den Gemeinden des deutschen Sprachgebietes durch das Nichtvorhandensein eines getrennten
Wahlkreises fir das deutsche Sprachgebiet unmittelbar und unglnstig beeinfluf3t werde.

Die Feststellung der klagenden Parteien, dal? die Birger des deutschen Sprachgebietes keine gesicherte
Vertretung in der Abgeordnetenkammer hétten, sei der angefochtenen Gesetzesbestimmung Uberdies fremd. Die
Rechtslage der klagenden Parteien kdnne somit durch Artikel 87 des Wahlgesetzbuches samt Anhang nicht
unmittelbar und ungiinstig beeinfluf3t werden.

Die von der VOE « Vereinigung zur Erlangung der Gleichberechtigung des deutschen Sprachgebietes
Belgiens as Region & Gemeinschaft, VEG » erhobene Klage sei als unzuléssig anzusehen, solange diese keine
dauerhafte Téatigkeit aufzeige und solange nicht unter Beweis gestellt werde, dal? die Klage fristgerecht von dem
gesetzmallig daf Ur zustandigen Organ erhoben worden sei.

A.8.2. Desweiteren sei darauf hinzuweisen, dald der Hof nicht zustandig sei, Uber die Klage zu befinden.

Das Fehlen einer gesicherten Vertretung der Einwohner des deutschen Sprachgebietes in der
Abgeordnetenkammer sei nicht nur der angefochtenen Gesetzesbestimmung fremd, sondern ergebe sich tberdies
aus Artikel 63 der Verfassung.

Nachdem der Verfassungsgeber davon ausgegangen sei, dal3 der Gleichheitsgrundsatz keineswegs eine
gesicherte Vertretung der Einwohner des deutschen Sprachgebietes voraussetze, stelle es sich heraus, dal3 die
Klageschrift in diesem Zusammenhang in Wirklichkeit darauf abziele, den Hof zu bitten, Uber eine vom
Verfassungsgeber getroffene Wahl zu befinden, was nicht zum Kompetenzbereich des Hofes gehore.

Die gleiche Schluf¥folgerung gelte angesichts des von den klagenden Parteien gemachten Vorwurfs
beziiglich der Einteilung der Abgeordnetenkammer in eine niederlandische und eine franzdsische Sprachgruppe,
nachdem diese Einteilung durch Artikel 1 des Gesetzes vom 3. Juli 1971 zur Eintellung der Mitglieder der
gesetzgebenden Kammern in Sprachgruppen und Gber verschiedene Bestimmungen beziiglich der Kulturréte fur
die Niederéandische Kulturgemeinschaft und fur die Franzosische Kulturgemeinschaft in Ausfihrung von
Artikel 43 8 1 der Verfassung (vormals Artikel 32bis) geregelt werde.



12

A.8.3. Schliefdlich - zur Hauptsache - wiirden die klagenden Parteien, die sich darliber beschweren wiirden,
dalR kein getrennter Wahlkreis fur die Einwohner der Gemeinden des deutschen Sprachgebietes fir die Wahl der
Mitglieder der Abgeordnetenkammer vorgesehen werde, Ubersehen, daf3 die Einwohner der in dem nie-
derlandischen und dem franzosischen Sprachgebiet gelegenen Gemeinden und der im zweisprachigen Gebiet
Briissel-Hauptstadt gelegenen Gemeinden genausowenig tber einen getrennten Wahlkreis verfiigen wirden. Es
liege in diesem Zusammenhang also gar keine Behandlungsungleichheit unter den Einwohnern der jeweiligen
Sprachgebiete vor.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.9.1. Auf die vom Ministerrat erhobene Einrede wegen fehlenden Interesses wird geantwortet, dal3 eine
Diskriminierung dadurch entstehe, dald die Abgeordnetenkammer nach sprachpolitischen Gesichtspunkten
zusammengesetzt sei und funktioniere, wohingegen das deutsche Sprachgebiet nicht als solches in der Kammer
vertreten sei.

Zur Begrindung des Interesses von R. Pankert als Einzelperson se auf die Rechtsprechung des Hofes zu
verweisen, und zwar insbesondere auf das Urteil Nr. 26/90 vom 14. Juli 1990.

Bezuglich der Bemerkung des Ministerrates, das Fehlen einer gesicherten Vertretung fur die Blrger des
deutschen Sprachgebietes sei der angefochtenen Bestimmung fremd, stimme es, dal3 in Artikel 87 des
Wahlgesetzes nicht die Rede von Sprachgruppen sei, wohl aber im Anhang, wo der Aufteilung des Landes in
Wahlkreise allgemein und im Speziafall der sprachlichen Aufteilung des Landes Rechnung getragen worden sei,
was die franzdsische und die niederlandische Sprache betrifft.

A.9.2. Was insbesondere das Interesse der VOE « Vereinigung zur Erlangung der Gleichberechtigung des
deutschen Sprachgebietes Belgiens as Region & Gemeinschaft, VEG » betrifft, ergebe sich daraus, dal3 sie
zahlreiche Beschwerden bei der Sténdigen Kommission fir Sprachenkontrolle eingereicht habe, daf3 sie eine
dauerhafte Tétigkeit aufweise. Der vom Ministerrat verlangte Nachweis, daf3 die Klage von dem gesetzméldig
daf Ur zusténdigen Organ erhoben worden sei, sei bereits der Klageschrift beigefligt gewesen.

A.9.3. Hinsichtlich der vom Ministerrat erhobenen Einrede in bezug auf die Zustandigkeit des Hofes stimme
es, dal3in Artikel 63 der Verfassung (vormals Artikel 49) nicht unmittelbar von flami schen, franzosi schsprachigen
oder deutschsprachigen Abgeordneten die Rede sei. Es werde allerdings beanstandet, dal3 in Ausfiihrung von
Artikel 63 § 4 der Verfassung (vormals Artikel 49) dem franzdsischen und dem niederléndischen Sprachgebiet
Rechnung getragen worden sei, aber nicht dem deutschen. Artikel 43 8 1 der Verfassung (vormals Artikel 32bis)
besage lediglich, daf3 es eine franzdsische und eine niederlandische Sprachgruppe gebe; er besage aber nicht,
dal3 jeder Abgeordnete einer dieser Sprachgruppen angehéren miisse.

A.94. Zur Hauptsache sei der Argumentation des Ministerrates entgegenzuhaten, dal3 die
Bevolkerungszahl des deutschen Sprachgebietes den foderalen Divisor Uberschreite, dafd die Forderung in einem
angemessenen Verhdltnis zum verfolgten Zweck stehe, und dal3 die Kammer nach sprachpolitischen Kriterien
arbeite.

Das vom Ministerrat vorgebrachte Argument, dem zufolge die Einwohner der in dem niederl éndischen und
dem franzosischen Sprachgebiet gelegenen Gemeinden und der im zweisprachigen Gebiet Briissel-Hauptstadt
gelegenen Gemeinden genausowenig Uber einen getrennten Wahlkreis verfiigen wirden, beruhe auf einem
MiRverstandnis. Die klagenden Parteien hétten niemals gefordert, da den Gemeinden des deutschen
Sprachgebietes einzeln ein Wahlkreis zuerkannt werde.
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Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 650
Klageschrift

A.10.1. Die angefochtenen Bestimmungen beziehen sich auf die Zusammensetzung des Rates der
Franzésischen Gemeinschaft einerseits und auf die Eidesl eistung im Flamischen Rat andererseits.

Als franzosischsprachige Parlamentsmitglieder bzw. Wéhler aus einer der flamischen Gemeinden des
Wahlbezirks Halle-Vilvorde (d.h. des Verwaltungsbezirks Briissel-Halle-Vilvorde) hétten die Kléger ein Interesse
daran, dal3 die franzdsi schsprachigen Birger dieser Gemeinden als solche eine eigene Vertretung hétten, die die
Widerspiegelung ihrer Identitét und ihrer Meinung in einer gesetzgebenden Versammlung darstelle, welche fir
jene Angelegenheiten zustandig sei, die eng mit ihrer sprachlichen und kulturellen Eigenart verwandt seien, und
zwar die Kultur, das Unterrichtswesen und den Sprachengebrauch. In diesem Zusammenhang sei zu betonen,
daR diese Birger bis zum Inkrafttreten der angefochtenen Bestimmungen (ber eine solche Vertretung im Rat der
Franzosischen Gemeinschaft verfugt hatten.

Als Vertreter der franzdsischsprachigen Minderheit der flamischen Gemeinden des Wahlbezirks Briissel-
Halle-Vilvorde bzw. als blof3e Angehdrige dieser Minderheit hétten die Klager ein Interesse daran, dal3 die
Grundrechte dieser Minderheiten anerkannt wirden und daf3 diese Minderheit im Genuf? dieser Rechte nicht
gegenuber der flamischen Minderheit in den Brisseler Gemeinden dieses Bezirks diskriminiert werde.

A.10.2. Als erster Klagegrund wird die Verletzung der Artikel 10 und 11 (vormals Artikel 6 und &is) in
Verbindung mit Artikel 3 des durch das Gesetz vom 13. Ma 1955 genehmigten ersten Zusatzprotokolls zur
Europaischen Menschenrechtskonvention geltend gemacht.

Artikel 9 § 3 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 enthalte den franzdsischsprachigen Einwohnern der
flamischen Gemeinden des Wahlbezirks Brissel-Halle-Vilvorde und insbesondere der sechs Brisseler
Randgemeinden eine Vertretung im Rat der Franzdsischen Gemeinschaft vor, und Artikel 43 desselben Gesetzes
verpflichte die franzdsischsprachigen Gewahlten dieser Gemeinden dazu, im Fldmischen Rat den Eid in nieder-
landischer Sprache zu leisten, wodurch ihre Vertretung also der niederlandischsprachigen Mehrheit in dieser
Versammlung gleichgestellt werde.

Die Klager vertreten die Ansicht, sie wirden somit diskriminiet im Vergleich zu den nieder-
landischsprachigen Birgern derselben Gemeinden oder der benachbarten Briisseler Gemeinden, die as
Niederlandischsprachige im Fldmischen Rat vertreten sein kénnten, wohingegen sie als Franzdsischsprachige
keine eigene Vertretung haben konnten, die die Widerspiegelung ihrer Identitdt und Meinung wére.

Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention verbiete, da’ gewisse
Blrger daran gehindert wirden, in den gesetzgebenden Versammlungen vertreten zu sein, wobei diese
Vertretung die Widerspiegelung ihrer Identitdt und Meinung sei, und die Artikel 10 und 11 der Verfassung
(vormals Artikel 6 und 6bis) in Verbindung mit diesem Artikel 3 wirden verbieten, dal? der Gesetzgeber gewissen
Birgern dieses Grundrecht auf eine solche Vertretung vorenthalte, wahrend andere dieses Recht genief3en
wirden, ohne dal3 objektive, in einem angemessenen Verhdltnis zur verfolgten Zielsetzung stehende Griinde
einen solchen Behandlungsunterschied rechtfertigen wurden.

Bis zum Inkrafttreten der angefochtenen Bestimmungen seien die franzésischsprachigen Birger der
flamischen Gemeinden des Wahlbezirks Brissel-Halle-Vilvorde als Franzésischsprachige im Rat der
Franzdsischen Gemeinschaft vertreten gewesen und hétten sie also ein solches Grundrecht genossen.

A.10.3. Alszweiter Klagegrund wird die Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6
und 6bis) in Verbindung mit Artikel 27 des International en Paktes Uiber blrgerliche und politische Rechte geltend
gemacht.



14

A.10.3.1. Ineinem ersten Teil wird eine Diskriminierung der franzdsi schsprachigen Einwohner der Brisseler
Randgemeinden vorgebracht, nachdem sie aufgrund von Artikel 9 8 3 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 von
jeder Vertretung im Rat der Franzosischen Gemeinschaft ausgeschlossen wirden, wohingegen die
niederléndischsprachigen Einwohner der Region Briissel-Hauptstadt im Flamischen Rat vertreten seien.

Artikel 27 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte bestimme, dal3 Angehdrigen
sprachlicher Minderheiten nicht das Recht vorenthalten werden dirfe, gemeinsam mit anderen Angehérigen ihrer
Gruppe ihr eigenes kulturelles Leben zu pflegen; dies beinhalte fir die Angehorigen dieser Minderheiten das
Recht, in jener Institution vertreten zu sein, die daflir zustandig sei, dieses kulturelle Leben zu gestalten und zu
regeln, und in der die Ubrigen Angehdrigen ihrer Gruppe vertreten seien.

Die Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und €is) in Verbindung mit diesem Artikel 27
wurden verbieten, dai3 dieses Grundrecht der franzdsischsprachigen Minderheit der fldmischen Gemeinden des
Wahlbezirks Briissel-Halle-Vilvorde, insbesondere der sechs Briisseler Randgemeinden vorenthalten werde,
wahrend dieses Recht der flamischen Sprachminderheit in Briissel gewéhrt werde, ohne dal objektive, in einem
angemessenen Verhdltnis zur vom Gesetzgeber verfolgten Zielsetzung stehende Grinde einen solchen
Behandlungsunterschied rechtfertigen wiirden.

Die Kl&ger rufen in Erinnerung, dal3 sie bis zum Inkrafttreten der angefochtenen Bestimmungen ein solches
Grundrecht genossen hétten, indem sie als Franzdsischsprachige im Rat der Franzosischen Gemeinschaft
vertreten gewesen seien.

A.10.3.2. Der zweite Teil des Klagegrunds bezieht sich auf die durch Artikel 43 des Sondergesetzes vom
16. Juli 1993 den franzosischsprachigen Gewahiten im Flamischen Rat auferlegte Verpflichtung, den Eid in
niederlandischer Sprache zu leisten. Diese Regelung verstol’e gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
(vormals Artikel 6 und 6bis) in Verbindung mit Artikel 27 des Internationalen Paktes Uiber blrgerliche und politi-
sche Rechte, indem eine Diskriminierung gegenuber den flémi schen Mitgliedern des Rates der Region Briissel-
Hauptstadt, die dort den Eid in niederlandischer Sprache leisten konnten, sowie gegentber den
deutschsprachigen Mitgliedern, die im Wallonischen Regionalrat den Eid in deutscher Sprache leisten kénnten,
eingefihrt werde.

A.104. Alsdritter Klagegrund wird die Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6
und 6bis) geltend gemacht, denn die franzdsischsprachigen Einwohner der Briisseler Randgemeinden wiirden
infolge von Artikel 9 § 3 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 von jeder Mdglichkeit ausgeschlossen, im Rat der
Franzosischen Gemeinschaft vertreten zu sein, wohingegen « die Burger der Flamischen Minderheit der 19
Brisseler Gemeinden » entweder im Flamischen Rat oder im Rat der Franzdsischen Gemeinschaft vertreten sein
konnten, je nach der sprachlichen Zugehérigkeit des Kandidaten, fur den sie bei den Regionalwahlen stimmen
warden.

Schriftsatz des Ministerrates

A.11.1. Hinsichtlich der Zuldssigkeit der Nichtigkeitsklage wirden die Klager nicht das rechtlich
erforderliche Interesse nachweisen. Die Klé&ger, die alle Einwohner des niederléndischen Sprachgebietes seien,
kénnten in ihrer Rechtslage durch den blofien Umstand, dal3 sie angesichts einer ihnen gegeniber in keinerlei
Hinsicht zustéandigen gesetzgebenden Versammlung kein aktives oder passives Wahlrecht hatten, nicht
unmittelbar und ungiinstig beeinfluf3t werden.

A.11.2. Die niederlandischsprachigen Einwohner der Region Brissel-Hauptstadt einerseits und die
franzosischsprachigen Einwohner der Brisseler Randgemeinden andererseits befanden sich nicht in einer
vergleichbaren Lage.

Die niederléndischsprachigen Einwohner der Region Brissel-Hauptstadt wirden eben deshalb im
Flamischen Rat vertreten, weil die letztgenannte Versammlung in der Region Briissel-Hauptstadt Zustandigkeiten
in klar abgegrenzten Angelegenheiten ausiibe.

Der Rat der Franzosischen Gemeinschaft sei angesichts der franzosischsprachigen Einwohner der
Randgemeinden verfassungsrechtlich jedoch bar jeglicher Zustandigkeit, nachdem diese Einwohner der
ausschliefllichen ortlichen Zustandigkeit des Flamischen Rates unterlégen.
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Die Lage der niederlandischsprachigen Einwohner der Brissder Randgemeinden sei zwar mit derjenigen der
franzosischsprachigen Einwohner dieser Gemeinden vergleichbar, aber der Ministerrat sehe nicht ein, worin die
von den Kl&gern vorgebrachte, angebliche Diskriminierung bestiinde, nachdem beide Kategorien angesichts des
Flamischen Rates tiber das gleiche aktive und passive Wahlrecht verfiigen wirden.

Der Umstand, daR die franzdsi schsprachigen Gewahlten vor ihrem Amtsantritt den Eid in niederlandischer
Sprache leisten mifdten, sei eine Folge der drtlichen Zusténdigkeit des Fldmischen Rates fir das einsprachig
niederlandische Sprachgebiet, und sei véllig in Ubereinstimmung mit Artikel 4 der Verfassung (vormals Arti-
kel 3bis).

Die Argumentation der Kléger fuhre Ubrigens dazu, mittelbar die Prifung anhand von Artikel 4 der
Verfassung (vormals Artikel 3bis) zu beantragen, fur die der Hof nicht zustandig sei.

Schliefllich sei die von den Klagern beanstandete Situation vollkommen im Einklang mit den Bestimmungen
der Europédischen Menschenrechtskonvention und insbesondere mit Artikel 3 des Zusatzprotokolls, und zwar
sowohl einzeln betrachtet, als auch in Verbindung mit den Verfassungsgrundsédtzen der Gleichheit und des
Diskriminierungsverbotes, was eindeutig aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fur Men-
schenrechte hervorgehe.

Hilfsweise sei darauf hinzuweisen, daldin Artikel 37bis des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform
der Institutionen die M&glichkeit biete, daf3 direkt gewahlte Senatoren ohne Stimmrecht im Rat der Franzdsischen
Gemeinschaft oder im Wallonischen Regionalrat tagen kdnnten. Es handele sich dabei ohne jeglichen Zweifel um
« einen Mechanismus, der die Wahrung der Interessen der franzésischsprachigen Einwohner der Briissder
Randgemeinden bezweckt, welche nicht im Rat der Franzdsischen Gemeinschaft vertreten werden ».

A.11.3.1. Hinsichtlich des ersten Teils des zweiten Klagegrunds konne Artikel 27 des Intemationalen
Paktes Uber birgerliche und politische Rechte nicht als ausreichend genau und vollstéandig angesehen werden,
als dafd er unmittelbar vom Hof geprift werden konne.

Bezlglich der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Vefassung (vormals Artikel 6 und 6bis) wird auf die
Erorterung des ersten Klagegrunds verwiesen und wiederholt, daR die jeweiligen Verhdltnisse der
niederlandischsprachigen Einwohner der Region Brissel-Hauptstadt und der franzdsischsprachigen Einwohner
der Brisseler Randgemeinden nicht miteinander vergleichbar seien.

Aber auch wenn anhand der vorgenannten V erfassungsbestimmungen gepriift werden sollte, gébe es eine
objektive und angemessene Rechtfertigung fur den Behandlungsunterschied, und zwar in Anbetracht der
rechtmaliig verfolgten Ziel setzung des A ushaus eines Foderal staates unter Beachtung der Minderheitenrechte.
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Hilfsweise sei zu betonen, daf3 in dem Fall, wo dennoch angenommen werden sollte, dal? aus Artikel 27 des
Internationalen Paktes irgendein Recht fir zu Sprachminderheiten gehorende Personen hervorgehen sollte, «in
der Institution vertreten zu sein, die dafur zustandig ist, dieses kulturelle Leben zu gestalten und zu regeln, und in
der die anderen Angehorigen ihrer Gruppe vertreten sind », dieses Recht im vorliegenden Fall vollkommen
gewdhrleistet werde, da die Angehorigen der franzdsischsprachigen Minderheit der Briisseler Randgemeinden
angesichts des Flamischen Rates lber das aktive und passive Wahlrecht verfiigen wiirden, d.h. angesichts der
einzigen gesetzgebenden Versammlung, die verfassungsmallig dafiir zusténdig sei, « dieses kulturelle Leben zu
gestalten und zu regeln ».

A.11.3.2. Hinsichtlich des zweiten Teils des Klagegrunds wird vorgebracht, dal3 die von den Kl&gern
angefuhrten Situationen nicht miteinander vergleichbar seien.

Die niederlandischsprachigen Mitglieder des Rates der Region Brissel-Hauptstadt wirden namlich in der
gesetzgebenden Versammlung einer Region tagen, deren zweisprachiger Charakter durch Artikel 4 der
Verfassung (vormals Artikel 3bis) gewahrleistet sei. Dasselbe gelte fiir das V orhandensein von Sprachgruppenim
Rat der Region Brissel-Hauptstadt (Artikel 136 Absatz 1 der Verfassung). Der Umstand, daf? die niederléndisch-
sprachigen Mitglieder des Rates der Region Briissel-Hauptstadt ihren Eid in niederléndischer Sprache leisten
konnten, sei dielogische Folge dieser V erf assungsbestimmungen.

Die Mdoglichkeit, die die deutschsprachigen Mitglieder hétten, im Wallonischen Regionalrat den Eid in
deutscher Sprache zu leisten, rechtfertige sich durch ihre spezifische Situation angesichts dieses Rates, der fur
die Austibung der Regionalzusténdigkeiten im einsprachig deutschen Sprachgebiet zustandig sei.

A.114. Beziglich des dritten Klagegrunds wird darauf hingewiesen, dal3 die Lage der « flamischen
Minderheit der 19 Brisseler Gemeinden » hinsichtlich der Vertretung in den Gemeinschaftsréten nicht mit
derjenigen der franzosischsprachigen Einwohner der Briisseler Randgemeinden vergleichbar sei.

Die niederléndischsprachigen Einwohner der Region Brissel-Hauptstadt seien im Fléamischen Rat oder im
Rat der Franzdsischen Gemeinschaft vertreten, je nach dem Fall, weil diese Versammlungen Zusténdigkeiten in
der Region Briissel-Hauptstadt ausiiben wiirden. Dartiber hinaus kénnten die franzdsi schsprachigen Einwohner
der Brisseler Randgemeinden Uber die direkt gewdhiten Senatoren im Rat der Franzosischen Gemeinschaft
vertreten werden.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.12.1. Die Flamische Regierung prézisiert den Umfang, der der Nichtigkeitsklage ihrer Ansicht nach
beizumessen ist.

Mit « Artikel 9 8 3 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 » wiirden die klagenden Parteien Artikel 24 § 3 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen, so wie ersetzt durch Artikel 9 des
Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollstandigung der foderalen Staatsstruktur meinen. Ubrigens gehe aus
der Darlegung der Klagegriinde der klagenden Parteien hervor, daf3 die Klage in dieser Hinsicht auf Absatz 1 1°
und 2° des neuen Artikels 24 § 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 beschrankt sei.

Mit «Artikel 43 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 » wirden die klagenden Parteien in Wirklichkeit
Artikel 3lbis Absatz1l des Sondergesetzes vom 8. August 1980, so wie eingefligt durch Artikel 43 des
Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 meinen. Auch in diesem Zusammenhang gehe aus der Darlegung der
Klagegrinde hervor, dal3 sich die Klage auf Absatz 1 dieser Bestimmung beschréanke.

A.122. Was die Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage betrifft, wirden die Kléger nicht das rechtlich
erforderliche Interesse nachweisen.

Die klagenden Parteien wiirden in diesem Zusammenhang geltend machen, dal3 sie ein Interesse daran
hatten, dal die franzésischsprachigen Einwohner der Gemeinden des Verwaltungsbezirks Halle-Vilvorde eine
«eine eigene Vertretung (hétten), die die Widerspiegelung ihrer Identitdt und ihrer Meinung in einer
gesetzgebenden Versammlung darstellt, welche fur jene Angelegenheiten zusténdig ist, die eng mit der
sprachlichen und kulturellen Eigenart verwandt sind, und zwar die Kultur, das Unterrichtswesen und den
Sprachengebrauch ».
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An erster Stelle sei festzuhalten, dai die klagenden Parteien das geltend gemachte Interesse nicht als ein
personliches oder unmittelbares Interesse darstellen; sie wirden das Interesse einer abstrakt bestimmten
Kategorie von Burgern im allgemeinen vertreten.

Des weiteren sei darauf hinzuweisen, dal der Rat der Franzdsischen Gemeinschaft im Gegensatz zu dem,
was die klagenden Parteien anndhmen, nicht dafur zustdndig sei, die Gemeinschaftsangelegenheiten fir
Einwohner der Gemeinden des Verwaltungsbezirks Halle-Vilvorde zu regeln.

Die Zustandigkeit des Rates der Franzosischen Gemeinschaft sei territorial abgegrenzt, und die
Franzosische Gemeinschaft sei in keinerlei Hinsicht oOrtlich zusténdig in (Gemeinden von) dem Bezirk Halle-
Vilvorde, der insgesamt zum niederléndischen Sprachgebiet gehore.

Andererseits kdnnten die franzosi schsprechenden Einwohner der Gemeinden des V erwaltungsbezirks Halle-
Vilvorde aufgrund der Artikel 24 8§ 1 und 25 § 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 an den Wahlen zu den
Volksvertretungsorganen teilnehmen, die in diesen Gemeinden tatséchlich dafiir zusténdig seien, die Gemein-
schaftsangel egenheiten zu regeln; dabei handele es sich um den Flamischen Rat fir die Regelung der kulturellen
Angelegenheiten, des Unterrichtswesens und der personenbezogenen Angelegenheiten, und um den Flamischen
Rat oder das foderale Parlament fur die Regelung des Sprachengebrauchs.

In anderen Passus ihrer Klageschrift wirden die klagenden Parteien ihr Interesse darauf zu basieren
scheinen, dal} die (franzésischsprachigen) Einwohner des Verwaltungsbezirks Halle-Vilvorde nicht an den
Wahlen zum Rat der Franzésischen Gemeinschaft teilnehmen kénnten.

Dal3 esden Wahlern, dieim Verwatungsbezirk Halle-Vilvorde, genereller im niederléndischen Sprachgebiet,
wohnhaft seien, unmoglich sei, zur Zusammensetzung des Rates der Franzosischen Gemeinschaft beizutragen,
sel also nicht oder nicht unmittelbar auf den neuen Artikel 24 § 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, die
einzige Bestimmung, die die klagenden Parteien in dieser Hinsicht bestreiten wirden, zuriickzufihren, sondern
vielmehr auf den neuen Artikel 25 8 1 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, so wie ersetzt durch
Artikel 12 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993, und auf Artikel 13 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 12. Januar
1989 bezliglich der Briisseler Institutionen.

Diese Bestimmungen hétten namlich zur Folge, dal? die Einwohner der Fléami schen Region - zu der der Bezirk
HaleVilvorde gehore - von den Wahlen fir den Wallonischen Regionalrat und fir den Rat (bzw. die
franzosische Sprachgruppe im Rat) der Region Brussel-Hauptstadt, woraus der Rat der Franzosischen
Gemeinschaft anschlief3end zusammengesetzt werde, ausgeschl ossen wiirden.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen gehe hervor, dal3 der von den klagenden Parteien geltend gemachte
Nachteil entweder nicht bestehe, oder nicht auf die angefochtenen Bestimmungen zurtickzufiihren sei, weshalb
sie durch die angefochtenen Bestimmungen nicht ungiinstig getroffen werden kénnten und sie kein Interesse an
der beantragten Nichtigerklarung hétten, da eine Nichtigerkldrung einen nicht bestehenden oder nicht
verursachten Nachteil nicht beseitigen kénne.

A.12.3. Zur Hauptsache sei an erster Stelle auf den von den Klégern aus dem Unterschied im Vergleich zur
bisherigen Lage abgel eiteten Beschwerdegrund zu antworten. Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des
Hofes vertritt die Fldmische Regierung die Auffassung, es handel e sich um nicht vergleichbare Situationen.

Die Kritik angesichts der angeblich eingefihrten Behandlungsungleichheit zwischen den franzosisch-
sprachigen und den niederléndischsprachigen Einwohnern der Gemeinden des Bezirks Halle-Vilvorde entbehre
der faktischen Grundlage, dadie Einwohner dieses Bezirkes, sowohl die niederlandisch- als auch die franzdsisch-
sprechenden, gleich behandelt worden seien. Sie wiirden némlich alle Uber das Wahlrecht bei der Wahl der direkt
gewdhlten Mitglieder der ihnen gegeniiber sachlich und ortlich zusténdigen gesetzgebenden Versammlungen
(das foderale Parlament und der Flamische Rat) verfiigen. Keiner von ihnen verfiige Uber dieses Recht bei den
Wahlen zu ihnen gegentiber unzusténdigen parlamentarischen Organen.

Die von den Klagern beanstandete ungleiche Behandlung der franzosischsprachigen Einwohner des
Bezirks Halle-Vilvorde und der eventuell franzdsischsprachigen Einwohner des Bezirks Brissel-Hauptstadt,
indem letztere mittelbar zur Zusammensetzung des Rates der Franzosischen Gemeinschaft beitragen kdnnten,
erstere aber nicht, sei im Einklang mit dem Gleichheitsgrundsatz.
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Das Unterscheidungskriterium sei der Wohnsitz der betroffenen Wéhler, der fir die anhand dieses
Kriteriums durchgefihrte ungleiche Behandlung erheblich sei, denn die Franzosische Gemeinschaft sei im Bezirk
Brissel-Hauptstadt zusténdig, aber nicht im Bezirk Halle-Vilvorde.

Dal3 niederlandischsprachige oder nicht-niederléandischsprachige Einwohner des Bezirks Briissal-
Hauptstadt anlafilich der Wahlen zum Rat der Region Briissel-Hauptstadt zur Zusammensetzung des Flamischen
Rates beitragen konnten, rechtfertige sich wiederum durch die ortliche Zustandigkeit der betroffenen
parlamentarischen Versammlung; genauso wie der Rat der Franzdsischen Gemeinschaft sei der Flamische Rat in
Brssel zustandig.

Dal3 die Einwohner des zweisprachigen Gebietes Brissel-Hauptstadt zur Zusammensetzung des Rates der
Franzosischen Gemeinschaft oder des Flamischen Rates beitragen kdnnten, je nach Wahl, indem sie bel den
Wahlen zum Rat der Region Briissal-Hauptstadt fur eine franzosi schsprachige oder eine flami sche Liste stimmen,
lasse sich ebenfalls durch die ortliche Zustandigkeit der beiden Gemeinschaftsréte rechtfertigen; das
zweisprachige Gebiet Brissel-Hauptstadt sei nun einmal ein gemeinsames Gebiet der Franzdsischen sowie der
Flémischen Gemeinschaft.

In allgemeinerem Sinne sei jede ungleiche Behandlung, die in den angefochtenen Bestimmungen enthalten
sel, gerechtfertigt, weil nunmehr nur noch Birger, die dem betroffenen parlamentarischen Organ unterstiinden,
sich an den Wahlen zu den jeweiligen V olksvertretungsversammlungen beteiligen konnten.

Die Kritik, die die klagenden Parteien an den angefochtenen Bestimmungen aufRern wirden, bestehe in
Wirklichkeit also in einer Kritik des Territorialitétsprinzips, d.h. der ortlichen Zusténdigkeitsverteilung zwischen
den jewelligen Gemeinschaften, welcher die jeweiligen Wahlkreise nunmehr Uberall entspréchen. Diese
Zustandigkeitsverteilung sei alerdings durch die Verfassung selbst festgelegt worden, und zwar in den
Artikeln 127, 128 und 129, jeweils §2 (vormals Artikel 59bis 884 und 4is); der Hof kénne wohl kaum
Verfassungsartikel anhand der Verfassung selbst prifen.

Die von den Kl&gerin geduRerte Kritik an der ungleichen Behandlung der niederlandischsprachigen und der
franzdsischsprachigen Mitglieder des Flamischen Rates, indem sie den Eid in niederlandischer Sprache leisten
muften, sei unerheblich, weil das von den klagenden Parteien verwendete Unterscheidungskriterium, und zwar
die Muttersprache der Mitglieder des Flamischen Rates, kein objektives Kriterium darstelle und auf3erdem nicht
erheblich sein konne, wenn es sich darum handele, die Sprache zu bestimmen, in der in einer parlamentarischen
Versammlung der Eid geleistet werden miisse.

Das vom Gesetzgeber verwendete Kriterium hingegen sei die Arbeitssprache der parlamentarischen
Versammlung, was objektiv und erheblich sei und gleichzeitig die dementsprechend durchgefiihrte
Gleichbehandlung begriinde.

Gleichzeitig sei zu betonen, dal’ es sich um gleiche Situationen handele, die gleich behandelt worden seien,
denn ale Mitglieder des Fldmischen Rates miifiten den Eid in niederlandischer Sprache leisten, und sie seien ale
von Burgern gewahlt worden, die in niederlandischer Sprache von der Fldmischen Gemeinschaft verwaltet
wurden.

In diesem Bereich sei nur eine ungleiche Behandlung durchgefiihrt worden, als es Anlal3 dazu gegeben
habe, und zwar im Wallonischen Regionalrat, der auch im deutschen Sprachgebiet zustandig sei, und eben
deswegen kénnten die Mitglieder, die in dem besagten Sprachgebiet wohnhaft seien, den Eid in deutscher
Sprache leisten.

Auch dieKritik, die auf Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention
beruhe, entbehre - so die Fldmische Regierung - der faktischen Grundlage.

Die angefochtenen Bestimmungen wirden ndmlich gar nicht verhindern, dal? die Bilrger in irgendeinem
parlamentarischen Organ des Foderal staates oder seiner Teilentitéten, dem sie unterstiinden, vertreten seien. Das
Recht auf Vertretung in « der gesetzgebenden Gewalt » werde also keinem einzigen Birger aberkannt.

Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention raume niemandem das
Recht ein, eine fur ihn unzustandige gesetzgebende K orperschaft zu wahlen oder darin vertreten zu sein.
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Schliefdlich wirden die klagenden Parteilen mit diesem Beschwerdegrund erneut Kritik an dem
Territorialitatsgrundsatz Uben, der jedoch vom Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte ausdrticklich als
Rechtfertigung - im Hinblick auf Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls - der damaligen Zusammensetzung des
Hamischen Rates und des Rates des Franzésischen Gemeinschaft angenommen worden sei.

Auch der auf einer Verletzung von Artikel 27 des Internationalen Paktes Uber burgerliche und politische
Rechte beruhende Klagegrund der klagenden Parteien entbehre der faktischen Grundlage.

Einerseits verhindere namlich keine einzige der angefochtenen Bestimmungen, dald sprachliche
Minderheiten in irgendeinem Sprachgebiet in Belgien « gemeinsam mit anderen Angehdrigen ihrer Gruppe ihr
eigenes kulturelles Leben (...) pflegen (...) oder sich ihrer eigenen Sprache (...) bedienen ». Andererseits rdume
Artikel 27 des Internationalen Paktes tber blrgerliche und politische Rechte gar kein Recht ein, auf irgendwelche
Weise, geschweige denn als Wahler oder als Gewahlter, sich an irgendeiner Ausiibung der Gewalt zu beteiligen,
geschweige denn an der Auslibung der Gewalt durch eine ihm gegeniiber unzusténdige Behérde, oder eine
beliebige Sprache in den die Gewalt ausiibenden Organen, denen er angehére, zu verwenden, geschweige denn
bei der Eidesleistung.

Erwiderungsschriftsatz der Klager

A.13.1. In bezug auf Artikel 9 § 3 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 kénne aus dem Umstand, dal? die
Franzosische Gemeinschaft angesichts des Verwaltungsbezirks Halle-Vilvorde grundsétzlich unzustandig sei,
kein Argument hergeleitet werden, um zu behaupten, daf3 die Kléager kein Interesse daran hétten, in der
gesetzgebenden Versammlung dieser Institution vertreten zu sein.

Essei zwar richtig, daf3 die Franzdsische Gemeinschaft angesichts der franzosi schsprachigen Einwohner der
Gemeinden des Bezirks Halle-Vilvorde im Prinzip nicht unmittelbar zusténdig sei, aber es kdnne nicht bestritten
werden, daf3 diese Einwohner offensichtlich ein Interesse daran hétten, in dieser Institution vertreten zu sein,
deren Aufgabe darin bestehe, in den Angelegenheiten, die mit ihrer kulturellen und sprachlichen Identitét als
Franzoési schsprachige nahe verwandt seien, die Politik zu bestimmen.

Diese Franzosischsprachigen seien zwar in Flandern wohnhaft, aber sie wirden franzosischsprachige
kulturelle Einrichtungen besuchen und von Fazilitdten Gebrauch machen, welche von der Franzosischen
Gemeinschaft abhéngen wirden.

Nun seien - bis zu den nachstfolgenden Wahlen - die Franzdsischsprachigen des Bezirks Halle-Vilvorde im
Rat der Franzosischen Gemeinschaft vertreten. Artikel 48 des Sondergesetzes vom 16.Juli 1993 zur
Vervollstandigung der foderalen Staatsstruktur, der es dem Rat der Franzosischen Gemeinschaft ermdgliche,
direkt gewahlte Senatoren an seinen Arbeiten zu beteiligen, behalte aulRerdem eine Méglichkeit der mittelbaren
Vertretung der Franzdsi schsprachigen aus den Randgemeinden in dieser Versammlung bei.

Im Gegensatz zu dem, was die intervenierende Partei behaupte, hétten die Klager diese Klageschrift nicht
eingereicht, um die Interessen « einer abstrakt bestimmten Kategorie von Birgern im allgemeinen » zu vertreten.
Sie wirden ihre konkreten Interessen als franzosischsprachige Wahler und Gewéhlte aus dem Bezirk Halle-
Vilvorde vertreten.

In diesem Zusammenhang kdnne nicht in Abrede gestellt werden, dal3 ihre Lage durch jene Bestimmung
unmittelbar und ungiinstig beeinflult werde, die ihnen das Recht versage, im Rat der Franzdsischen
Gemeinschaft vertreten zu sein, wohingegen sie bisher tatséchlich darin vertreten gewesen seien.

Die Klé&ger hétten andererseits ohne jeden Zweifel ein unmittelbares Interesse an der Anfechtung der den
franzosischsprachigen auferlegten Verpflichtung, im Flamischen Rat den Eid in niederlandischer Sprache zu
leisten.

Schliefdlich - und zwar im Gegensatz zu dem, was die intervenierende Partei behaupte - ergebe sich der
AusschluB3 jeglicher Vertretung der Kléger aus dem Rat der Franzdsischen Gemeinschaft nicht in erster Linie aus
den Bestimmungen zur Regelung der Zusammensetzung anderer Parlamente, und zwar im vorliegenden Fall des
Wallonischen Regional rates und des Rates der Region Briissel-Hauptstadt.
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Was die Klager beanstanden wirden, sei tatséchlich der Umstand, da3 der Rat der Franzosischen
Gemeinschaft aufgrund der angefochtenen Bestimmung ausschlieflich aus Gewdahiten des Rates der Region
Brissel-Hauptstadt und des Wallonischen Regionalrates zusammengesetzt sei, und zwar unter Ausschlufd von
Vertretern der Franzosi schsprachigen des Bezirks Halle-Vilvorde.

A.13.2. Im Zusammenhang mit dem ersten Klagegrund sei an erster Stelle zu wiederholen, dal? die Klager
den Umstand kritisieren wiirden, daf3 die angefochtenen Bestimmungen ihnen eine eigene Vertretung, welche die
Widerspiegelung ihrer sprachlichen und kulturellen Identitdt als Franzdsischsprachige waére, in einer
gesetzgebenden Versammlung, die fir mit dieser Identitdt nahe verwandte Angelegenheiten zusténdig sei,
vorenthalten wirden.

« Die Freiheit der MeinungsaulRerung des Volkes bei der Wahl der gesetzgebenden Gewalt » werde fir sie
in den gesetzgebenden Versammlungen der Gemeinschaften daher nicht gewahrleistet sein, und zwar trotz der
Vorschrift von Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls zur Européi schen Menschenrechtskonvention.

Auch die Artikel 10 und 11 der Verfassung wirden durch die angefochtenen Bestimmungen verletzt
werden. Soweit diese Bestimmungen den Klagern namlich den Genul? einer den Belgiern gewdahrten Grundfreiheit
versagen wurden, seien sie auf jeden Fall Mal3nahmen, die in keinem Verhéltnis zu den verfolgten Zielsetzungen
stiinden, bei denen es darum gehe, einerseits den Vorrang des Territorialitatsprinzips bei der Organisation aller
belgischen Teilentitéten festzulegen und andererseits die einsprachigen Regionen in sprachlicher Hinsicht
homogen zu gestalten.



21

Im Gegensatz zu dem, was die Gegenpartei und die intervenierende Partei behaupten wirden, kénne der
Behandlungsunterschied, den zwischen der flamischen Minderheit in Brissel und der franzdsischsprachigen
Minderheit in Halle-Vilvorde angesichts des Genusses der im vorgenannten Artikel 3 festgelegten Grundfreiheit
nicht aufgrund des bloRen Umstands gerechtfertigt werden, daf3 « nunmehr nur noch Birger, die dem
betroffenen parlamentarischen Organ unterstehen, sich an den (..) Wahlen zu den jeweiligen
V olksvertretungsversammlungen beteiligen kénnen ».

Die beanstandete Diskriminierung ergebe sich tbrigens nicht unmittelbar aus dem Grundsatz der 6rtlichen
Zustandigkeitsverteilung zwischen den Gemeinschaften, die der Hof eben nicht beurteilen kdnne, weil sie aus der
Verfassung selbst hervorgehe. Dal? die Dekrete der Franzosischen Gemeinschaft nur im einsprachig franzosi-
schen Sprachgebiet und angesi chts bestimmter Briisseler Einrichtungen gesetzeskréftig seien, bedeute nicht, dafd
die Franzosischsprachigen aus Halle-Vilvorde nicht in der gesetzgebenden Versammlung der Franzosischen
Gemeinschaft vertreten sein dirften. Der beste Beweis daflr sei die Tatsache, dafd dies heute der Fall sei.

Schliefdlich reiche Artikel 48 des vorgenannten Sondergesetzes vom 16. Juli 1993, der dem Rat der
Franzodsischen Gemeinschaft die Mdglichkeit biete, direkt gewahlte Senatoren an seinen Arbeiten zu beteiligen,
nicht aus, um die Vertretung der Franzdsi schsprachigen aus dem Bezirk Halle-Vilvorde in dieser gesetzgebenden
Versammlung zu gewahrleisten. Einerseits handele es sich dabei lediglich um eine Méglichkeit, deren Nutzung
durch den Rat der Franzosischen Gemeinschaft nicht obligatorisch sei, und andererseits hétten die betroffenen
Senatoren kein Stimmrecht in dieser gesetzgebenden Versammlung.

Die angefochtenen Bestimmungen wirden eine Diskriminierung zwischen den Franzdsischsprachigen und
den Flamen des Bezirks Halle-Vilvorde ins Leben rufen. Nur letzteren werde ndmlich im Flamischen Rat eine
Vertretung zuteil, die die Widerspiegelung ihrer sprachlichen und kulturellen Identitét sei, weil erstere durch die
ihnen auferlegte Verpflichtung, den Eid in niederlandischer Sprache zu leisten, der flamischen Mehrheit dieser
Versammlung gleichgestellt und daher ignoriert wirden, soweit sie der franzosischsprachigen kulturellen
Minderheit angehdren wirden, wohingegen es sich namentlich um eine in kulturellen Angelegenheiten
zustandige gesetzgebende Versammlung handele.

Ubrigens ergebe sich die Verpflichtung der Eidesleistung in niederlandischer Sprache - im Gegensatz zur
Behauptung der Gegenpartei - nicht unmittelbar aus Artikel 4 der Verfassung.

Die Verpflichtung, den Eid in niederlandischer Sprache zu leisten, hange nicht nur mit dem
Sprachengebrauch zusammen. Es sei im Grunde die Desavouierung einer Eigenart auf sprachlicher und kultureller
Ebene in einer gesetzgebenden Versammlung, in der es eben moglich sein sollte, diese Eigenart zum Zuge
kommen zu lassen, wenn man die Beschaffenheit jener Angelegenheiten berlicksichtige, fur die diese
Versammlung zusténdig sei.

Im Gegensatz zum Vorbringen der intervenierenden Partel wirden die Klager nicht behaupten, daf3 die
angefochtenen Bestimmungen nur deshalb diskriminierend seien, weil sie gegen Rechte verstof3en wirden, die
bisher durch frihere Bestimmungen gewdhrleistet worden seien, welche ihnen eine Vertretung im Rat der
Franzosischen Gemeinschaft gesichert hatten, und demzufolge weil sie eine Anderung gegeniiber der bisherigen
Situation beinhalten wirden.

Die Gesetzgebung kénne sich entwickeln, allerdings nur insofern, als diese Gesetzesdnderungen keinem
Grundrecht, und erst recht keinem ihnen bisher zuerkannten Grundrecht Abbruch téten.

Die angefochtenen Bestimmungen wiirden den Abschluf3 einer langen Entwicklung darstellen, die zum Ziel
gehabt habe, langsam aber sicher das Bestehen der Franzdsischsprachigen des Wahlbezirks Halle-Vilvorde als
sprachliche und kulturelle Minderheit zu ignorieren und sie dazu zu veranlassen, sich ohne weiteres der
flamischen Mehrheit dieses Bezirks anzugleichen. Auch in der Annahme, dal3 diese zwei zusétzlichen Elemente
der erzwungenen Assimilation einzeln betrachtet der Kritik entgehen kénnten, was Gbrigens nicht zutreffe, so sei
immerhin festzuhalten, dal? sie, wenn sie in ihrem Zusammenhang betrachtet wirden, ihren wahren Charakter
zeigen wirden und demzufolge als im Widerspruch zu den im Klagegrund genannten Verfassungs- und
V ertragsbestimmungen stehend anzusehen seien.

Auferdem komme die Desavouierung der Rechte der franzdsischsprachigen Minderheit des Bezirks Halle-
Vilvorde um so deutlicher zum Ausdruck, wenn man dem soeben geschilderten Zusammenhang den Schutz, den
die flamische Minderheit in Brussel genief3e, gegenuberstelle.
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Die Gegenlberstellung der jeweiligen Behandlung dieser beiden Minderheiten genlige, um die
offensichtlich unverhaltnisméafiige Beschaffenheit der beiden angefochtenen Bestimmungen aufzuzeigen.

A.13.3.1. Hinsichtlich des ersten Teils des zweiten Klagegrunds weisen die Kl&ger unter Bezugnahme auf
Rechtsprechung und Rechtslehre darauf hin, da3 Artikel 27 des Intemationalen Paktes Uber birgerliche und
politische Rechte in unserer innerstaatlichen Rechtsordnung direkt anwendbar sai.

Die niederlandischsprachigen Einwohner von Brussel-Hauptstadt und die franzdsischsprachigen
Einwohner des Bezirks Halle-Vilvorde seien vergleichbare Kategorien von Personen. Sie wirden ndmlich zwei
anerkannte Minderheiten in zwei benachbarten Verwaltungsbezirken darstellen. Aulerdem seien diese
Minderheiten von ihrem Umfang her vergleichbar.

Bezliglich des Umstands, dal3 der Rat der Franzési schen Gemeinschaft keinerlei Zusténdigkeiten angesichts
der Franzdsi schsprachigen aus den Randgemeinden - im Gegensatz zum Fldmischen Rat angesichts der Briisseler
Flamen - ausliben wiirde, beziehen sich die Kl&ger auf ihre friiher vorgebrachten Argumente.

Auf jeden Fall verstolRe die im ersten Teil des Klagegrunds kritisierte Bestimmung, ungeachtet der
Unterschiede zwischen der Lage der niederlandischsprachigen Minderheit der Region Briissel-Hauptstadt und
derjenigen der franzosischsprachigen Minderheit des Bezirks Halle-Vilvorde, gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, weil sie insofern, als sie den Klégern den Genuf? einer den Belgiern gewéhreisteten Grundfreiheit
versage, durchaus eine Mal3nahme darstelle, die in keinem Verhaltnis zu den verfolgten Zielsetzungen stehe
(siehe oben, zum ersten Klagegrund).

In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dai die intervenierende Partei sich darauf beschrénke, zu
behaupten, dal3 Artikel 27 des vorgenannten Paktes keinerlei Anspruch auf Beteiligung an irgendeiner
Auslibung der Gewalt gewahre.

Die Klé&ger vertreten ihrerseits die Auffassung, dal3 das Recht der Angehdrigen der franzési schsprachigen
Minderheit der Randgemeinden, « gemeinsam mit anderen Angehdrigen ihrer Gruppe ihr eigenes kulturelles
Leben zu pflegen », notwendigerweise das Recht der Angehdrigen dieser Minderheit voraussetze, in jener
Institution vertreten zu sein, die dafUr zusténdig sei, dieses kulturelle Leben zu gestalten und zu regeln, und in
der die anderen Angehérigen ihrer Gruppe vertreten sein.

Artikel 27 schitze ebenfalls die Minderheiten gegen alle Tétigkeiten, die ihr Bestehen oder ihre Identitét
bedrohen und der Entwicklung ihrer Eigenart im Wege stehen konnten.

Wie bereits dargelegt worden sei, bestehe das Ziel der angefochtenen Bestimmungen in der erzwungenen
kulturellen Assimilation der franzésischen Minderheit des Bezirks Halle-Vilvorde, und zwar in ihrem
Verschwinden auf kurze oder weniger kurze Frist.

Im Gegensatz zu dem, was die Gegenpartei behaupte, sei die Institution, die dafir zustandig sei, das
kulturelle Leben der Franzdsischsprachigen der Briisseler Randgemeinden zu gestalten und zu regeln, und in der
« die anderen Angehorigen ihrer Gruppe » vertreten seien, selbstversténdlich der Rat der Franzésischen Gemein-
schaft, und nicht der Fldmische Rat. Es sai in diesem Zusammenhang vollig unerheblich, dal? die Rechtsnormen
der Franzosischen Gemeinschaft auf dem Gebiet, wo diese Minderheit wohne, grundsétzlich nicht gesetzeskréaftig
seien.

Im Ubrigen leuchte es den Klagern nicht ein, in welcher Hinsicht ihre Vertretung im Rat der Franzdsischen
Gemeinschaft eine Antastung der verfassungsmaliig festgelegten ortlichen Zusténdigkeitsverteilung darstellen
wirde.

Artikel 48 des vorgenannten Sondergesetzes vom 16.Juli 1993, der dem Rat der Franzésischen
Gemeinschaft die Mdglichkeit biete, direkt gewahlte Senatoren an seinen Arbeiten zu beteiligen, reiche Ubrigens
nicht aus, um das Recht der Franzési schsprachigen der Randgemeinden, in dieser Versammlung vertreten zu sein,
zu gewdhrleisten, und zwar aus den oben ausgefiihrten Griinden.

A.1332. In bezug auf den zweiten Teil des zweiten Klagegrunds betonen die Kléger, dal die
Deutschsprachigen in der Wallonischen Region, die Franzosischsprachigen der Randgemeinden in der
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Flamischen Region und die Niederlandischsprachigen in der Region Brissel-Hauptstadt tatséchlich vergleich-
bare Personenkategorien seien.

Es handele sich ndmlich um drei Minderheiten in ihren jeweiligen Regionen, die auerdem alle drei
anerkannt seien und aus einer nicht unerheblichen Anzahl von Personen bestiinden.

Ungeachtet der objektiven Unterschiede, die zwischen den jeweiligen Situationen dieser Minderheiten
existieren kdnnten, verletze die im ersten Teil des Klagegrunds angefochtene Bestimmung die Artikel 10 und 11
der Verfassung, weil sieinsofern, als sie den Klagern den Genuf? einer den Belgiern gewéahrleisteten Grundfreiheit
versage, eine Malinahme darstelle, die in keinem Verhdltnis zu den verfolgten Zielsetzungen stehe (siehe oben
zum ersten Klagegrund).

In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dal3 dieintervenierende Partei sich darauf beschranke, zu
behaupten, dal’ Artikel 27 des vorgenannten Paktes den Angehdrigen einer Minderheit gar kein Recht einrdume,
ihre Sprache « in den die Gewalt austibenden Organen » zu verwenden. Eine solche Behauptung sei keineswegs
erwiesen; dies gelte um so mehr fir die blofRe Eidesleistung.

Die Kléger weisen ihrerseits darauf hin, dafd im Wortlaut von Artikel 27 keinerlei Spur von einer solchen
Beschrénkung zu finden sei; dieser Artikel besage in allgemeinen Termini, dal’ den Personen, die sprachlichen
Minderheiten angehoren wirden, nicht das Recht vorenthalten werden duirfe, ihre eigene Sprache zu verwenden.

A.13.4. Hinsichtlich des dritten Klagegrunds beziehen sich die Klager auf die bereits erfolgte Erérterung der
darin vorgebrachten Argumente.
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Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 651
Klageschrift

A.14.1. Die angefochtenen Bestimmungen beziehen sich auf die Beibehaltung, d.h. die Nichttrennung des
Wahlkreises Briissel-Halle-Vilvorde, fur die Wahlen zur Abgeordnetenkammer und zum Senat, sowie fir die
Europawahlen.

Die Klager bringen vor, dal3 sie als Einwohner und Wahler ihrer jeweiligen Verwaltungsbezirke und as
potentielle Kandidaten fir die Kammer- und Senatswahlen sowie fir die Europawahlen ein unmittelbares
Interesse an der Nichtigerklarung der angefochtenen Gesetzesbestimmungen hétten. Diese Bestimmungen seien
nadmlich ausschlaggebend fur ihre Méglichkeit, fir bestimmte Kandidaten aus einer anderen Region, einer
anderen Gemeinschaft, einem anderen Sprachgebiet oder einer anderen Provinz zu wéahlen oder nicht (Interesse
als Wahler), und fur die Konkurrenz, die sie von seiten der Kandidaten aus einer anderen Gemeinschaft, einem
anderen Sprachgebiet, einer anderen Region oder einer anderen Provinz erfahren wirden oder nicht, sowie fir
ihre Moglichkeit, Stimmen in einer anderen Gemeinschaft, einem anderen Sprachgebiet, einer anderen Region
oder einer anderen Provinz zu erhalten oder nicht (Interesse al's Kandidat).

A.14.2. Zur Hauptsache richtet sich die Klageschrift gegen die Einstufung des Verwaltungsbezirks Halle-
Vilvorde in den Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvorde fur die Wahlen zur Abgeordnetenkammer, die Wahl der direkt
gewdahlten Senatoren und die Wahlen zum Européi schen Parlament.

Hilfsweise richtet sich die Klageschrift auch gegen die Nichteingliederung der Verwaltungsbezirke Nivelles
und Loéwen in den Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvorde fur dieselben Wahlen.

A.14.3. Der erste Klagegrund betrifft die Wahlen zur Abgeordnetenkammer.

Hauptsachlich wird die Nichtigerklérung - wegen Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals
Artikel 6 und @is) - von Artikel 42 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollstandigung der
foderalen Staatsstruktur sowie von Anhang 4 zum vorgenannten Gesetz beantragt.

Zusétzlich werden auch die Artikel 47, 55, 57, 66, 71, 74, 76, 80, 183, 184 und 189 des Gesetzes vom 16. Juli
1993 angefochten, soweit sie infolge der vorgenannten angefochtenen Bestimmungen den Wahlkreis Brissel-
Halle-Vilvorde fur die Wahlen zur Abgeordnetenkammer erwahnen oder sein Bestehen bestétigen bzw. vertiefen,
sowie « alle weiteren, nicht aufgefihrten Bestimmungen des Gesetzes vom 16. Juli 1993, die implizit oder explizit
das Bestehen des Wahlkreises Brissel-Halle-Vilvorde bestétigen ».

Die angefochtenen Gesetzeshestimmungen wirden den Verwaltungsbezirk Halle-Vilvorde, der zum
niederlandischen Sprachgebiet, zur Flamischen Region und zur Provinz Fléamisch-Brabant gehore, zu einem
einzigen Wahlkreis mit dem Bezirk Brissel-Hauptstadt zusasmmenfiigen, der im zweisprachigen Gebiet Briissel-
Hauptstadt gelegen sei, welches auRerhalb der Provinz Flamisch-Brabant und auerhalb der Flémischen Region
liege und nicht zum homogenen niederléandischen Sprachgebiet gehdre. Der Bezirk Lowen, der in derselben
Provinz, derselben Region und demselben Sprachgebiet wie der Bezirk Halle-Vilvorde gelegen sei, und der Bezirk
Nivelles, der in der Wallonischen Region und im franzdsischen Sprachgebiet gelegen sei, wirden hingegen nicht
mit dem zweisprachigen Bezirk Briissel -Hauptstadt zusammengef tigt.

Entgegen der verfassungsmalfiigen und verwaltungsrechtlichen Einteilung in Regionen, Sprachgebiete und
Provinzen werde also ohne objektive und angemessene Rechtfertigung eine Unterscheidung zwischen Wahlern
und Kandidaten aus demselben Sprachgebiet, derselben Region und derselben Provinz eingefihrt, indem die
einen schon, die anderen aber nicht einem zwei sprachigen Wahlkreis zugeordnet wirden.

Halle-Vilvorde sei der einzige Verwaltungsbezirk, der mit einem nicht zur selben Region, nicht zum selben
Sprachgebiet und nicht zur selben Provinz gehdrenden Verwaltungsbezirk zu einem einzigen Wahlkreis
zusammengefugt werde.

Wahler aus der Flamischen Region, aus dem niederlandischen Sprachgebiet, aus der Provinz Flamisch-
Brabant konnten fur Kandidaten aus einer anderen Region, einem anderen Sprachgebiet und einer anderen
Provinz wéhlen, wohingegen diese Moglichkeit den anderen Wahlern aus demselben Sprachgebiet vorenthalten
werde.
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Die Diskriminierung gebe es auch hinsichtlich der Kandidaten. Kandidaten aus Halle-Vilvorde wirden in
ihrer eigenen Region und ihrem eigenen Sprachgebiet mit Kandidaten aus einer zweisprachigen Region
konfrontiert, wohingegen dies bei Kandidaten aus Léwen, Nivelles und aus anderen Gemeinden Flanderns oder
Walloniens nicht der Fall sei.

Die beanstandete Einteilung schaffe somit unterschiedliche politische Rechte fir Wahler und Kandidaten
einsprachiger Sprachgebiete, Provinzen und Regionen, je nach ihrem Wohnsitz. Auffallend dabei ist allerdings,
daR die extraterritoriale Wahlmoglichkeit, die den Wahlern des Bezirks Halle-Vilvorde geboten werde, nicht fir
immerhin verfassungs- und gesetzmafdig anerkannte Sprachminderheiten (etwa die flamischen Wahler aus
Enghien oder die franzosi schsprachigen Wahler aus Mesen), wohl aber fir Wahler aus einsprachigen Gemeinden
(etwa Londerzeel) gelte.

Schliefflich kdnne das Bestehen von sechs Fazilitdtengemeinden im Bezirk Halle-Vilvorde, die an das
zweisprachige Gebiet Briissel-Hauptstadt grenzen, im voriegenden Fall keinen Rechtfertigungsgrund darstellen.
Einerseits gebe es mehrere andere Fazilitdtengemeinden, wo Sprachminderheiten nicht die gleichen politischen
Rechte erhalten héatten, wohingegen andererseits auch Ad-hoc-L 6ésungen fiir Fazilitdtengemeinden moglich seien
(siehe Voeren und Comines-Warneton).

A.144. Der zweite Klagegrund betrifft die Wahlen zum Senat; ins Auge gefaldt wird hauptséchlich
Artikel 43 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollsténdigung der foderalen Staatsstruktur.
Zusétzlich wird die Nichtigerklarung der Artikel 47, 55, 57, 66, 71, 74, 76, 80, 183, 184 und 189 des Gesetzes vom
16. Juli 1993 beantragt, soweit sie den Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvorde erwahnen oder sein Bestehen bestétigen
oder vertiefen, sowie aller weiteren, nicht aufgefiihrten Bestimmungen des Gesetzes vom 16. Juli 1993, die implizit
oder explizit das Bestehen des Wahlkreises Briissel-Halle-Vilvorde fiir den Senat bestétigen.

A.144.1. In einem ersten Teil des Klagegrunds wird vorgebracht, dal? die angefochtenen Bestimmungen
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und 6bis) verstof3en wirden. Bei den Wahlen zum
Senat werde von zwei Wahlkollegien - einem niederléndischen und einem franzdsischen - ausgegangen.

Die angefochtenen Gesetzesbestimmungen wirden den Verwaltungsbezirk Halle-Vilvorde, der zur
Flamischen Region gehore, vom flamischen Wahlkreis, der immerhin aus allen anderen zur Flamischen Region
gehdrenden Bezirken bestehe, ausschlieffen und mit dem zwei sprachigen Verwaltungsbezirk Brissel-Hauptstadt,
der zu einer anderen Region und einem anderen Sprachgebiet gehore und dessen Wahler zum niederlandischen
bzw. zum franzdsischen Wahlkollegium gehoren wiirden, zu einem einzigen Wahlkreis zusammenfigen.

Hilfsweise wird vorgebracht, dal3 die Verwaltungsbezirke Nivelles und Léwen nicht mit Brissel-Hauptstadt
Zu einem einzigen Wahlkreis zusammengefiigt wirden.

Entgegen der verfassungsmaidigen und verwaltungsrechtlichen Einteilung in Regionen, Sprachgebiete und
Provinzen werde also ohne objektive und angemessene Rechtfertigung eine Unterscheidung zwischen Wahlern
und Kandidaten aus demselben Sprachgebiet, derselben Region, derselben Gemeinschaft und derselben Provinz
eingefuhrt, indem die einen schon, die anderen aber nicht einem zweisprachigen Wahlkreis zugeordnet wirden
und indem den einen schon, den anderen aber nicht die Mdglichkeit geboten werde, zu einem anderen
Wahlkollegium als demjenigen der eigenen Region, des eigenen Sprachgebietes, der eigenen Gemeinschaft und
der eigenen Provinz zu gehéren.

Hinsichtlich der Senatswahlen sei die Verfassungswidrigkeit der beanstandeten Diskriminierung noch
augenfélliger. Bei diesen Wahlen werde namlich von zwei Wahlkollegien ausgegangen, und aufgrund der
verfassungsrechtlichen Einteilung in Gemeinschaften, Regionen, Sprachgebiete und Provinzen gebe es flr den
Vewaltungsbezirk Halle-Vilvorde keinerlei Anhaltspunkte, die dessen Eingliederung in einen Wahlkreis, dessen
Wahler zum niederlandischen oder zum franzési schen Wahlkollegium gehéren wiirden, erméglichen wiirden.

Die durch die angefochtenen Bestimmungen eingefiihrte Regelung lberstei ge sogar den Rahmen des bisher
zweisprachigen Wahlbezirks Briissel-Halle-Vilvorde. Sie schaffe eigentlich einen einheitlichen, grof3en
Wahlbezirk Wallonien-Brussel-Halle-Vilvorde. Zum ersten Mal wirden wallonische Senatskandidaten Stimmen in
der Flamischen Region erhalten kénnen, wohingegen fléamische Kandidaten keine Stimmen in Wallonien erhalten
konnten. Umgekehrt konnten Franzosischsprachige aus Halle-Vilvorde fir Senatoren des franzosischen
Wahlkollegiums stimmen, wohingegen die gleichen Rechte weder fur Franzosischsprachige aus Lowen oder
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anderen Orten in der Fldmischen Region, noch fir Niederlandischsprachige aus Nivelles oder anderen Orten in
der Wallonischen Region gelten wirden.

A.14.4.2. In einem zweiten Teil des Klagegrunds wird vorgebracht, dai3 die angefochtenen Bestimmungen,
insbesondere Artikel 74 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 gegen Artikel 129 der Verfassung (vormals
Artikel 59bis 88 3 und 4) verstol3en wiirden, indem sie vorschreiben wiirden, dal3 die Stimmenauszahlungsbiiros
und die Kantonshauptbiiros des Wahlkreises Brissel-Halle-Vilvorde - und somit auch digjenigen, die in Halle-
Vilvorde gelegen seien - bestimmte Dokumente in franzosischer Sprache abfassen wiirden, wohingegen aufgrund
der vorgenannten V erfassungsbestimmung der foderale ordentliche Gesetzgeber nicht daflr zustandig sei, im
niederlandischen Sprachgebiet (wo der Bezirk Halle-Vilvorde gelegen sei) den Sprachengebrauch in
V erwaltungsangel egenheiten zu regeln, und daher nicht dafur zustandig sei, den Gebrauch einer anderen Sprache
als Niederlandisch vorzuschreiben.

Diese Zustandigkeit obliege dem Flamischen Rat bzw. dem Sondergesetzgeber (fiir die an ein anderes
Sprachgebiet grenzenden Gemeinden oder Gemeindegruppen, wo das Gesetz den Gebrauch einer anderen
Sprache als der des Gebietes, in dem sie gelegen sind, vorschreibt oder zul &t).

A.145. Der dritte Klagegrund bezieht sich auf die Wahlen zum Européischen Parlament und betrifft
hauptséchlich die Artikel 199 und 200 des ordentlichen Gesetzes vom 16.Juli 1993. Zusétzlich wird die
Nichtigerklarung der Artikel 47, 55, 57, 66, 71, 74, 76, 80, 183, 184, 189, 201, 205, 207, 208, 209, 213 und 214 des
Gesetzes vom 16. Juli 1993 beantragt, soweit sie infolge der vorgenannten angefochtenen Bestimmungen den
Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvorde erwahnen oder dessen Bestehen bestétigen bzw. vertiefen, sowie aller weiteren,
nicht aufgefihrten Bestimmungen des Gesetzes vom 16. Juli 1993, die implizit oder explizit das Bestehen des
Wahlkreises Brissel-Halle-Vilvorde flr den Senat bestatigen.

Die vorgebrachten Beschwerdegriinde entsprechen vollig denjenigen, die im ersten Teil des zweiten
Klagegrunds vorgebracht wurden; es wird auf diese Argumentation verwiesen.

Es wird hinzugeflgt, dal3 die Verfassungswidrigkeit und die Diskriminierung augenfélig seien, da die
Europawahlen eben auf der Grundlage der Gemeinschaften abgehalten wiirden.
Schriftsatz des Ministerrates

A.15.1. Zun&chst wird die spezifische Lage des zweisprachigen Wahlbezirks Brussel-Halle-Vilvorde im
Gesamtrahmen der institutionellen Reformen erortert.
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Die spezifische Regelung, die fur den Wahlbezirk Brissel-Halle-Vilvorde ausgearbeitet worden sei, hénge
eng mit der almahlichen Umbildung des Belgischen Staates in eine plurizentrale, foderale Staatsstruktur
zusammen. Diese almahliche Entwicklung liege in dem Bemuhen begriindet, eine harmonische Koexistenz der
zwei groflen Gemeinschaften des Landes, der Fldmischen und der Franzosischen Gemeinschaft, zu bewerkstel-
ligen. Dies habe zur Anerkennung von Sprachgebieten in Verbindung mit dem Schutz der Sprachminderheiten
gefiihrt. Die spezifische Lage des Wahlbezirks Briissel-Halle-Vilvorde héange eng mit der Lage der sechs
Randgemeinden zusammen.

A.15.2. Hinsichtlich der Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage sei zu bemerken, dal? die Klager insofern nicht
das rechtlich erforderliche Interesse nachweisen wirden, als die angefochtenen Bestimmungen sich auf die
Wahlen zum Senat und zum Européischen Parlament beztgen, weil sie nicht unter Beweis stellen wiirden, dal3 sie
in ihrer Eigenschaft als Wahler oder als Kandidat unmittelbar oder unginstig durch die Beibehaltung des
zwei sprachigen Wahlbezirks Briissel-Halle-Vilvorde getroffen werden konnten.

GemdR Artikel67 81 1° der Verfassung (vormals Artikel 53) sei namlich die Anzahl der vom
niederlandischen Wahlkollegium gewahlten Senatoren unabanderlich auf flinfundzwanzig festgestellt worden,
wahrend die Anzahl der vom niederlandischen Wahlkollegium gewahlten Europarlamentarier durch das Europa-
wahlgesetz vom 23. Mé&rz 1989 unabanderlich auf vierzehn festgesetzt worden sei.

Die Aufteilung des Wahlbezirks Brissel-Halle-Vilvorde wére aso vollig neutral angesichts der Kléger in
deren Eigenschaft als niederlandischsprachige Wahler oder als niederldndischsprachige Kandidaten fir den
Senat und fir das Europaische Parlament.

Jene Kléager, die weder im Verwaltungsbezirk Halle-Vilvorde, noch in den Verwaltungsbezirken Léwen oder
Nivelles wohnhaft seien, wiirden auRerdem nicht nachweisen, dal3 ihr aktives oder passives Wahlrecht durch die
angefochtenen Bestimmungen unmittelbar und ungiinstig beeinfluf3t werden kénnte.

Sie wirden insbesondere nicht nachweisen, daf ihr aktives oder passives Wahlrecht giinstig beeinfluf3t
werden wirde, wenn entweder die Rechtsnormen, durch welche der Verwaltungsbezirk Halle-Vilvorde zum
Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvorde gehore, oder die Rechtsnormen, die Nivelles und Léwen as vom Wahlkreis
Brissel-Halle-Vilvorde getrennte Wahlkrei se bestétigen wirden, fir nichtig erklart werden sollten.

A.15.3. Hinsichtlich des ersten Klagegrunds sei zu betonen, dai die Bezirke Nivelles und Lowen einerseits
und der Bezirk Halle-Vilvorde andererseits sich nicht in vergleichbaren Situationen befanden. Das V orhandensein
einer betréchtlichen franzosischsprachigen Minderheit in den sechs Randgemeinden, fir die ein Sonderstatus
ausgearbeitet worden sei und die zum Bezirk Halle-Vilvorde gehdren wiirden, erklére die spezifische Regelung fur
diesen Bezirk. Dieser auf die Sprachen und Gemeinschaften bezogene Faktor sei in den Bezirken Nivelles und
Léwen nicht oder auf jeden Fall in viel geringerem Mal3e vorhanden.

Des weiteren wird betont, dal? keine einzige V erfassungsbestimmung explizit oder implizit die Aufteilung des
Wahlbezirks Briissel-Halle-Vilvorde auferlege. Die Klager wirden sich auf den Hinweis auf « die territoride
Einteilung des Konigreichs in Provinzen, Sprachgebiete und Regionen » beschrénken, und zwar ohne Angabe
konkreter Verfassungsbestimmungen; sie wirden den Hof also bitten, eine Opportunitatsprifung vorzunehmen,
fir die der Hof nicht zusténdig sei.

Die Verbindung des Bezirks Halle-Vilvorde mit dem Bezirk Briissel passe in den Rahmen des umfassenden
Foderalisierungsprozesses, der sich aufgrund eines verwickelten Schemas von wechsel seitigen Hemmungen und
Gleichgewichten im Konigreich vollzogen habe, wobel der Problemkreis Halle-Vilvorde nur einen einzigen
Bestandteil darstelle. Die angefochtene Regelung sei also Teil eines « komplexen Gefuiges von Regeln », die
darauf abzielen wirden, ein umfassendes Gleichgewicht zwischen den Gemeinschaften und Regionen des
Konigreichs herzustellen, und zwar im Hinblick auf eine harmonische Koexistenz. Der Behandlungsunterschied,
den die Kl&ger beanstanden wiirden, verfolge also ein gesetzméafliges Ziel. Er konne aulerdem vemniinftigerweise
nicht als dem vom Gesetzgeber verfolgten Ziel unangemessen betrachtet werden, wenn man die spezifische
Situation des Bezirks Halle-Vilvorde berlicksichtige. Im vorliegenden Fall bestreitet der Ministerrat aufs
entschiedenste die Behauptung der Kl&ger, der zufolge die sechs Randgemeinden, die dem Bezirk Halle-Vilvorde
seine Eigenart verleihen wirden, sich in keinerlel Hinsicht von den Ubrigen Fazilitdtengemeinden des Landes
unterscheiden wurden.

A.15.4.1. Hinsichtlich des ersten Teils des zweiten Klagegrunds sei auf die bereits zur Widerlegung des
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ersten Klagegrunds vorgebrachte Argumentation zu verweisen, die auch hier insgesamt zutreffe.

A.15.4.2. Was den zweiten Teil des Klagegrunds betrifft, wirden die Wahlverrichtungen zu dem Begriff der
« Vewaltungsangelegenheiten » gehdren, auf den sich Artikel 129 § 1 der Verfassung (vormals Artikel 59bis)
beziehe. Fir den Sprachengebrauch in jenen Gemeinden des Briisseler Wahlkreises, die sich im niederlandischen
Sprachgebiet befanden, sei demzufolge ausschliefflich die Flamische Gemeinschaft zustandig, auRer fir die
Gemeinden mit Sonderstatus, auf die sich diese Verfassungsbestimmung beziehe, dafir sei weiterhin
ausschliefdlich der foderal e Gesetzgeber zustandig.

Der Klagegrund entbehre allerdings der faktischen Grundlage.

Im Gegensatz zu dem, was die Kléger behaupten wirden, wirden die angefochtenen Gesetzes-
bestimmungen keineswegs die Regelung bezuglich des Sprachengebrauchs in den einsprachigen Gemeinden des
Verwaltungsbezirks Halle-Vilvorde andern. Die angefochtenen Gesetzesbestimmungen kénnten nicht von der
Bestimmung von Artikel 66 des Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Veavollstandigung der foderalen Staatsstruktur,
durch den Artikel 128 des Wahlgesetzbuches ersetzt worden sei, losgelost werden. Paragraph 5 des somit
ersetzten Artikels 128 schreibe vor, daf3, « wenn ein Wahlkanton sich aus Gemeinden mit unterschiedlichen
sprachlichen Regelungen zusammensetzt, die Wahlzettel in den einsprachigen Gemeinden einsprachig und in den
anderen Gemeinden zweisprachig sind ». Daraus ergebe sich, da’ der foderae Gesetzgeber die bisherige
Gesetzgebung beziglich des Sprachengebrauchs in Verwaltungsangelegenheiten in den Gemeinden des
niederl&ndischen Sprachgebietes, die keinen sprachlichen Sonderstatus haben, keineswegs habe &ndern wollen.

A.155. Was schliefdlich den dritten Klagegrund betrifft, kénne auf die zur Widerlegung der ersten zwei
Klagegrinde vorgebrachte Argumentation verwiesen werden.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.16.1. Die FHamische Regierung erdrtert die Nichtigkeitsklage nur insofern, als sich diese auf die Artikel 57,
66, 74, 76, 208, 209 und 214 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollstandigung der foderalen
Staatsstruktur bezieht, und nur insofern, as diese Bestimmungen, wie im zweiten Teil des zweiten Klagegrunds
ausgefihrt, eine Verletzung von Artikel 129 der Verfassung (vormals Artikel 59bis) beinhalten wiirden.

Die Flamische Regierung ist der Ansicht, daf? der Klagegrund begriindet sei.

Durch die angefiihrten Bestimmungen, die mit einfacher Mehrheit verabschiedet worden seien, werde der
Sprachengebrauch  fur  Wahlverrichtungen  geregelt, wobei es sich um ene Form von
V erwaltungsangel egenheiten handel e.

Einerseits sei dies fir die Gemeinden ohne sprachlichen Sonderstatus des niederlandischen oder
franzésischen Sprachgebietes erfolgt, was kraft Artikel 129 § 1 1° und 8 2 der Verfassung (vormals Artikel 59bis
§ 31° und § 4 Absatz 2) zum ausschliefilichen Kompetenzbereich der Hamischen Gemeinschaft bzw. der Franzosi-
schen Gemeinschaft gehore.
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Andererseits sei dieser Sprachengebrauch geregelt worden fir Gemeinden oder Gemeindegruppen, die zum
niederlandischen oder franzosischen Sprachgebiet gehdren wirden, die an ein anderes Sprachgebiet grenzen
wurden und in denen das Gesetz den Gebrauch einer anderen Sprache als derjenigen des Gebietes, in dem sie
gelegen seien, vorschreibe oder zulasse. Kraft Artikel 129 § 2 der Verfassung (vormals Artikel 59is § 4 Absatz 2)
gehore die Regelung des Sprachengebrauchs in Verwaltungsangel egenheiten in diesen Gemeinden nicht zum
Kormpetenzbereich der Flamischen oder der Franzésischen Gemeinschaft, weshalb der féderale Gesetzgeber
diesbeziglich residual zusténdig sei, aber laut Artikel 129 § 2 Strich 1 Satz 2 der Verfassung (vormals Artikel 59bis
§ 4 Absatz 2 Strich 1 Satz 2) kénnten fir diese Gemeinden die Bestimmungen tber den Sprachengebrauch in Ver-
waltungsangel egenheiten nur mit der in Artikel 4 letzter Absatz der Verfassung (vormals Artikel 1 letzter Absatz)
bestimmten Sondermehrheit abgeéndert werden.

Notigenfalls, wenn die Klagegriinde der klagenden Parteien ungeniigend weitgefaldt sein sollten, um all
diese Zustéandigkeitsuberschreitungen zu erfassen, wird in Anwendung von Artikel 85 Absatz2 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof ein neuer Klagegrund vorgebracht.

Was allerdings die Gemeinden ohne sprachlichen Sonderstatus des niederlandischen und des
franzodsischen Sprachgebietes betrifft, flir welche der Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten zum
Kompetenzbereich der Flamischen bzw. der Franzdsischen Gemeinschaft gehore, sei es unerheblich, ob durch die
angefochtenen Bestimmungen neue Regelungen eingefuhrt worden seien, d.h. die bestehenden Regelungen
abgeandert worden seien, oder aber, ob die bestehenden Regelungen tbernommen worden seien, da auf jeden
Fall erneut ein unzusténdiger Gesetzgeber gesetzgeberisch tdtig gewesen sei, was zur Feststellung einer
Zustandigkeitsiiberschreitung geniige.

A.16.2. Schliefdlich scheine es der Flamischen Regierung, dal3 die Folgen der fir nichtig erklarten
Bestimmungen aufrechterhalten werden kénnten, entweder endgliltig, oder bis der Sondergesetzgeber und die
beteiligten Gemeinschaften jeweils durch Sondergesetz, Dekret und/oder Zusammenarbeitsabkommen die infolge
der Nichtigerklérung entstandenen L ticken aufgefullt hétten.

Erwiderungsschriftsatz der Klager

A.17.1. In den algemeinen Erwégungen, die der Ministerrat der Lage des Wahlbezirks Briissel-Halle-
Vilvorde im Gesamtrahmen der institutionellen Reformen widme, seien mehrere Elemente unrichtig oder in einem
falschen Zusammenhang wiedergegeben worden.

Wo der Ministerrat das Prinzip befirworte, dem zufolge - was die Zusammensetzung des Wahlkreises
Briissal-Halle-Vilvorde betrifft - mehrere Verwaltungsbezirke zusammengeftigt werden kénnten, werde nicht auf
die von den Klagern gedulRerte Kritik geantwortet, die nicht auf den blof’en Umstand abziele, dal? mehrere Ver-
waltungsbezirke zu einem einzigen Wahlkreis verbunden wirden, sondern vielmehr ausschliefflich dagegen
gerichtet sei, dal’ ein Wahlkreis aus Verwaltungsbezirken zusammengesetzt werde, die sowohl zu einer jeweils
unterschiedlichen Region as auch zu einem jeweils unterschiedlichen Sprachgebiet und einer jeweils
unterschiedlichen Provinz gehdren wirden. Eine derartige Zusammensetzung von Wahlkreisen habe zur Folge,
daf3 sich das franzésische Wahlkollegium - fur die Europa- und Senatswahlen - auf einen Teil des einsprachig
niederl&ndischen Sprachgebietes erstrecke und in schroffem Widerspruch zur Vollendung der Staatsreform stehe,
die Belgien zu einem « Foderal staat » (Artikel 1 der Verfassung) gemacht habe, der sich aus drel Gemeinschaften,
drei Regionen, vier Sprachgebieten und zehn Provinzen zusammensetze, wobei die letzte zweisprachige Provinz
Brabant in die Provinzen Flamisch-Brabant und Wallonisch-Brabant aufgeteilt worden sei (mit einer
Sonderregelung fir Briissel).
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Der Ministerrat weise nicht zu unrecht darauf hin, dal3 die Rechtsstellung der sechs Randgemeinden mit
Sonderstatus nicht mit der Rechtsstellung anderer Gemeinden mit sprachlicher Sonderregelung identisch sei. Der
Unterschied hinsichtlich der Rechtsstellung sei allerdings nicht geeignet, was die Zusammensetzung der Wahl-
kreise betrifft, die verschiedenen Kategorien von Gemeinden mit sprachlichem Sonderstatus untereinander und
gegeniiber den im selben Sprachgebiet, in derselben Region und Provinz gelegenen Gemeinden unterschiedlich
zu behandeln.

Dievom Ministerrat geduferte Bemerkung, der zufolge gemal3 Artikel 42 der Verfassung (vormals Artikel 32)
die Mitglieder der beiden Kammern die Nation vertreten wiirden, und nicht nur digjenigen, die sie gewahlt hétten,
sei genausowenig erheblich. Der Umstand, dal3 die Gewahlten die Nation vertreten wirden, tue namlich der
Tatsache, dal3 sowohl die Abgeordneten al's auch die Senatoren in Sprachgruppen eingeteilt wirden und diese
Sprachgruppen besondere Aufgaben und Rechte hétten -selbstversténdlich zum Schutz ihrer jeweiligen
Gemeinschaft -, keinen Abbruch. Wie dem auch sei, die verfassungsméafiige Vertretung der Nation kdnne nicht
rechtfertigen, dald ausschliefdlich im niededandischen Sprachgebiet auch fur Kandidaten aus einem anderen
Sprachgebiet gewahlt werden kdnne, die dann - aufgrund der verfassungsmaliig vorgesehenen Schutzverfahren -
die Interessen der Franzosischsprachigen verteidigen kénnten, wahrend im franzosischen Sprachgebiet nicht fir
Kandidaten aus dem niederléndischen Sprachgebiet gewahit werden kdnne.

A.17.2. Der Ministerrat erhebe zu Unrecht eine Einrede hinsichtlich des Interesses der Kléger.
Die Kl&ger hétten ein Interesse in ihrer Eigenschaft al's Kandidaten.

Durch die weitaus grofiere Konkurrenz, die die dem Wahler gebotene Méglichkeit, bei den Senats- und
Europawahlen zum niederlandischen oder zum franzésischen Wahlkollegium zu gehéren, mit sich bringe, wiirden
die Chancen, Stimmen auf sich zu vereinigen und somit gewahlt zu werden, in ungiinstigem Sinne beeinflufit.

Der Umstand, daf3 fur die Europa- und Senatswahlen die Anzahl vom niederldndischen Wahlkollegium zu
wahlender Kandidaten im voraus festgelegt worden sei, sei unerheblich. Ein niederléndischsprachiger Kandidat
habe némlich nicht so sehr ein Interesse daran, dai3 eine genau bestimmte Anzahl von Personen vom niederl andi-
schen Wahlkollegium gewahit werde, sondern vielmehr daran, dal er bzw. sie gewahlt werde; dazu sei die
erworbene Stimmenanzahl ausschlaggebend.

Als Kandidaten fiir die Europa- oder Senatswahlen wirden die Klager auerdem nicht den Vorteil genief3en,
von Wahlern im franzdsischen Sprachgebiet gewahlt zu werden, und zwar im Gegensatz zu jenen Kandidaten, die
fur das franzosische Wahlkollegium eintreten wirden und ihrerseits wohl aber Stimmen in jenen Gemeinden
erhalten konnten, die zum Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvorde gehtren wirden und ebenfalls Teil des nieder-
landischen Sprachgebietes, der Flémischen Region und der Provinz Fl&misch-Brabant seien.

Dasselbe gelte auch fur die Wahlen zur Abgeordnetenkammer, alerdings mit dem Unterschied, dai3 die
Kandidaten im einsprachig niederlandischen Gebiet - im Gegensatz zu den anderen Kandidaten in einsprachigen
Gebieten - mit franzosischsprachigen Kandidaten aus dem zweisprachigen Gebiet Briissel wirden rechnen
massen.

Die Klé&ger hétten auch ein Interesse in ihrer Eigenschaft als Wahler, weil sie in dieser Eigenschaft ein
geschmaélertes Wahlrecht im Verhéltnis zu den in Halle-Vilvorde und Briissel-Hauptstadt wohnhaften Wahlern
hatten. Sie kdnnten als Einwohner eines einsprachigen Gebietes nur fir Kandidaten aus einer einzigen Gemein-
schaft stimmen, wohingegen die Wéhler aus Halle-Vilvorde - immerhin auch ein einsprachiges Gebiet - wohl aber
eine doppelte WahIméglichkeit hatten.
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A.17.3.1. Der erste Klagegrund werde vom Ministerrat unrichtig wiedergegeben. Der Klagegrund, der von
der Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes ausgehe, beruhe hauptséchlich ndmlich nicht darauf, dald der
Verwatungsbezirk Halle-Vilvorde mit dem Bezirk Brisse-Hauptstadt zu einem enzigen Wahlkreis
zusammengefugt werde, wohingegen dies fur die Bezirke Léwen und Nivelles nicht der Fall sei.

Vielmehr werde im Klagegrund geltend gemacht, dal3 die Art der Zusammensetzung des Wahlkreises
Briissel-Halle-Vilvorde, in dem sowohl fir Kandidaten des niederléndischen als auch solche des zweisprachigen
Gebietes Brissel gewahlt werden kénne, ohne objektive und angemessene Rechtfertigung eine Unterscheidung
zwischen Wahlern und Kandidaten aus dem selben Sprachgebiet, der selben Region und der selben Provinz ein-
fuhre. Innerhalb des niederl andischen Sprachgebietes, innerhalb der Flamischen Region und innerhalb derselben
einsprachigen Provinz Flamisch-Brabant konne ndmlich nur eine bestimmte Kategorie von Personen, und zwar
digienigen, die im Bezirk Hdle-Vilvorde wohnhaft seien, fur im zweisprachigen Bezirk Brissel-Hauptstadt
wohnhafte Personen wéahlen bzw. von diesen gewdhlt werden. Die im Verwaltungsbezirk Halle-Vilvorde
wohnhaften Personen seien namlich die einzige Kategorie von Einwohnern, die in einem einsprachigen Sprachge-
biet, in einer einsprachigen Provinz und in einer einsprachigen Region wohnen und dennoch einem zwei-
sprachigen Wahlkreis angehtren wirden.

Im Ubrigen wirden sich die Wahlkreise geméal? der Einteilung des Landes in Sprachgebiete, Regionen und
Provinzen zusammensetzen.

A.17.3.2. Aufgrund des ersten Klagegrundes sei davon auszugehen, daf3, wenn das Vorhandensein eines
zweisprachigen Wahlkreises in einem Gebiet um Brissel-Hauptstadt herum im unitarischen Belgien als
Uberbleibsel des frilheren Verwaltungsbezirks Briissel eine rein faktische Gegebenheit gewesen sei, sein
Fortbestehen nach einer endglltigen Umwandlung des Landes in einen Foderalstaat und nach erfolgter
Einstufung des V erwaltungsbezirks Halle-Vilvorde in ein einsprachiges Sprachgebiet, in eine einsprachige Region
und eine einsprachige Provinz nicht mehr zu rechtfertigen sei.

Der Umstand, dal3 die angefochtenen Gesetzesbestimmungen eine Behandlungsungleichheit zwischen
Gemeinden, die in einem sprachhomogenen Sprachgebiet, einer sprachhomogenen Region und Provinz gelegen
seien, einfiihren wirden, werde vom Ministerrat nicht bestritten. Es kénne Ubrigens kaum in Abrede gestellt
werden, dal’ nur zuungunsten des niederlandischen Sprachgebietes und daher der flamischen Kandidaten und
Wahler von der Zusammensetzung von Wahlkreisen gemaid der Einteilung in Sprachgebiete, Regionen und
Provinzen abgewichen werde, was dazu flhre, da3 nur in (einem Teil von) dem niederlandischen Sprachgebiet fur
Abgeordnete gewahit werden kénne, die sich zur franzdsischen Sprachgruppe der Kammer bekennen wiirden
und dort die Interessen ihrer Sprachgemeinschaft vertreten wirden.

A.17.3.3. Der Ministerrat behaupte, dafdin Anbetracht des Bestehens der Randgemeinden die Situation des
Verwaltungsbezirks Halle-Vilvorde mit der Situation anderer Bezirke, die in einem einsprachigen Sprachgebiet,
einer einsprachigen Region und einer einsprachigen Provinz gelegen seien, nicht ganz vergleichbar sei.

Waéhrend die Einteilung der Wahlkreise anderswo aufgrund der Einteilung des Landes in Regionen,
Sprachgebiete und Provinzen erfolge, sei der bloRe Umstand, dal3 in bestimmten Gemeinden, die in einem
einsprachigen Sprachgebiet, einer einsprachigen Region und einer einsprachigen Provinz gelegen seien, fir
Anderssprachige bestimmte Fazilitéten beziiglich des Sprachengebrauchs in der Verwaltung anerkannt worden
seien, keine objektive und angemessene Grundlage fur die Einstufung dieser einsprachigen Gebiete in einen
zweisprachigen Wahlkreis. Was die Einteilung in Wahlkreise betrifft, sei das Bestehen von Gemeinden mit einer
sprachlichen Sonderregelung im Verhdltnis zwischen Verwaltung und Birger kein erhebliches, objektives und
angemessenes Unterschei dungskriterium.

Dies gehe Ubrigens auch daraus hervor, dal3 das Vorhandensein einer sprachlichen Sonderregelung in
anderen Gemeinden al's den Randgemeinden im allgemeinen nicht zur Bildung zweisprachiger Wahlkreise gefthrt
habe.

A.17.3.4. Auch wenn es eine objektive und angemessene Rechtfertigung gabe, um hinsichtlich der
Zusammensetzung der Wahlkreise der spezifischen Lage der Randgemeinden Rechnung zu tragen, so miisse man
immerhin zwangslaufig zu dem Schlu® gelangen, dai3 die Zielsetzungen, die eingesetzten Mittel zur Erfullung
dieser Zielsetzungen und die Folgen der angefochtenen Gesetzesbestimmungen in keinem angemessenen
Verhéltnis zueinander stiinden.
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Im vorliegenden Fall laufe die getroffene Regelung ndmlich darauf hinaus, daf3 wegen der Rechtsstellung
einer beschrankten Anzahl von Randgemeinden, die insgesamt 67.048 Einwohner zéhlen wirden, gleich eine
halbe Provinz mit einer Bevilkerungszahl von 543.831 Einwohnern einer Sonderregel ung unterworfen werde.

Es gebe also offensichtlich ein MiRRverhdtnis zwischen dem erklérten Ziel (Entgegenkommen gegeniiber
franzdsischsprachigen Einwohnern aus einer beschrankten Anzahl von Randgemeinden) und der
ausgearbeiteten Regelung (Unterwerfung von Uber 543.000 Einwohnern aus einem einsprachigen Gebiet unter
eine zweisprachige Regelung).

A.17.35. Der Ministerrat versuche, die angefochtenen Gesetzesbestimmungen dartiber hinaus im Hinblick
auf « die Sicherung eines hoheren offentlichen Interesses », und zwar die Schaffung eines umfassenden
Gleichgewichts zwischen den Gemeinschaften und den Regionen im Hinblick auf ein harmonisches Zusammen-
leben zu rechtfertigen. Aus den Vorarbeiten gehe jedoch nicht hervor, da3 die Zusammensetzung des
Wahlkreises Brussel-Halle-Vilvorde as Kompromi3 im Bemihen um ein harmonisches Zusammenleben
angenommen worden sei. Im Gegenteil sei die Beibehaltung eines zweisprachigen Wahlkreises Brissel-Halle-
Vilvorde - ohne jegliche Erlauterung oder Rechtfertigung - als einer der Bestandteile des sogenannten Sankt-
Michael sabkommens dargestellt worden (siehe Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897-1, S. 22). Die Festlegung
des Wahlkreises Briissel-Halle-Vilvorde zeige sich also nicht als eine bewuf3te und ausgewogene Losung im
Hinblick auf die Sicherung eines htheren 6ffentlichen Interesses.

Auch wenn ein solches Interesse geltend gemacht werden kénnte, sei auf jeden Fall erforderlich, dafd die
angefochtenen Mal3nahmen in keinem MiRverhaltnis zum verfolgten Zweck stiinden. Dieswére der Fall, wenn die
Aufrechterhaltung eines offentlichen Interesses auf Kosten einer Mif3achtung der Grundsétze der belgischen
Rechtsordnung verfolgt werden sollte (Urteil Nr. 18/90, Erwéagungsgrund B.9.2). Dabei seien selbstverstandlich
und an erster Stelle «die Grundregeln und die politische Entwicklung eines Landes » zu berticksichtigen
(Urteil Nr. 26/90, Erwagungsgrund 6.B.7).

A.17.3.6. In diesem Zusammenhang sei zu beriicksichtigen, dal3 es sich im vorliegenden Fall nicht um ein
Gelegenheitsgesetz handele, und zwar im Gegensatz zur Regelung der Europawahlen von 1984 und 1989. Insofern
sal auf die Vorarbeiten zum Gesetz vom 23. Méarz 1989 zu verweisen, wo eine endglltige Lésung fir Brissel-Halle-
Vilvorde in Aussicht gestellt worden sei. Es kdnne genausowenig behauptet werden, dal? bei der Beurteilung der
VerfassungsmaRigkeit der angefochtenen Bestimmungen die sich vollziehende Reform des Staates zu beriicksich-
tigen sei. Das Sondergesetz und das ordentliche Gesetz vom 16. Juli 1993 wirden namlich ausdriicklich as eine
Endphase der Staatsreform dargestellt, wie auch aus der koordinierten Verfassung vom 17. Februar 1994
hervorgehe.

A.17.3.7. Der blof3e Umstand, dal’ eine bestimmte Regelung sich aus einem komplexen Kompromif3 ergeben
wurde, fir den die erforderliche Mehrheit habe erzielt werden kdnnen, kdnne an sich keine Rechtfertigung fur
eine diskriminierende Regelung darstellen. Sonst mufite das Prifungsrecht des Hofes in gemeinschaftlich
sensiblen Fragen fur inexistent gehalten werden, da es sich um Gesetze handele, die zwangslaufig auf einem -in
der Regel konmplexen - Kompromif3 beruhen wiirden. Die angefochtenen Regeln, die ein gemeinschaftliches
Gleichgewicht besiegeln wirden, miften gleichwohl mindestens im Einklang mit den Grundprinzipien der
bel gischen Rechtsordnung sein.

Dies treffe im vorliegenden Fall keineswegs zu. Wahrend der Ministerrat sich auf die historische
Gegebenheit des Wahlbezirks Briissel-Halle-Vilvorde beziehe, stehe fest, dal3 die institutionelle Entwicklung des
Bezirks Halle-Vilvorde sowie der sechs Randgemeinden immer weiter in Richtung einer volligen Integration in das
niederlandische Sprachgebiet und die Flamische Region verlaufen sei. Die Grindung der Provinz Flémisch-
Brabant bilde den Schluf3stein dieser in den sechziger Jahren eingeleiteten Entwicklung. Die Eingliederung der
zum einsprachigen Bezirk Halle-Vilvorde gehdrenden Gemeinden in den zweisprachigen Wahlkreis Briissel-Halle-
Vilvorde stehe in schroffem Widerspruch dazu.

A.17.3.8. Abschlief?end misse darauf hingewiesen werden, daf3, auch wenn der Gesetzgeber fur die
franzdsischsprachigen Einwohner der Randgemeinden die Méglichkeit habe vorsehen dirfen, fir Abgeordnete,
die zur franzosischen Sprachgruppe in der Kammer gehdren wirden, zu stimmen, was nach Ansicht der Klager
nicht zutrifft, diese Zielsetzung hétte erreicht werden kénnen, ohne dal3 die Randgemeinden als ein Ganzes,
geschweige denn zusammen mit fast drei3ig anderen Gemeinden, die zum einsprachigen Verwaltungsbezirk Halle-
Vilvorde gehtren wirden, vollig in einen zweisprachigen Wahlkreis hétten aufgenommen werden missen. In
diesem Zusammenhang kénne auf die Wahlregelung fur die anderen Gemeinden mit sprachlichem Sonderstatus
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verwiesen werden.

A.17.4.1. Der erste Teil des zweiten Klagegrunds beziehe sich auf die Einteilung in Wahlkreise fur die
Senatswahlen.

Durch die angefochtenen Bestimmungen werde ein wesentlicher Unterschied zwischen Kandidaten fur das
niederlandische bzw. das franzési sche Wahlkollegium eingefihrt, denn erstere hatten in einem betrachtlichen Tell
ihres Sprachgebietes mit einer gréBeren Konkurrenz zu rechnen, wohingegen letztere nicht dieser Gefahr
ausgesetzt seien. Letztere wirden auRerhalb ihres Sprachgebietes eine erhebliche Erweiterung ihres Wah-
lerpotential s genief3en, wohingegen erstere davon ausgeschlossen seien. Fir diese unterschiedliche Behandlung
konne gar keine objektive und angemessene Rechtfertigung vorgebracht werden.

Wo der Ministerrat auf die im Hinblick auf den ersten Klagegrund vorgebrachte Argumentation Bezug
nehme, mochten auch die Klager in der Hauptsache auf ihre allgemeine Erlauterung und ihre Ausfihrungen
bezliglich des ersten Klagegrunds verweisen.

Die Klager betonen, dal? die Folgen der Behandlungsungleichheit bei den Senatswahlen viel weiter reichen
wurden alsbei den Wahlen zur Abgeordnetenkammer.

Bei den Senatswahlen gebe es ndmlich nur zwei Wahlkollegien, ein niederl andisches und ein franzdsisches.
Diedrei Wahlkreise entspréchen véllig der Einteilung in Regionen. Nur der Verwaltungsbezirk Halle-Vilvorde, der
in der Hamischen Region, im einsprachig niederlandischen Sprachgebiet und in der einsprachigen Provinz
Flamisch-Brabant gelegen sei, werde aus dem flamischen Wahlkreis ausgeklammert, um zusammen mit dem Bezirk
Briissel-Hauptstadt einen getrennten Wahlkreis zu binden, dessen Einwohner frei wahlen kénnten, ob sie
entweder zum niederlandischen Wahlkollegium oder zum franzésischen Wahlkollegium gehdren wirden. Die
Einwohner des einsprachigen Bezirks Halle-Vilvorde wirden also vollig dem zweisprachigen Gebiet Briissel-
Hauptstadt gleichgestellt, wo - alerdings aus gutem Grund - die Wahl bestehe, entweder zum franzésischen
Wahlkollegium oder zum niederléndischen Wahlkollegium zu gehéren.

Die Einteilung in nur zwei Wahlkollegien aufgrund der Einteilung in einsprachige Regionen werde also nur
zuungunsten der Fldmischen Region dadurch konterkariert, da Einwohner der Gemeinden, die im
Verwaltungsbezirk Halle-Vilvorde (Flamische Region; niederlandisches Sprachgebiet; Provinz Flamisch-Brabant)
gelegen seien, sich trotzdem daf Ur entscheiden konnten, zum franzési schen Wahlkollegium zu gehéren.
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Waéhrend fur die Kammerwahlen die Einteilung des Verwaltungsbezirks Halle-Vilvorde nach ihrer Tragweite
und ihren Folgen beschrénkt bleibe, indem nur die Kandidaten, die sich im zweisprachigen Gebiet Briissel-
Hauptstadt zur Wahl stellen wiirden, auch im einsprachigen Gebiet Halle-Vilvorde wahlbar seien, handele es sich
bei den Wahlen zum Senat um Féle, wo Kandidaten, die sich in der Wallonischen Region (im einsprachig
franzdsischen und im deutschen Sprachgebiet) aufstellen liefen, auch Stimmen im einsprachig niederlandischen
Sprachgebiet erhalten konnten. Konkret kénne ein Kandidat aus L uttich auch nicht nur bei im zweisprachigen
Gebiet Brussel-Hauptstadt wohnhaften Wahlern Stimmen erhalten, sogar nicht nur bei in den Randgemeinden
wohnhaften Wahlern, sondern auch bei Wéhlern, die in Gemeinden wohnen wirden, welche in Flamisch-Brabant
gelegen seien und wo keine Fazilitéten vorgesehen seien.

Eine solche Einteilung der Wahlkreise, die zur Folge habe, dal3 das franzési sche Wahlkollegiumauch einen
Teil der niederlandischen Sprachgebietes umfasse, sei offensichtlich unvereinbar mit der verfassungsmafdigen
Einteilung von Belgien in Gemeinschaften, Regionen, Sprachgebiete und Provinzen.

Auch bei den Wahlen zur Abgeordnetenkammer zeige sich erneut, dal3 verniinftigerweise nicht davon
ausgegangen werden konne, daf? die ungleiche Behandlung der Einwohner eines Teils des niederlandischen
Sprachgebietes - auch insofern das Vorliegen einer objektiven und angemessen gerechtfertigten Unterschei dung
angenommen werden sollte, was die sechs Randgemeinden betrifft - in ihrem Umfang und ihren Folgen in einem
angemessenen Verhdltnis zur angeblich verfolgten Ziel setzung stehe.

A.17.4.2. Was den zweiten Teil des zweiten Klagegrunds betrifft, beziehen sich die Kléger auf dasjenige,
wasin diesem Zusammenhang im Schriftsatz der Flami schen Regierung ausgef iihrt wurde.

Dem sei hinzuzuftigen, dal3 die vom Ministerrat vorgenommenen Bezugnahme auf das Urteil Nr. 26/90 vom
14. Juli 1990 unbegriindet sei. In besagter Rechtssache sei ein dhnlicher Klagegrund ndmlich verworfen worden,
indem auf den damals geltenden -und nicht angefochtenen- Artikel 128 des Wahlgesetzbuches Bezug
genommen worden sei. Diese Rechtfertigung kdnne jetzt nicht mehr angenommen werden, weil dieser Artikel 128
durch Artikel 66 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 ersetzt worden sei und letztgenannter Artikel jetzt
ausdriicklich bestritten werde.

A.17.5.1. In bezug auf den dritten Klagegrund verweisen die Kl&ger auf die allgemeine Erlauterung und die
Ausfiihrung zum ersten Klagegrund sowie zum ersten Teil des zweiten Klagegrunds.

A.1752. Dem sei hinzuzufiigen, da3 nur Auslénder, die sich im einsprachigen Bezirk Halle-Vilvorde
niederlassen und dort Stimmrecht erhalten wirden (was bereits fur die EU-Birger bei den Wahlen zum
Européischen Parlament der Fall sei), gezwungen sein wiirden, sich dafiir zu entscheiden, ob sie entweder dem
franzosischen oder dem niederléndischen Wahlkollegium angehéren wirden, und somit dazu verpflichtet
wurden, in einer gemeinschaftlichen Angelegenheit Stellung zu beziehen. Auslander, die sich in jedem anderen
einsprachigen Sprachgebiet niederlassen wirden, sdhen sich nicht zu einer solchen Gemeinschaftswahl
verpflichtet.

Aulerdem werde bei der Berechnung der kiinftigen Sitzverteilung zwischen dem niederléndischen und dem
franzosischen Wahlkollegium davon ausgegangen, daf3 der Verwaltungsbezirk Halle-Vilvorde - der nicht zum
flamischen Wahlkreis gehore - tatsachlich insgesamt Teil des niederlandischen Wahlkollegiums sei (Artikel 200
des angefochtenen Gesetzes). Der Umstand, daf3 die Einwohner von Halle-Vilvorde sich zwar dafiir entscheiden
kénnten, zum franzésischen Wahlkollegium zu gehoren, verhindere also nicht, dal3 sie bei der Berechnung der
Sitzverteilung als zum niederlandischen Wahlkollegium gehdrend betrachtet wiirden.
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Der Ministerrat beziehe sich ferner auf die Zurlickweisung eines dhnlichen Klagegrunds im Urteil Nr. 26/90
vom 14. Juli 1990. Die Zuriickweisung dieses Klagegrunds habe jedoch darauf beruht, da3 das Gesetz vom
23. Mé&rz 1989 nur auf die « flr die Parlaments- und Provinzialwahlen vorgesehenen Wahlkreise» verwiesen habe.
Jetzt gebe es fur die Wahlkreise bei den Europawahlen eine eigensténdige Regelung, weshalb die Antwort des
Urteils Nr. 26/90 nicht mehr gelten kdnne. AulRerdem habe sich der institutionelle Rahmen infolge der Festlegung
der neuen foderalen Staatsstruktur vollig geandert.

-B-

Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 646

B.1.1.1. Dieklagenden Parteien beantragen die Nichtigerklérung von «Artikel 9 des Sonder-
gestzes zur Vollendung der foderden Staatsstruktur, der Artiked 24 8 3 des Wahlgesetzes
abandert, und die Beillage, Buch | Uber die Festlegung der Moddlitéten der Wahl zum Wallonischen
Regiondrat und zum Hamischen Rat, soweit es den Wahlkres Verviers betrifft, sowie Artike 14
des Sondergesetzes zur Vollendung der foderden Staatsstruktur vom 16. Juli 1993, der Artike 26
in seinem 8 2 des gleichen Gesetzes abandert ».

B.1.1.2. Aus der in der Klageschrift enthatenen Darlegung geht hervor, dal3 die klagenden
Parteien an erster Stelle die Nichtigerkldrung von Artikdl 9 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993
zur Vervollsténdigung der foderden Staatsstruktur beantragen, soweit diese Bestimmung Artikel 24
§ 3, nicht des Wahlgesetzbuches, sondern des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
I ngtitutionen abgedndert hat, und dal3 sich ihre Klage gegen Absatz 1 1° und 2° dieses Paragraphen
richtet, der folgendermal3en lautet:

« 8 3. Der Ret der Franzos schen Gemeinschaft setzt Sch aus

1° 75 Mitgliedern des Walonischen Regiondrates,

2° 19 von der franzosischen Sprachgruppe des Rates der Region Briissd-Hauptstadt im Sinne
von Artikel 23 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 bezliglich der Brissder Inditutionen aus
ihrer Mitte gewéhiten Mitgliedern

Zusammen. »

Wo die klagenden Parteien sich auf «die Beillage, Buch | Uber die Festlegung der Modalitéten
der Wahl zum Walonischen Regiondrat und zum Flamischen Rat, soweit es den Wahlkreis Verviers
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betrifft » beziehen, is offenschtlich der dem ordentlichen Gesstz vom 16. i 1993 zur
Vevollgandigung der foderden Staatsstruktur beigeflgte Anhangl gement, in dem die
Verwdtungsbezirke, die die Wahlkreise fir die Wahlen zum Wallonischen Regiondrat bilden, in
Wahlkantone verteilt werden.

Schlieldich richtet Sch die Klage gegen Artikel 14 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur
Vervollstandigung der foderden Staatsstruktur, soweit diese Bestimmung in das Sondergesetz vom
8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen einen Artikel 26 § 2 eingeflgt hat, der folgendermal3en
lautet:

«Kein Wahlkreis darf die Grenzen des Gebietes einer Region tUiberschreiten. »

B.1.2.1. Die klagenden Parteen beantragen die Nichtigerklarung von Artikd 9 des
Sondergesetzes vom 16. Juli 1993, durch den Artikel 24 § 3 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 abgedndert wurde, indem aus dieser Bestimmung hervorgeht, dald die Einwohner des
deutschen Sprachgebietes nicht nur den Rat der Deutschsprachigen Gemeinschaft wahlen, sondern
auch - und s2 es mittedbar und tellweise - die Zusammensetzung des Rates der Franzdsischen
Gemenschaft Uber die Wahlen zum Walonischen Regiondrat mitbestimmen. Dies seht ihrer Ansicht
nach im Widerspruch zu den Artikeln 10, 11 und 134 der Verfassung (vormals Artikel 6, 6bis und
26bis).

B.1.2.2. Artikd 142 der Verfassung und Artikel 2 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof efordern, dald jede natlrliche oder juristische Person, die ene
Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur ba jenen
Personen vor, deren Stuation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungingtig
beeinflufd werden konnte.

B.1.2.3. Die ede klagende Pate ist die VOE «Vednigung zur Erlangung der
Gleichberechtigung des deutschen Sprachgebietes Belgiens ds Region & Gemeinschaft, VEG ».

B.1.2.4. Wenn ene Verainigung ohne Erwerbszweck sch auf ein kollektives Interesse beruft,
is es eforderlich, dald ihr Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich daher vom dlgemeinen

Interesse unterscheidet, dal3 Sich dieses Interesse nicht auf die individuelen Interessen der Mitglieder
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beschrankt, dal? die angefochtene Rechtsnorm den Vereinigungszweck beaintréchtigen kann, und
dal3 dieser Vereinigungszweck tatsachlich erstrebt wird, was nach wie vor aus der konkreten und
dauerhaften Tétigkeit der Vereinigung hervorgehen soll.

B.1.2.5. Der Verenigungszweck der VoE VEG wird in deren Satizung folgendermalien
definiert: « Die Vereinigung setzt sich die Erlangung der Gleichberechtigung des Gebietes deutscher
Sprache d's Region und Gemeinschaft im foderaen Belgien zum Zid. »

Die Vereinigung ohne Erwerbszweck zeigt nicht auf, in welcher Hingcht die angefochtene
Bestimmung ihren Veranigungszweck irgendwie betreffen konnte. Sie wird némlich keineswegs
dadurch benachteiligt, dal3 die Einwohner des deutschen Sprachgebietes neben den Wahlen zum Rat
der Deutschsprachigen Gemeinschaft auch mittelbar und nur tellweise zur Zusammensetzung des
Rates der Franztsschen Gemeinschaft beitragen konnen.

B.1.2.6. Der zwete Kl&ger, R. Pankert, nalrliche Person, eréutert nicht, in welcher
Eigenschaft er die bedrittene Bestimmung anficht. Er weist genausowenig nach, dal3 er in
irgendeinem Aspekt seiner Rechtdage ungiingtig beanfluld werden konnte,
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B.1.2.7. Kene der beiden klagenden Partelen welst das rechtlich erforderliche Interesse an
der Klageerhebung auf Nichtigerkl&rung von Artike 24 § 3 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 in der durch Artikel 9 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 abgeénderten Fassung nach.
Soweit Sch die Klage gegen diese Bestimmung richtet, ist Se unzul&ssg.

B.1.2.8. Aus den gleichen Griinden igt die Klage ebenfals unzuldssg, sowet Se sch gegen
Anhang 1 zum ordentlichen Gesetz vom 16. Juli 1993 zur Vervollstandigung der foderalen Staats-
struktur richtet.

B.1.3. Die klagenden Parteien beantragen auch die Nichtigerklarung von Artikd 14 des
Sondergesetzes vom 16. Juli 1993, durch den Artikel 26 8§ 2 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 abgedndert wurde.

Ihr Beschwerdegrund angesichts dieser Bestimmung wurde folgendermalien formuliert: «Im
Snne von Artikel 26bis der Vefassung it Artike 14 des Sondergesetzes zur Vollendung der
foderaen Staatsstruktur, der Artikel 26 8 2 des Wahlgesatzes abdndert, fur nichtig zu erklaren, da
e ergdnzt werden mul3 im Sinne ' Kein Wahlbezirk daf die Grenzen einer Region oder ener
Gemeinschaft Uberschreiten. ' ».

Der von den klagenden Partelen vorgebrachte Beschwerdegrund kann nur dahingehend
aufgefald werden, dal? die angefochtene Bestimmung unvereinbar mit Artikel 134 der Verfassung
(vormas Artikel 26bis) wéare. Der Hof ist nicht daflr zustandig, darlber zu befinden, da diese
Bestimmung kein Artikd it, anhand dessen der Hof kraft Artikel 142 der Verfassung sowie kraft
der Artikel 1 und 26 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof eine Priifung
durchzufiihren vermag.



39

B.1.4. Schliefdich machen die klagenden Parteien eine Verletzung der Artike 10 und 11 der
Verfassung geltend, «well in der zweisprachigen Region Briiss?l die sporachlichen Spezifizitéten Uber
das Angebot ener flamischen und ener franzésschen Liste respektiert werden; im Wahlkres
Veviers gibt es jedoch keine getrennte Liste fir die Wéhler der Deutschsprachigen Gemeinschaft ».

Die von den Klégern beangtandete Unterscheidung ist den angefochtenen Bestimmungen fremd.

Das Bestehen getrennter Listen fir die Wahlen zum Rat der Region Brissa-Hauptstadt ist in
Artikel 17 8§82 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 bezlglich der Brussder Ingtitutionen
vorgesehen. Das Nichtvorhandensain getrennter Listen im Wahlkrels Verviers ergibt sch aus dem
Modus der Wahlen zum Wallonischen Regiondrat, so wie er durch Artike 24 § 2 des Sonderge-
setzesvom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen in der durch Artike 9 des Sondergesetzes
vom 16. Juli 1993 abgeénderten Fassung geregdt ist. Diese Besimmung gehort dlerdings nicht zum
Gegengtand der Nichtigkeitsklage.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 647

B.2.1. Der angefochtene Artikel 43 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervall-
sandigung der foderden Staatsstruktur fugt einen Artikel 87bis in das Wahlgesetzbuch ein, der
folgendermal3en lautet:

«Die Wah! der direkt gewahiten Senatoren erfolgt aufgrund der folgenden drei Wahlkreise:

1° der flamische Wahlkrels, der die zur Fldmischen Region gehdrenden Verwatungsbezirke
umfald, mit Ausnahme des Verwatungsbezirks Hale-Vilvorde;

2° der wadlonische Wahlkrels, der die zur Walonischen Region gehdrenden
Vewatungsbezirke umfal¥;

3° der Wahlkreis Briissel-Hdle-Vilvorde, der die Verwatungsbezirke Briisse-Hauptstadt und
Hale-Vilvorde umfal.

Esgibt z2we Wahlkollegien, ein niederlandisches und ein franzés sches.
Die auf der Wahlerliste einer Gemeinde des wallonischen Wahlkreises eingetragenen Personen

gehtren zum franzésschen Wahlkollegium und die auf der Wahlerlige einer Gemeinde des
flamischen Wahlkrei ses eingetragenen Personen gehdren zum niederlandischen Wahlkollegium.
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Die auf der Wahlerliste einer Gemeinde des Wahlkrei ses Brissel-Hale-Vilvorde eingetragenen
Personen gehdren zu einem von diesen beiden Wahlkollegien.

Die Wéhler, die in Anwendung von Artike 89bis in Aube und Heuvdland ihre Simme
abgeben, gehdren zum franzésischen bzw. niederléndischen Wahlkollegium. »

Die klagenden Parteien behaupten, dal3 die angefochtene Bestimmung die Artikel 10 und 11
der Verfassung (vormals Artikel 6 und 6his) verletze, indem weder ein getrennter Wahlkreis fur das
deutsche Sprachgebiet, noch ein deutsches Wahlkollegium vorgesehen 4.

B.2.2. Obwohl die von den klagenden Parteien gedul¥erte Kritik ausdriicklich auf Artikel 43
des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollsténdigung der foderalen Staatsstruktur
abzidt, geht aus der in der Klageschrift enthatenen Darlegung der Argumente hervor, dald sch die
Beschwerdegriinde der Klager in Wirklichkeit auf Artikel 67 8§ 1 der Verfassung beziehen, in dem
die Senatswahlen geregelt werden und der folgendermal3en lautet:

«Artikel 67. - 8 1. Unbeschadet des Artikels 72 setzt der Senat Sch aus enundsebzig
Senatoren zusammen; davon werden:

1° funfundzwanzig Senatoren gemd3 Artikel 61 vom niederlandischen Wahlkollegium gewéhit;
2° funfzehn Senatoren gemél3 Artikel 61 vom franzos schen Wahlkollegium gewéhlt;

3° zehn Senatoren vom Rat der FHamischen Gemenschaft, Flamischer Rat genannt, aus sainer
Mitte bestimmt;

4° zehn Senatoren vom Rat der Franzds schen Geme nschaft aus seiner Mitte bestimmt;
5° en Senator vom Rat der Deutschsprachigen Gemeinschaft aus seiner Mitte bestimmt;
6° sechs Senatoren von den unter den Nummern 1° und 3° erwadhnten Senatoren bestimmt;

7° vier Senatoren von den unter den Nummern 2° und 4° erwahnten Senatoren bestimmt. »

Artikel 68 § 3 der Verfassung bestimmt, dal’ fur die Wahl der in Artikd 67 81 1° und 2
ewahnten Senatoren das Gesetz die Wahlkreise und die Zusammengtellung der Wahlkollegien
begtimmt.

B.2.3. Dasich der Beschwerdegrund der klagenden Parteien auf Artikel 67 8 1 in Verbindung
mit Artikel 68 § 3 der Verfassung bezieht, ist der Hof nicht dafir zustdndig, dariiber zu befinden.
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De Hof daf namlich nicht Uber enen Klagegrund befinden, der dazu flhren wirde, eine vom
Verfassungsgeber getroffene Wahl zu beurteilen.

B.24. Aus den dgleichen Grinden i der Hof nicht dafir zusténdig, Uber jene
Beschwerdegriinde zu befinden, die ausgangs der Klageschrift und vollig unabhdngig von Artike 43
des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 gegen die Artikel 5 Absatz 2, 43 8 1 und 54 der
Verfassung (vormas Artikel 1 letzter Absatz, 32bis und 38his) vorgebracht werden.

Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 648

B.3.1. Artikd 42 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollgandigung der
foderalen Staatsstruktur hat Artikel 87 des Wahlgesetzbuches durch folgende Bestimmung ersetzt:

« Die Wahlen zur Abgeordnetenkammer werden pro Wahlkrels, der sch aus einem oder
mehreren Verwaltungsbezirken gemdl der diesem Gesetzbuch beigelegten Tabdle zusammensetzt,
abgehalten. »
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Der Wahlkreis Vearviers, auf den die klagenden Parteien in ihrer Klageschrift den Umfang ihrer
Klage beschranken, umfal¥ gemé3 Anhang 4 zum ordentlichen Gesstz vom 16. Juli 1993 die
Wahlkantone Verviers, Aubd, Dison, Eupen, Herve, Limburg, Mamedy, Sankt Vith, Spa und
Stavelot.

B.3.2. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklérung dieser Bestimmungen mit der
Begriindung, dal? se fir die Wahlen zur Abgeordnetenkammer keinen getrennten Wahlkreis fur das
deutsche Sprachgebiet vorsehen oder ermoglichen wirden, wohingegen bei der Festlegung der
Wahlkreise wohl aber dem niederlandischen und dem franzésschen Sprachgebiet Rechnung
getragen worden wére. Se vertreten die Anscht, dal3 die angefochtenen Bestimmungen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormas Artike 6 und éois) verletzen wirden, well se der
Deutschsprachigen Gemeinschaft kein Mandat in der Abgeordnetenkammer sichern wirden.

B.3.3. Die Wahlen zur Abgeordnetenkammer werden in den Artikeln 61 ff. der Verfassung
geregdt.

Artikd 62 Absatz 2 der Verfassung bestimmt folgendes:

« Die Wahlen efolgen nach dem durch Gesetz fedtgelegten System der verhdtnismddgen
Vertretung. »

Artikel 63 der Verfassung bestimmt folgendes:

« 1. Die Abgeordnetenkammer z&hlt hundetfiinfzig Mitdlieder.

§2. Die Anzahl Stze enes jeden Wahlkreises entspricht dem Ergebnis der Telung der
Bevolkerungszehl des Wahlkreises durch den foderden Divisor, der sich aus der Teillung der
Bevolkerungszahl des Konigreiches durch hundertfiinfzig ergibot.

Die verbleibenden Sitze entfdlen auf die Wahlkreise mit dem grofden noch nicht vertretenen
Bevolkerungsiiberschufl3.

8 3. Die Auftelung der Mitglieder der Abgeordnetenkammer nach Wahlkreisen wird vom
Konig im Verhdtnis zur Bevilkerungszahl bestimmt.

Die Bevolkerungszahl jedes Wahlkreises wird dle zehn Jahre durch eine Volkszdhlung oder
durch jegliches andere durch Gesetz definierte Mittd festgelegt. Der Konig verdifentlicht die
Ergebnisse innerhab einer Frist von sechs Monaten.

Binnen drei Monaten nach dieser Verdffentlichung bestimmt der Konig die Anzahl Sitze, die auf
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Die neue Aufteilung wird ab den néchstfolgenden algemeinen Wahlen angewandt.

84. Das Gesxtz bestimmt die Wahlkreise, es besimmt ebenfalls die Bedingungen, denen die
Wahlberechtigung unterliegt, sowie den Verlauf der Wahlverrichtungen. »

Die angefochtene Bestimmung ist in Ausfiinrung von Artikel 63 8 4 der V erfassung ergangen.

B.3.4. Aus der Verbindung der besagten Verfassungsbedimmungen mit Artikel 67 der
Verfassung, der die Zusammensetzung des Senats festlegt, geht hervor, dal3 der Verfassungsgeber
gch enersaits in Anbetracht des foderativen Charakters des Staates fir eine gesicherte Vertretung
der Gemeinschaften in den foderden gesetzgebenden Kammern, indem einundzwanzig Senatoren
von und aus den Gemeinschaftsréten bestimmt werden, und andererseits fir ene nur auf den
Bevolkerungszahlen beruhende Zusammensetzung der Abgeordnetenkammer entschieden hat.

Aulerdem verhindert der in Artikd 62 der Vefassung enthatene Grundsatz der
verhdtnisméigen Vertretung, dald in einem bestimmten Wahlkreis nur ein einziger Abgeordneter zu
wéhlen wére, was bel einem getrennten Wahlkreis fir das deutsche Sprachgebiet in Anbetracht der
Anzahl der Abgeordneten einersaits und der Bevolkerungszahl anderersdits unvermeidlich der Fall
waére.

B.3.5. Der von den klagenden Partelen vorgebrachte Beschwerdegrund, der sich dagegen
richtet, dal3 den Einwohnern des deutschen Sprachgebietes ein gesichertes Mandat in der
Abgeordnetenkammer vorenthalten wird, ist eine Kritik der Artikel 61 ff. der Verfassung, in denen
die Wahlen zur Abgeordnetenkammer geregelt werden.

Der Hof it nicht dafurr zustandig, Uber eine vom Verfassungsgeber getroffene Wahl zu befinden.



Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 650

Beziiglich der angefochtenen Bestimmungen

B.4.1. Die Kl&éger beantragen die Nichtigerkl&rung von Artikel 9 8§ 3 und von Artikdl 43 des
Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervallsténdigung der foderden Staatsstruktur.

Aus der in der Klageschrift enthatenen Darlegung geht hervor, dal3 mit der ersten
angefochtenen Bestimmung Artikd 24 8§ 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Ingtitutionen, ersetzt durch Artikel 9 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollsandigung
der foderden Staatsstruktur, und zwar insbesondere Absatz 1 1° und 2° gemeint id.

Dies= Bestimmung lautet folgendermal3en:

« 8§ 3. Der Rat der Franzos schen Gemeinschaft setzt Sch aus

1° 75 Mitgliedern des Wadlonischen Regiondrates,

2° 19 von der franzdsischen Sprachgruppe des Rates der Region Briissel- Hauptgtadt im Sinne
von Artikel 23 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 bezliglich der Brissdler Indtitutionen aus
ihrer Mitte gewahlten Mitgliedern

Zusammen. »

Die Klager beantragen ebenfals die Nichtigerklérung von Artikdl 43 des Sondergesetzes vom
16. Juli 1993 zur Vervollstandigung der foderden Staatsstruktur, der in das Sondergesetz vom
8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen einen Artikel 31bis einfiigt. Aus der Klageschrift geht
hervor, dal3 nur die Nichtigerklérung von Absaiz1l diesr Bestimmung beantragt wird, der
folgendermal3en lautet:

«Vor ihrem Amtsantritt leisten die Mitglieder des Flamischen Rates folgenden Eid: ' 1k zweer
de Grondwet nateleven'. »
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Bezlglich der Zul&ssigkeit der Nichtigkeitsklage

B.4.2. Der Minigerrat und die Hamische Regierung bringen vor, dal3 die Kléger nicht das
rechtlich erforderliche Interesse angesichts des Artikels 24 § 3 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Inditutionen in der durch Artikel 9 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur
Vervollsandigung der foderden Staatsstruktur abgednderten Fassung nachweisen wirden. Das
Interesse der Kl&ger wird insofern nicht bedtritten, as sich ihre Klage gegen Artikel 31bis Absatz 1
des Sondergesetzes vom 8. August 1980, wie eingeftigt durch Artikel 43 des Sondergesetzes vom
16. Juli 1993, richtet.

B.4.3. Die Klager bringen vor, dal3 se ds franzédschsprachige Parlamentsmitglieder oder
Waéhler aus einer der Gemeinden des Verwatungsbezirks Hale-Vilvorde ein Interesse daran hétten,
dal? die franzésschsprachigen Birger diesr Gemeinden ds solche Uber eine eigene Vertretung
verfligen wirden, die die Widerspiegdung ihrer Identitdt und Meinung in ener gesstzgebenden
Versammlung darstellen wiirde, die fir jene Angelegenheiten zustdndig sa, die mit ihrer sprachlichen
und kulturdlen Eigenheit nahe verwandt ssien, wobel es sich insbesondere um die Kultur, das
Unterrichtsvesen und den Sprachengebrauch handde. Sie weisen darauf hin, dal3 se bis zum
Inkrafttreten der angefochtenen Bestimmungen Uber ene solche Vertretung im Ra der
Franztd schen Gemeinschaft héiten verfligen kdnnen, wohingegen die angefochtene Bestimmung dies
mit Wirkung von den néchstfolgenden Wahlen zu den Réen der Gemeinschaften und Regionen
unmaglich meche.

B.4.4. Aufgrund des vormaligen Artikels 29 88 1 und 2 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 in Verbindung mit Artikel 1 8 1 2° des Gesetzes vom 3. Juli 1971 zur Einteilung der Mitglieder
der gesatzgebenden Kammern in Sprachgruppen und Uber verschiedene Bestimmungen beziiglich
der Kulturrdte fir die niededéndische Kulturgemeinschaft und fir die  franzossche
Kulturgemeinschaft gehdrten Kandidaten aus dem Verwatungsbezirk Hale-Vilvorde, die bei den
foderden Parlamentswvahlen gewdhlt wurden, wenn de dch dafir entschieden, den Eid in
franzésscher Sprache zu leisten, zur franzdsischen Sprachgruppe der Abgeordnetenkammer bzw.
des Senats und infolgedessen von Rechts wegen zum Rat der Franzésischen Gemeinschaft; Wahler
aus dem Vewatungsbezirk Halle-Vilvorde konnten fiir solche Kandidaten stimmen.

Gemd} der angefochtenen Bestimmung wird der Rat der Franzosschen Gemeanschaft sch aus
den funfundsebzig direkt gewéhlten Mitgliedern des Walonischen Regiondrates und aus neunzehn
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Mitgliedern, die aus und von der franzésschen Sprachgruppe des Rates der Region Briiss-
Hauptstadt gewahlt werden, zusammensetzen.

In Anwendung der Artikel 24bis und 25 8 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sowie
der Artikel 12 8§ 1, 13 und 14 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 beziiglich der Briissdler
Ingtitutionen hat dies zufolge, dald im Rat der Franzosschen Gemeinschaft nunmehr nur Gewahite
enen Sitz haben kdnnen, diein ener Gemeinde der Wallonischen Region oder der Region Briissdl-
Hauptstadt wohnhaft snd und im Bevolkerungsregister einer Gemeinde von einer der beiden
Regionen eingetragen dnd; fur die Zusammensatzung dieses Rates haben nur jene Wahler en
Wahlrecht, die im Bevolkerungsregister von einer der Gemeinden der beiden Regionen eingetragen
snd.

Die Einwohner des Verwatungsbezirks Hale-Vilvorde, der zur Flamischen Region gehort,
haben deshadb mit Wirkung vom Inkrafttreten der angefochtenen Bestimmung kein aktives oder
passives Wahlrecht mehr, was den Rat der Franz6sischen Gemeinschaft betrifft.

Nachdem die angefochtene Besimmung es nicht mehr emodicht, dad de
franzos scheprachigen Einwohner des Vewaltungsbezirks Hale-Vilvorde zur Zusammensetzung des
Rates der Franztsi schen Gemeinschaft beitragen, wohingegen sie dies bisher wohl aber tun konnten,
konnen die Kl&ger in ungiingtigem Sinne davon betroffen sain und weisen de daher das rechtlich

erforderliche Interesse an der Klageerhebung auf Nichtigerklérung dieser Besimmung nach.
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Zur Hauptsache

Hinsichtlich des Artikels 24 § 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen, eingefligt durch Artikel 9 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervoll-
sténdigung der foderalen Staatsstruktur

Bezliglich des ersten Klagegrunds

B.4.5. Die Klager bringen vor, da3 die angefochtene Besimmung ene Veletzung der
Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artike 3 des ersten Zusatzprotokolls zur
Europdischen  Menschenrechtskonvention  beinhdte, indem diese Bedimmung die
franzts scheprachigen Blrger des Verwdtungsbezirks Hale-Vilvorde daran hindere, in ener gesetz-
gebenden Versammlung vertreten zu sain, die «die Widerspiegdung ihrer Identitét und ihrer
Meinung » dargtelle, wohingegen eine solche Vertretung wohl aber fir die niederléndischsprachigen
Burger des Bezirks Halle-Vilvorde und des Bezirks Briissel-Hauptstadt gewahrleistet sai.

B.4.6. Der Rat der Franzosschen Gemenschaft - dessen Zusammensetzung von den Klégern
bedtritten wird- wird as solcher nicht unmittelbar gewéhlt; vidmehr setzt er sch aus den
finfundsebzig direkt gewahiten Mitgliedern des Walonischen Regiondrates und aus neunzehn
Mitgliedern, die aus und von der franzésischen Sprachgruppe des Rates der Region Brissd-
Hauptstadt gewahlt werden, zusammen.

Im Rat der Franzosschen Gemeinschaft konnen nur Gewéhlte einen Sitz haben, die in der
Walonischen Region oder in der Region Brissd-Hauptstadt wohnhaft sind, und obliegt das
Wahlrecht fUr die Zusammensetzung dieses Rates nur jenen Wahlern, die im Bevdlkerungsreg ster
einer Gemeinde von einer der beiden Regionen eingetragen sind.

B.4.7. Laut der Artikd 127 bis 129 der Vefassung haben die Dekrete des Rates der
Franzosischen Gemeinschaft in keiner einzigen Angelegenheit Gesetzeskraft im niederléndischen
Sprachgebiet und demzufolge genausowenig in den Gemeinden des Verwatungsbezirks Halle-
Vilvorde.

B.4.8. Artikd 3 des ersten Zusatzprotokolls zur Europédischen Menschenrechtskonvention
bestimmt folgendes:
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« Die Hohen Vertragschliel3enden Teile verpflichten sich, in angemessenen Zeitabstanden freie
und geheime Wahlen unter Bedingungen abzuhdten, welche die freie Aul3erung der Menung des
Volkes bei der Wah! der gesetzgebenden K orperschaften gewahrleisten. »

Diese Besimmung gewéhrleistet das aktive und passve Wahlrecht nur ba den Wahlen zu
Versammlungen, die angesichts der Wéahler oder Kandidaten, die sich auf den besagten Artikel 3
berufen, eine gesetzgebende Zusténdigkeit ausiiben.

B.4.9. Be der Gewdhrung des Wahlrechts fUr die gesetzgebenden Versammlungen, die in
Gemeinschaftsangelegenheiten zugténdig sind, werden im Gegensatz zu dem, was die Klager
behaupten, die franzésischsprachigen Einwohner der Gemeinden des Verwatungsbezirks Halle-
Vilvorde nicht anders behanddt a's die niederléndischsprachigen Einwohner dieser Gemenden. Die
beiden Bevolkerungsgruppen haben das aktive und passve Wahlrecht angesichts der
gesatzgebenden Versammlung, die in Gemeinschaftsangd egenheiten fir Sie jewells zusténdig i<

Umgekehrt kann keine der beiden Bevdlkerungsgruppen an den Wahlen zu einer
gesatzgebenden Versammlung teilnehmen, die fir Se jewells unzugandig ist.

B.4.10. In bezug auf den von den Klagern beangtandeten Behandlungsunterschied zwischen
den franzos schsprachigen Einwohnern des Verwatungsbezirks Hale-Vilvorde, die nicht im Rat der
Franzosschen Gemeinschaft vertreten sein kdnnen, und den niederlandischsprachigen Einwohnern
des Vewdtungsbezirks Brissd-Hauptstadt, die taiséchlich zur Wahl des Hamischen Rates
batragen konnen, it zu bemerken, dal?3 die fir Brissd-Hauptstadt geltende Regelung keine
Ausnahme von der dlgemeinen Regd bildet, der zufolge Blrger nur zur Wahl zu dem fir de
zugtdndigen Rat beitragen kdnnen, well aufgrund von Artikel 129 der Verfassung der Flamische Rat,
genauso wie der Rat der FranzGsschen Gemeinschaft, in Gemenschaftsangelegenheiten in der
Region Brissd-Hauptstadt zusténdig i<

B.4.11. Der erde Klagegrund ist unbegrindet, soweit er sich gegen Artike 24 §3 des

Sondergesetzes vom 8. August 1980, eingefiigt durch Artike 9 des Sondergesetzes vom 16. Juli
1993 zur Vervallstandigung der foderaen Staatsstruktur, richtet.

Bezliglich des ersten Teils des zweiten Klagegrunds
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B.4.12. Die Klager behaupten, dald die angefochtene Bestimmung ene Veletzung der
Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 27 des Internationalen Paktes Uber
blrgerliche und palitische Rechte beinhalte.

Der vorgenannte Artikel 27 bestimmt folgendes:

«In Staaten mit ethnischen, religitsen oder sprachlichen Minderheiten darf Angehérigen solcher
Minderheiten nicht das Recht vorenthaten werden, gemeinsam mit anderen Angehérigen ihrer
Gruppe ihr eigenes kulturelles Leben zu pflegen, ihre eigene Rdigion zu bekennen und auszutiben
oder schihrer eigenen Sprache zu bedienen. »

B.4.13. Die Kl&ger bringen vor, dal die angefochtene Bestimmung der franzésischsprachigen
Minderheit im Bezirk Hale-Vilvorde kein Wahlrecht fur den Rat der Franzosschen Gemeinschaft
enrdume und dieser Minderheit somit Rechte vorenthate, die durch die besagte Bestimmung des
Paktes gewdhrleistet wirden, wohingegen diese Rechte tasachlich der  «flamischen
Sprachminderheit » im Verwatungshezirk Brissal-Hauptstadt eingerdumt wiirden.

B.4.14. Artikel 27 des Internationaden Paktes Uber birgerliche und politische Rechte bezieht
gch auf den Schutz von Personen, die ethnischen, rdigigsen und sprachlichen Minderheiten
angehdren, und untersagt es den vertragschlie3enden Staaten unter anderem, diesen Personen das
Recht vorzuenthdten, gemeinsam mit anderen Angehdrigen ihrer Gruppe ihr eigenes kulturelles
Leben zu pflegen.

Die angefochtene Bestimmung enthdt den franzésschgorachigen  Einwohnern des
Verwatungsbezirks Hale-Vilvorde nicht das Recht vor, gemeinsam mit anderen Angehdrigen ihrer
Gruppe ihr eigenes kulturelles Leben zu pflegen.

Se enthdt ihnen genausowenig das Recht vor, fals se es wiinschen, wie die Klager behaupten,
von den der Zugtandigkeit der Franzdsschen Gemeinschaft unterliegenden kulturdlen Einrichtungen
Gebrauch zu machen.

Ubrigens, wie oben dargelegt (B.4.9), hat die angefochtene Besimmung nicht zur Folge, dal3im
Bereich der Wahlen zu dem in Gemeinschaftsangel egenheiten zusténdigen gesetzgebenden Organ die
Franzosischsprachigen im Verwatungsbezirk Hdle-Vilvorde anders behanddt werden ds die
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Niederlandischsprachigen im Bezirk Briissd-Hauptstadt.

Im Hinblick auf die in Artike 27 des Internationden Paktes Uber birgerliche und politische
Rechte verankerten Garantien fuhrt die angefochtene Bestimmung daher im Bereich des Wahlrechts
fur die in Gemenschaftsange egenheiten zusténdigen Réte keine Behandlungsungleichheit zwischen
den Minderheiten, auf die dch die Klager beziehen, en, weshdb dem Klagegrund nicht
bei gepflichtet werden kann.

Beziiglich des dritten Klagegrunds

B.4.15. Die Kl&ger bringen vor, da die angefochtene Bestimmung gegen die Artikd 10 und
11 der Vefassung verdol¥e, indem se fir die franzosschsprachigen Einwohner des
Vewatungsbezirks Hdle-Vilvorde die Mdoglichkeit ausschlief?e, im Rat der Franzosischen
Gemeinschaft vertreten zu sein, wohingegen kraft des Sondergesetzes vom 8. August 1980 die
Blrger der flamischen Minderheit der Gemeinden des Verwatungsbezirks Briissd-Hauptstadt die
Moglichkelt hétten, entweder im FHamischen Rat oder im Rat der Franzésschen Gemenschaft
vertreten zu sain, und zwar je nach der sprachlichen Zugehérigkeit des Kandidaten, fur die Se be
den Wahlen zum Rat der Region Briissa-Hauptstadt stimmen.

B.4.16. Dal3 der Sondergesetzgeber es den Einwohnern des Verwatungsbezirks Briissd-
Hauptstadt ermdglicht, wenn auch mittelbar zur Zusammensetzung des Flamischen Rates bzw. des
Rates der Franzdsischen Gemeinschaft beizutragen, héngt damit zusammen, dal3 die beiden Réte in
Gemeinschaftsangeegenheiten fir das zweisprachige Gebiet Brissd-Hauptstadt zustdndig sind.
Nachdem in Gemenschaftsangelegenheiten im Bezirk Hale-Vilvorde nur Dekrete des Hamischen
Rates unter Ausschluld der Dekrete des Rates der Franzdsischen Gemeinschaft anwendbar sind, ist
es nicht diskriminierend, den Einwohnern dieses Bezirks das Stimmrecht fir einen anderen Gemein-
schaftgrat ds den Hamischen Rat zu versagen. Die spezifische Lage des zweisprachigen Gebietes
Briissel-Hauptstadt erkl&rt somit den von den klagenden Parteien beanstandeten Behandlungsunter-
schied.

Hinsichtlich des Artikels 43 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollstandigung
der foderalen Staatsstruktur
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B.4.17. Die Klagegrinde richten sich auch gegen Artikel 43 des Sondergesetzes vom 16. Juli
1993 zur Vervollstandigung der foderalen Staatsstruktur, der in das Sondergesetz vom 8. August
1980 zur Reform der Indtitutionen einen folgendermalen lautenden Artikd 31bis enflgt:

«Vor ihrem Amtsantritt leisten die Mitglieder des Flamischen Rates folgenden Eid: ' 1k zweer
de Grondwet nateleven'.

(..)»

Bezliglich des ersten Klagegrunds

B.4.18. DieKl&ger behaupten, dal3 die angefochtene Bestimmung gegen die Artikel 10 und 11
der Vefassung in Verbindung mit Artikd 3 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen
Menschenrechtskonvention verstolde, indem die im Vewatungsbezirk Hale-Vilvorde gewahlten
franzés schsprachigen Mitglieder des Hamischen Rates dazu verpflichtet wirden, den Eid in
niederléndischer Sprache zu leisten, was zur Folge habe, dal3 ihre Vertretung im Famischen Rat mit
der niederl&ndischsprachigen Mehrhet in diessr Versammlung gleichgestel It werde, wodurch se as
Franzosischsprachige « keine eigene Vertretung haben, die die Widerspiegelung ihrer Identitét und
ihrer Meinung dargtelt », wohingegen dies tatséchlich der Fal sa fur die niederlandischsprachigen
Burger der Gemeinden des Verwatungshbezirks Halle-Vilvorde oder der Gemeinden von Briissd-
Hauptstadt, die as Niederlandischsprachige im Hamischen Rat vertreten sind. Die Klager
beanganden daher im wesentlichen eine ungerechtfertigte Gleichbehandiung angeblich ungleicher
Sachlagen.

B.4.19. Der Hamische Rat setzt Sch aus 118 Gewéhlten zusammen, die in den Gemeinden des
niederlandischen Sprachgebietes wohnhaft und dort in den Bevdlkerungsregistern eingetragen sind,
enschliefdich der franzosschsprachigen Birger, die im Vewatungsbezirk Hale-Vilvorde gewahit
sein sollten, welcher zum eingprachig niederlandischen Sprachgebiet gehort. Aul3erdem tagen im
Flamischen Rat sechs Mitglieder der niederlandischen Sprachgruppe des Rates der Region Briisse-
Hauptstadt, d.h. Einwohner des zwei sprachigen Gebietes Brissd-Hauptstadt, die, ds se sich fr die
Wahlen zum Rat der Region Briissd-Hauptstadt aufstellen liel3en, sch fir die Zugehdrigket zur nie-
derlandischen Sprachgruppe entschieden haben.
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Der Flamische Rat ist das gesetzgebende Organ der FHlamischen Region und der FHdmischen
Gemeinsthaft. Als Regiondorgan i der Flamische Rat fur die Hamische Region zudsténdig
(Artikel 19 § 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980), die mit dem eingprachig niederl8ndischen
Sprachgebiet deckungsgleich ig. Als Gemenschaftsorgan ist der Hamische Rat einersaits zusténdig
fUr das niederlandische Sprachgebiet, abgesehen von den Ausnahmen, auf die Sch Artikel 129 §2
der Vefassung bezient, und anderersets fur die im zweisprachigen Gebiet Brisse-Hauptstadt
erichteten Einrichtungen, die aufgrund ihrer Tétigketen oder Organisation ds ausschliedich zur
Famischen Gemeinschaft gehdrend zu betrachten snd (Artikel 127 bis einschlieldich 129 der
Verfassung).

B.4.20. In bezug af Arikd3 des esen Zusazprotokolls zur Europédschen
Menschenrechtskonvention hat der Europédische Gerichtshof fir Menschenrechte in seinem Urtell
vom 2. M&z 1987 hindchtlich des Verhdtnisses zwischen dem Wahlrecht und dem Gebrauch der

Sprachen folgendes erwogen:
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« Be der Beurtellung des fraglichen Wahlsysems daf der Gesamtrahmen nicht Ubersehen
werden (...). Daraus ergibt sch fur die sprachlichen Minderheiten die Notwendigkeit, fir Personen
zu simmen, die imstande und bereit Snd, die Sprache ihrer Region zu verwenden. Eine dnliche
Verpflichtung findet Sch in zahlreichen Stasten bal der Organisation ihrer Wahlen wieder. Eine
solche Sachlage beeintrachtigt erfahrungsgemél3 nicht unbedingt die Interessen dieser Minderheiten »
(Erwagung 57; Serie A, Nr. 113; eigene Ubersetzung).

B.4.21. Im Hinblick auf diese Rechtsprechung und unter Berticksichtigung dessen, dal? der Eid
genausosehr digenigen anbelangt, die ihn anehmen, ds digenigen, die ihn ablegen, ig es nicht
diskriminierend, dal3 der Sondergesetzgeber in Ausfiihrung von Artikel 115 der Verfassung dlen
Mitgliedern des Hamischen Rates die Verpflichtung auferlegt, den Eid in niederléndischer Sprache
zu legen.

Der Klagegrund ist unbegriindet.

Beziiglich des zweiten Tells des zweiten Klagegrunds

B.4.22. Die Kl&ger bringen vor, da? die angefochtene Bestimmung ebenfals eine Verletzung
der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artike 27 des Internationalen Paktes Uber
birgerliche und politische Rechte beinhdte, indem die von den Birgern des Bezirks Hale-Vilvorde
gewdhlten «franzésschsprachigen Mitglieder der Regiondrates » dazu verpflichtet wirden, im
Famischen Rat den Eid in niederlandischer Sprache zu leisten, wohingegen die niederlandischspra-
chigen Mitglieder des Rates der Region Brissd-Hauptstadt in diesem Rat den Eid in niederlandi-
scher Sprache leisten kénnten und die deutschsprachigen Mitglieder des Wallonischen Regiondrates
das Recht héiten, in diesem Rat den Eid in deutscher Sprache abzulegen. Fur die unterschiedliche
Behandlung dieser verschiedenen Sprachminderheiten gebe es - so die Klager - keine objektive und
angemessene Rechtfertigung.

B.4.23. Der Rat der Region Briissd-Hauptstadt ist die gesetzgebende Versammlung der
Region Brissd-Hauptsadt und ist fir diese Region zudédndig, die mit dem verfassungsmédg
anerkannten zweisprachigen Gebiet Briissd-Hauptstadt deckungsgleich i, Der Rat besteht aus
Gewdhlten, die in einer Gemeinde dieses zwel sprachigen Gebietes wohnhaft Snd und sich, wenn se
sch zur Wahl gelen, dafirr entscheiden miissen, ob se zur niederléndischen oder zur franzosischen

Sprachgruppe des Rates gehdren wollen. Die Mitglieder der niederlandischen Sprachgruppe leisten
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den Eid in niederl&ndischer Sprache; die Mitglieder der franzés schen Sprachgruppe leisten den Eid
in franzosischer Sprache.

Der Wdlonische Regiondrat ist die gesetzgebende Versammlung der Wallonischen Region und
ist fir diese Region zustandig, die die verfassungsméldg anerkannten franzésischen und deutschen
Sprachgebiete umfald. Die in diesem eingprachig deutschen Sprachgebiet wohnhaften Mitglieder des
Wallonischen Regiondrates konnen im Wallonischen Regiondrat den Eid in deutscher Sprache
legen.

Die spezifische Lage von jeder der beden Regiondréte rechtfertigt die besondere Rege
beziiglich der Eidedeistung sowie den Behandlungsunterschied gegenliber dem Hamischen Rat.

B.4.24. Die angefochtene Besimmung benhdtet kein dlgemeines Vebot fur de
franzds schgprachige Minderheit im Verwatungsbezirk Halle-Vilvorde, sich ihrer eigenen Sprache zu
bedienen, weicht aber von diesem Recht ab, was den besonderen Fall der Eidedeistung durch die
Gewahlten im Hamischen Rat betrifft.

Wie der Hof bereits zu B.4.21 betont hat, betrifft der Eid genausosehr digenigen, die ihn
abnehmen, ds digjenigen, die ihn ablegen.

Die angefochtene Besimmung kann nicht as eine offenschitlich unangemessene Einschrénkung
des durch Artikel 27 des Internationden Paktes Uber birgerliche und politische Rechte einem jeden
gewdhrleisteten Rechts, mit anderen Angehdrigen seiner Gruppe Sich seiner eigenen Sprache zu
bedienen, betrachtet werden.

Der zweite Tell des zweiten Klagegrundsist unbegriindet.



55

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 651

Hinsichtlich des Umfangs der Nichtigkeitsklage

B.5.1. Die Kl&ger beantragen die Nichtigerkl&rung «der Artikel 42, 43, 47, 55, 57, 66, 71,
74, 76, 80, 183, 184, 189, 199, 200, 201, 205, 207, 208, 209, 213 und 214 des ordentlichen
Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollsandigung der foderden Staatsstruktur », sowie «des
Anhangs 4 zum vorgenannten Gesetz ».

Ebenfdls beantragen Se in der Darlegung der Klagegrinde die Nichtigerkl&rung «dler
welteren, nicht aufgefihrten Bestimmungen des Gesetzes vom 16. Juli 1993, die implizit oder explizit
das Bestehen des Wahlkreises Brissel-Hale-Vilvorde bestétigen ».

B.5.2. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Schiedshof zu entsprechen, miissen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde angeben,
welche Vorschriften, deren Einhdtung der Hof gewdhrleset, verleizt wéden und weche
Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstol3en wiirden, und darlegen, in welcher Hingicht diese
Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt wiirden.

Diese Erfordernisse liegen einersdts in der dem Hof obliegenden Verpflichtung begriindet,
sofort nach Eingang der Klage zu priifen, ob diese nicht offensichtlich unzuldssig oder offensichtlich
unbegriindet ist, oder ob der Hof nicht offersichtlich unzusténdig ist, dariiber zu befinden, und
anderersaits in der Verpflichtung, die den Partelen, die auf die Argumente der Kléger antworten
madchten, obliegt, in einem enzigen Schriftsatz und innerhadb der festgesetzten Fristen, deren
Nichteinhatung zur Unzuléssgkeit fuhrt, darauf zu antworten.

Die Nichtigkeitsklage ist insofern unzuldssg, ds sSe sch gegen nicht ausdriicklich aufgefhrte

Bestimmungen des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 richtet.

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

B.5.3. Die angefochtenen Bestimmungen bieten den Wéhlern mit Wohngtz in ener Gemeinde
des Verwatungsbezirks Hale-Vilvorde, der zum einsprachig niederléndischen Sprachgebiet gehort,



56

die Wahimoglichkelt, be der Wahl der direkt gewdhiten Senatoren und der Mitglieder des
Européischen Parlamentes zum franzésischen bzw. zum niederl@ndischen Wahlkollegium zu gehoren,
sowie bel den Wahlen zur Abgeordnetenkammer flr Kandidaten aus dem zweisprachigen Gebiet
Brissd-Hauptdadt zu stimmen, wohingegen diese Wahimaglichkelt nicht fir Einwohner anderer
Verwatungsbezirke, die in eéinem eingprachigen Sprachgebiet gelegen sind, gilt.

Die angefochtenen Bestimmungen schaffen dso einen Behandlungsunterschied zwischen
Kategorien von Wahleen mit Wohngtz in enem ensprachigen Sprachgebiet. Ein  solcher
Behandlungsunterschied it geeignet, die Situation der Kldger entweder in ihrer Eigenscheft ds
Waéhler oder inihrer Eigenschaft ds Kandidaten unmittelbar und ungiingtig zu beainflussen.

Der auf dem Fehlen des rechtlich erforderlichen Interesses beruhenden Unzuléssigkeitseinrede
i nicht beizupflichten.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich der angeblichen Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung

B.5.4. Die Nichtigkeitsklage richtet sch hauptsichlich gegen

« die Zuordnung des Verwdtungshezirks Halle-Vilvorde

- zum Wahlkreis Brissd-Hdle-Vilvorde fur die Wahlen zur Abgeordnetenkammer (vor alem
Artikel 42 des angefochtenen Gesetzes in Verbindung mit Anhang 4);

- zum Wahlkras Brisda-Hdle-Vilvorde gat zum flamischen Wahlkrais fir die Wahl der
direkt gewahlten Senatoren (vor allem Artikel 43 des angefochtenen Gesetzes);

- zum Wahlkres Brisd-Hadle-Vilvorde gait zum flamischen Wahlkreis fir die Wahlen zum
Europé schen Parlament (vor dlem Artikd 199 des angefochtenen Gesetzes). »

Hilfswveise

«richtet Sch die Klageschrift auch gegen die Nichtaufnahme der Bezirke Nivelles und Lowen in
den Wahlkreis Briissd-Hale-Vilvorde (-Nivelles-L éwen) fir diessben Wahlen. »
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B.5.5. DieKl&ger bringen vor, dal3 die angefochtenen Bestimmungen gegen die Artikel 10 und
11 der Vefassung verstoRen wirden, indem Se entgegen der vefassungsmddgen und
verwatungsrechtlichen Einteilung in Regionen, Sprachgebiete und Provinzen ohne objektive und
angemessene Rechtfertigung enen Unterschied zwischen Wéahlern und Kandidaten aus demsalben
Sprachgebiet, dersalben Region und dersaben Provinz einfiihren wiirden, indem die einen schon, die
anderen aber nicht enem zweisprachigen Wahlkreis zugeordnet wirden. Die angefochtenen
Besimmungen wirden aso «unterschiedliche politische Rechte fur Wahler und Kandidaten
eingprachiger Gebiete, Provinzen und Regionen je nach ihrem Wohnsitz zustande bringen ».

B.5.6. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhat und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, da3 en Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefthrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen eingr solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mainahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5.7. Die Klager beanganden im wesentlichen unter den Vorschriften der Reform der
Ingtitutionen, die den Belgischen Staat in einen Foderd staat umgewandelt haben, digenigen, die sich
auf die Zusammensetzung der foderden Kammern und auf die Wahlen zu diesen Kammern
beziehen.

In diesem Zusammenhang hat das ordentliche Gesetz vom 16. Juli 1993 zur Vervollstandigung
der foderden Staatsstruktur die Wahlgesetzgebung angepal® und die Wahlkreise neu geordnet;
dassdlbe Gesetz hat auch die Wahlkreise fir Wahlen zum Européischen Parlament angepal.

Der Wahlbezirk Briissd-Hdle-Vilvorde ist fir die Wahlen zu den foderden Kammern sowie
zum Européschen Parlament unveréndert al's Wahlkreis beibehaten worden.

B.5.8. Die Bebehdtung des Wahlkreises Brissd-Hdle-Vilvorde fir die Wahlen zu den
foderden Kammern und zum Européischen Parlament it eine Entscheidung, die auf dem Bemihen
um enen umfassenden Kompromif3 beruht, in dessen Rahmen die Vewirklichung des
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unentbehrlichen Gleichgewichts zwischen den Interessen der verschiedenen Gemeinschaften und
Regionen innerhalb des Belgischen Staates bezweckt wurde.

Diee Zids#tzung kann die durch die angefochtenen Bedimmungen durchgefihrte
Unterscheidung zwischen den Wahlern und den Kandidaten des Wahlkreises Briissd-Hale-
Vilvorde und denjenigen der anderen Wahlkreise rechtfertigen, soweit dlerdings die ergriffenen
Malinahmen angemessenarweise ds nicht unverhdtnismddg angesehen werden konnen. Die
ergriffenen Mal3nahmen wéren insbesondere dann unverhdtnismég, wenn eine solche Lésung unter
Mif3achtung von Grundrechten und -fretheiten bezweckt worden wére.

B.5.9. Die angefochtenen Besimmungen delen keine unverhdtnismdlige Antastung der
Frethat enes jeden, fir den Kandidaten seiner Wahl zu simmen und sich bel den Wahlen aufstellen
Zu lassen, dar; se haben nicht zur Folge, dal3 das Wesentliche des Wahlrechts angetastet oder
dieses Wahlrecht unwirksam gemacht wird.

Die angefochtenen Bestimmungen haben genausowenig zur Folge, dal3 gewisse Wahler eine
geringere Einflunahme auf die Bestimmung von Abgeordneten hétten ds andere Wahler, oder dal3
eine bestimmte politische Partel zuungunsten anderer beglingtigt werden wirde, oder auch dal

enem bestimmten Kandidaten ein Wahlvortell zuungunsten anderer eingeréumt werden wirde.

B.5.10. Dal} die Bezrke Nivelles und Léwen nicht in einen einzigen Wahlkreis zusammen mit
Briissd-Hdle-Vilvorde aufgenommen worden sind, was die Kl&ger hilfsweise beanstanden, 18 sich
dadurch rechtfertigen, dal3 die Randgemeinden mit einer eigenen Regelung im Bereich des
Gebrauchs der Sprachen in Verwatungsangelegenheiten - Drogenbos, Kraainem, Linkebeek, Sint-
Genesus-Rode, Wemmel und Wezembeek-Oppem - dleim Bezirk Halle-Vilvorde gelegen sind.

B.5.11. Die von ener Verlezung der Artikd 10 und 11 der Vefassung ausgehenden

Klagegriinde snd unbegrindet.

Hinsichtlich der angeblichen Verletzung von Artikel 129 der Verfassung (vormals

Artikel 59bis § 3 und § 4 Absatz 2)

B.5.12. Die Kl&ger bringen auch vor, dal? die angefochtenen Bestimmungen mit dem Fehler
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der Zusténdigkeitsiiberschreitung behaftet seien, indem se den Gebrauch der Sprachen im Bereich

der Wahlverrichtungen regeln wirden, wobel es Sch um eine Art von Verwatungsangelegenheiten
handele.

In ihrem in Anwendung von Artikel 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 eingereichten
Schriftsatz schlield sich die Flamische Regierung diesem Klagepunkt an.
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Aus der Darlegung der Klagegriinde geht hervor, dal3 in diesem Zusammenhang nur gegen die
Artikd 57, 66, 74, 76, 207, 208 und 214 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur
Vervollstandigung der foderaen Staatsstruktur Beschwerdegriinde vorgebracht werden.

Die angefochtenen Bestimmungen sind folgende:

a) Artiked 57 des ordentlichen Gesetzes vom 16. i 1993, der Artikel 116 des
Wahlgesetzbuches ersetzt, dessen § 4 Absatz 2 folgendes bestimmt:

« Im Vorschlag wird erwéhnt, welches Kiirzel, das aus héchstens sechs Buchstaben besteht,
Uber der Kandidatenliste auf dem Wahlzettel anzugeben ist. Dassalbe Kiirzd kann entweder in einer
einzigen Landessprache, oder in eine andere Landessprache Ubersetzt, oder in einer Landessprache
zusammen mit der Ubersetzung in eine andere Landessprache verfaldt werden. »

b) Artikd 66 des ordentlichen Gesetzes vom 16.Juli 1993, der Artikel 128 des
Wahlgesetzbuches ersetzt, dessen § 2 Absatz 4 und 8 5 folgendes bestimmen:

«82. (...)

Letztgenannter 183 auf den Wahlzetteln, die fir ssinen Wahlkreis bestimmt snd, die
Kandidatenlisten erwahnen, die sowohl im Hauptbiiro des niederlandischen Wahlkollegiums ds in
demjenigen des franzosschen Wahlkollegiums vorgeschlagen worden sind. Dazu wird der
Wahlzettel gemdl den diesem Gesetzbuch beigelegten Mustern |l d), 11 €), 11 f) und 11 g) abgefalit.

(.)

§5. Wenn e@n Wahlkanton dch aus Gemeinden mit unterschiedlicher Sprachenregelung
zusammensetzt, Snd die Wahlzettel eingprachig in den engprachigen Gemeinden und zwe sprachig in
den anderen. »

Diein § 2 Absatz 4 des neuen Artikels 128 des Wahlgesetzbuches genannten Muster Snd kraft
Artikel 98 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 in Anhang 5 zu diesem Gesetz enthdten. Se
bestimmen jewells, wie die Wahlzettel abgefald werden, einschliefdich der dabel zu verwendenden
Sprache bzw. Sprachen. Der genannte Anhang5 wird dlerdings nicht auf zuldssge Weise
angefochten, wie aus B.5.1 und B.5.2 hervorgeht.

c) Artike 74 des ordentlichen Gesetzes vom 16. i 1993, der Artikel 156 des
Wahlgesetzbuches, dessen friherer Wortlaut 8 1 bildet, um einen 82 erganzt, dessen Absatz 2
folgendes bestimnt:
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«In diesem Wahlkreis (Briussd-Hale-Vilvorde) wird die Mudertabelle, auf die sch
Artikel 161 Absatz 2 bezieht, in zweifacher Ausfertigung abgefadd: Eine Ausfertigung in nieder-
landischer Sprache enthdt die Ergebnisse der Stimmenauszéhlung, die fir das niederléndische
Wahlkallegium besimmt snd, und ene zwate Ausfertigung in franzosischer Sprache enthdt die
Ergebnisse der Simmenauszéhlung, die fir das franzésische Wahlkollegium bestimmt snd. »

d) Artikel 76 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993, der in das Wahlgesetzbuch einen
Artikel 161bis einfligt, dessen Absatz 2 folgendes bestimmt:

« Das Hauptbiro des Wahlkreises Briissd-Hdle-Vilvorde gellt zwei Sammelverzeichnisse auf:
Eines in niederlandischer Sprache, in welches die Ergebnisse aufgenommen werden, die auf den
Tabdlen regigtriert sind, welche durch die Kantonshauptbiros aufgestellt wurden und fir das nieder-
landische Kollegiumshauptbiro bestimmt sind; das andere in franzésischer Sprache, in welches die
Ergebnisse aufgenommen werden, die auf den Tabdlen regidriet snd, welche durch die
Kantonshauptbiiros aufgeselt wurden und fir das franzédsche Kollegiumshauptbiro bestimmt
sand. »

€) - Artikd 207 1° des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993, der die Wortfolge «oder
I1b » in Artike 23 des Europawahlgesetzes vom 23. Mérz 1989 durch die Wortfolge «, 11b oder
llc » ersetzt.

- Artikel 208 3° des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993, der in Artikel 24 8§ 3 Absatz 2
des Europawahlgesetzes vom 23. Mérz 1989 die Wortfolge «Muster Ilc » durch die Wortfolge
«Mugter 11d » ersetzt.

Kraft Artikel 217 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 snd die besagten Mugter in
Anhang 9 zu diesem Gesetz enthdten; dlerdings werden weder Artikel 217 noch der besagte
Anhang 9 in zuldssige Weise begtritten, wie aus B.5.1 und B.5.2 hervorgeht.

f) Artike 214 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993, der Artikel 35 Absatz 2 des
Europawahlgesetzes vom 23. Marz 1989 durch folgende Bestimmung ersetzt:

« Das Hauptbiro des Wahlkreises Briissd-Halle-Vilvorde s It zwel Samme verzeichnisse auf:

- das ene in niederlandischer Sprache, in welches die Ergebnisse aufgenommen werden, die
von den Kantonshauptbiros aus dem Wahlkreis auf den Tabellen, die fr das niederlandische Kolle-

giumshauptbiiro bestimmit sind, registriert wurden;

- das andere in franzosscher Sprache, in welches die Ergebnisse aufgenommen werden, die
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von den Kantonshauptbiiros aus dem Wahlkreis auf den Tabdlen, die fir das franzos sche Kollegi-
umshauptbiro bestimmt sind, regidtriert wurden. »

B.5.13. Artikel 129 § 1 1° der Verfassung bestimmt folgendes:

« Die Rée der Franzésschen und der Flamischen Gemeinschaft regeln, jeder fir seinen
Bereich, durch Dekret und unter Ausschluld des foderden Gesetzgebers den Gebrauch der
Sprachen fr:

1° die Vewatungsange egenheiten; »

Artikel 129 § 2 der Verfassung bestimmt folgendes:

« Diese Dekrete haben jewells Gesetzeskraft im franzésischen Sprachgebiet beziehungsweise
im niederlandischen Sprachgebiet, ausgenommen in bezug auf:

- die an ein anderes Sprachgebiet grenzenden Gemeinden oder Gemeindegruppen, wo das
Gesetz den Gebrauch einer anderen Sprache ds der des Gebietes, in dem sie gelegen sind, vor-
schreibt oder zuldd. Fir diese Gemeinden kdnnen die Bestimmungen Uber den Gebrauch der
Sprachen fur die in 8 1 erwdhnten Angelegenheiten nur durch ein Gesetz, das mit der in Artike 4
letzter Absatz bestimmten Mehrheit angenommen wird, abgegndert werden;

- die Dienggtdlen, deren Tétigkeit Uber das Sprachgebiet, in dem se errichtet Snd, hinausgeht;

- die durch das Gesetz bezeichneten foderden und internationden Einrichtungen, deren
Tétigkeit mehr d's ene Gemeinschaft betrifft. »

B.5.14. Der Gebrauch der Sprachen bei den Wahlverrichtungen gehtrt zum Begriff des
« Gebrauchs der Sprachen fir die Verwdtungsange egenheiten » im Sinne von Artike 129 81 1°
der Verfassung (vormals Artikel 59bis § 3).

Fur das niederlandische und das franzosische Sprachgebiet, abgesehen von den Ausnahmen,
auf die sch Artikd 129 § 2 der Verfassung bezieht, and die jewelligen Réte der Flamischen und der
Franzbsschen Gemenschaft  dafir  zustdndig, den Gebrauch der Sprachen  in
Verwatungsangd egenheiten zu regeln.

B.5.15. Demgegentiber obliegt es aufgrund von Artiked 8 Absatz1 der Verfassung dem
Verfassungsgeber salbst und dem foderden Gesetzgeber, die Bedingungen fUr die Ausiibung des
aktiven und passven Wahlrechts zu regeln. Kraft der Artikel 63 8 4 und 68 83 der Verfassung
bestimmt der foderale Gesetzgeber « den Verlauf der Wahlverrichtungen ».
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Der foderde Gesetzgeber ist dso dafir zustandig, die Modditéten festzulegen, denen zufolge
die Mitglieder der Abgeordnetenkammer und die direkt gewahlten Senatoren bestimmt werden; er
ist auch zugténdig fur die Festlegung der Modditéten der Bestimmung der belgischen Mitglieder des
Europé schen Parlamentes.

B.5.16. Die Zugtdndigkeit des foderden Gesetzgebers fir die Regelung der Wahlverrichtungen
umfald nicht die Zustdndigkeit, in dieser Angelegenheit den Gebrauch der Sprachen zu regeln.

Die Zugtdndigkelt fur das organiseren der Wahlverrichtungen kann jedoch nicht vollstandig -
und somit nicht in zweckdienlicher Weise - ausgelibt werden, wenn es den foderalen Gesetzgeber
nicht erlaubt wére, unter Beachtung der bestehenden Gesetzgebung Uber den Gebrauch der
Sprachen anzugeben, wie die Wahlzettd und die anderen offizidlen Schriftstiicke wie die
Mugtertabelen und Sammelverze chnisse abgefald werden miissen.

Insofern, ds der foderde Gesetzgeber dabel die vom zusténdigen Gesetzgeber festgelegten
Vorschriften beziglich des Gebrauchs der Sprachen nicht abéndert, kann die Aufnahme von
Hinwe sen bezliglich des sprachlichen Aspektes in die gesetzliche Regelung der Wahlverrichtungen
im Rahmen des unbedingt Notwendigen nicht as eine Willensaul3erung betrachtet werden, in dieser
Angdegenhat gesetzgeberisch tédig zu werden; en solches Auftreten kann innerhab der
angegebenen Grenzen nicht s eine Zugténdigkeltsiiberschreitung bewertet werden.

B.5.17. Im Hinblick auf das Vorgehende gibt es keinen Anla3 zur Nichtigerkldrung der
Artikel 57, 66, 76, 207, 208 und 214 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Ver-
vollstandigung der foderden Staatsstruktur.

Das gleiche gilt dlerdings nicht fir die Besimmung von Artike 74 des ordentlichen Gesetzes
vom 16. Juli 1993, der einen 8 2 in Artikel 156 des Wahlgesetzbuches hinzufiigt; laut Absatz 2 des
besagten  Artikds156 82 mul3 im Wahlkreds Brissd-Hdle-Vilvorde von jedem
Stimmenauszéhlungsbiro - auch von den Biros in den Gemeinden ohne sprachlichen Sonderstatus,
die im eingorachig niederlandischen Sprachgebiet gelegen snd - die in Artikd 161 Absatz 2
genannte Mugtertabelle in zwefacher Ausfertigung abgefalt werden - enmd in niederléndischer,
enmd in franzosscher Sprache.
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Diese Bestimmung beinhdtet eine Ab&nderung der Gesetzgebung im Bereich des Gebrauchs
der Sprachen in Verwatungsangd egenheiten fir die Gemeinden ohne sprachlichen Sonderstatus im
eingprachig niederlandischen Sprachgebiet; se i mit dem Fehler der Zustandigkeitsiiberschreitung
behaftet.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erklart in Absatz 2 von Artikel 156 § 2 des Wahlgesetzbuches, eingefligt durch Artikel 74 des
ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollstandigung der foderaen Staatsstruktur, die
Wortfolge «in franzosscher Sprache » fur nichtig, soweit diese Besimmung in den Gemeinden ohne
gorachlichen Sonderstatus, die im einsorachig niederléndischen Sprachgebiet gelegen sind,
anwendbar it;

weig die Klagen im tbrigen zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemdl Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
22. Dezember 1994, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter Y. de Wasseige bel der

Urtellsverkiindung gemdl3 Artikel 110 dessalben Gesetzes durch die Richterin J. Delrudle vertreten
wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



