UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 700

Urtell Nr. 83/94
vom 1. Dezember 1994

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikel 50 letzter Absatz des Gesetzes vom 15. De-
zember 1980 Uber den Zugang zum Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und die
Ausweisung von Audéandern in der durch das Gesetz vom 6. Ma 1993 abgednderten Fassung,
gestdlt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe und H. Coremans, unter Assstenz des Kanzlers
L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der prgjudiziellen Frage

In seinem Urtell Nr. 46.913 vom 20. April 1994 in Sachen M. Stancu und L. Isfan gegen den
Belgischen Staat hat der Staatsrat folgende prgjudizielle Frage gestdlt:

«Verstold Artikel 50 letzter Absatz des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber den Zugang
zum Staatsgebiet, den Aufenthat, die Niederlassung und die Ausweisung von Audandern in der
durch das Gesetz vom 6. Ma 1993 abgednderten Fassung gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfasung, sowet e dem Antragdtdler auf Anerkennung ds Hichtling, dessen Anmedung ds
Fichtling Gegenstand einer Verweigerung, Sie zu bertickschtigen, war, jede verwatungsgerichtliche
Klageerhebung im summarischen Verfahren untersagt, wahrend die gerichtliche Klageerhebung im
summarischen Verfahren ihm im Gbrigen durch Artike 63 Absatz 2 des vorgenannten Gesetzes vom
15. Dezember 1990 untersagt wird? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

M. Stancu und L. Isfan, beide ruménischer Nationalitdt, stellten vor dem Staatsrat gemal dem
Dringlichkeitsverfahren einen Antrag auf Aussetzung der Durchfuhrung des Beschlusses, der ihnen die
Berucksichtigung der Anmeldung als Fluchtling verweigerte und am 31. Mérz 1994 durch den Bevollméchtigten
des Innenministers erging.

In seinem Urteil vom 20. April 1994 hob der amtierende Vorsitzende der sechsten, im summarischen
Verfahren entscheidenden Kammer des Staatsrates anlaRlich der von Amtswegen vorgenommenen Uberprifung
der Zustandigkeit hervor, dafd Artikel 50 letzter Absatz des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber den Zugang
zum Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und die Ausweisung von Auslandern in der durch das
Gesetz vom 6. Mai 1993 abgeénderten Fassung vorsieht, dal3 kein Aussetzungsantrag gegen einen Beschluf3, die
Erkléarung im Hinblick auf die Anerkennung als Fltichtling nicht zu berlicksichtigen, eingereicht werden kann.

Auf Antrag der Klager hat er den Hof mit der oben angefiihrten prajudiziellen Frage befaldt. Er hat ebenfalls
beschlossen, die Durchfiihrung des angefochtenen Beschlusses vorlaufig anzuordnen, in Erwartung eines neuen

Beschlusses des Staatsrates, bei dem die Entscheidung des Hofes beziiglich der gestellten Frage berticksichtigt
wirde.

I1l. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 25. April 1994 in der Kanzlel eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemaid Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 26. Ma 1994
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 31. Mai 1994.

Der Ministerrat, rue delaLoi 16, Brussel hat mit am 8. Juli 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
einen Schriftsatz eingereicht.



Durch Anordnung vom 4. Oktober 1994 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
25. April 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 18. Oktober 1994 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 10. November 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde dem Ministerrat und dessen Rechtsanwalt mit am 18. Oktober 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 10. November 1994

- erschien

. RA P. Legros, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter J. Delruelle und H. Boel Bericht erstattet,
- wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz des Ministerrates

A.l1. Dieprgjudizielle Frage sei fir unzul&ssig oder zumindest fir gegenstandslos zu erkl&ren. Diesbeziiglich
sel das Urteil Nr. 47.035 des Staatsrates vom 27. April 1994 zu berticksichtigen, durch das das Urteil Nr. 46.913
vom 20. April 1994 unwirksam geworden sei, indem schliefllich der Antrag auf Aussetzung zurlickgewiesen
worden sei. Die Verweigerung der Aussetzung der Ablehnung der Beriicksichtigung sei somit endglltig
geworden. Die Aussetzung dieser Verweigerung kdnne daher nicht mehr gefordert werden und verliere jegliche
Zweckdienlichkeit. Da der Staatsrat endgultig in dem ihm unterbreiteten Streitfall geurteilt habe, sei die Antwort,
die der Hof geben kdnnte, fiir den Ausgang des Streitfalls nutzlos.

A.2. Hilfsweise wird vorgebracht, daf? die fragliche Bestimmung nicht gegen die Artikel 10, 11 und 191 der
Verfassung verstole.

Die fragliche Bestimmung sei vom Gesetzgeber unter Beachtung von Artikel 191 der Verfassung
verabschiedet worden, der ermdgliche, zwischen Staatsangehtrigen und Nichtstaatsangehdrigen zu
unterscheiden.

Der durch diese Bestimmung zwischen Auslandern selbst eingefiihrte Unterschied sei angesichts der
Zielsetzung des Gesetzgebers gerechtfertigt, die darin liege, den zahlreichen aufeinanderfolgenden Klagen ein
Ende zu bereiten, die ausschliefdlich aus aufschiebenden Griinden eingereicht wirden, insofern die angefiihrten
neuen Mittel identisch mit jenen seien, die bereits vorgebracht und ein erstes Mal durch den Generalkommissar
oder den Sténdigen Beschwerdeausschul? fur Fllichtlinge verworfen worden seien.

Die Situation des Auslanders, der durch die fragliche Bestimmung betroffen sei, unterscheide sich
grundlegend von der Situation anderer Auslénder, die in manchen Fallen noch auf einen Aussetzungsantrag vor
dem Staatsrat zurtickgreifen konnten. Dieser Auslander sei in jedem Fall Gegenstand eines ersten Beschlusses
gewesen, gegen den er eine Beschwerde im Dringlichkeitsverfahren vor dem Generalkommissar fur Flichtlinge
und Staatenlose oder eine Beschwerde vor dem Standigen Beschwerdeausschul® fur Fliichtlinge habe einlegen



4

kénnen. Vor diesen beiden Instanzen, die eine fir den Minister verbindliche Entscheidungsbefugnis hétten,
wirden Auslander Uber zahlreiche Verfahrensgarantien verfligen. Insofern es keine andere Kategorie von
Auslandern gebe, die Uber derart ausgedehnte Mdglichkeiten der Rechtsmitteleinlegung verfiigen wirden,
welche derart zahlreiche Verfahrensgarantien umfassen wirden, habe der Gesetzgeber in rechtsglltiger Weise
davon ausgehen konnen, dal? dem Auslénder, der bereits Gegenstand eines durch diese Instanzen getroffenen
endglltigen Verweigerungsbeschlusses gewesen sei, der Zugang zu einem zweiten Aussetzungsverfahren
versagt werden konne, wenn er sich, nachdem er Gegenstand eines endgiltigen V erweigerungsbeschlusses
gewesen sei, erneut as Flichtling anmelde und keine neuen Mittel vorbringe, die ernsthaft darauf hinweisen
wurden, dal? eine berechtigte Beflirchtung einer Verfolgung bestehe.

Es sei ebenfalls daran zu erinnern, dal3 dem Asylbewerber, der sich nur ein einziges Mal als Fliichtling
angemeldet habe, auch durch andere Bestimmungen des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 der Zugang zu einem
Aussetzungsverfahren versagt werde.

Die Zielsetzung des Gesetzgebers, ndmlich die Beschleunigung des Verfahrens zur Anerkennung des
Flichtlingsstatuts und die Verringerung des raschen Anstiegs der Anzahl der Asylbewerber, die die Kriterien der
Genfer Konvention nicht erfullen wirden, werde durch die Vereinfachung des neuen Verfahrens und durch seine
Beschleunigung erreicht; sie hatte nicht durch andere Mal3nahmen erreicht werden kénnen.

Der Ministerrat legt der Akte ein statistisches Dokument bei, das den Rickstand infolge der vor dem
Staatsrat eingereichten Aussetzungsantrage veranschaulicht, um hervorzuheben, inwiefern diese Antrage die
Dauer des Verfahrens zur Anerkennung des Fllichtlingsstatuts verléngern.

-B-

In bezug auf die Zulassigkeit der prdjudiziellen Frage

B.1. Insanem Urtell vom 20. April 1994 hat der Vorgtzende der sechgten, im summarischen
Verfahren entscheidenden Kammer des Staatsrates beschlossen, den Hof mit der obengenannten
prgudizidlen Frage zu befassen (Artikd 1), die Aussetzung der Durchfiihrung des angefochtenen
Beschlusses vorlaufig anzuordnen (Artikel 2) und die betelligten Parteien aufzufordern, zu einer
gdteren Sitzung zu erscheinen, damit Uber die eventudle Bedtétigung der «vorliegenden
Aussatzung » befunden wird.

In seinem Urtell vom 27. April 1994 hat der Stastsrat beschlossen, die in seinem Urtell vom
20. April 1994 vorlaufig angeordnete Aussetzung nicht zu bestétigen.

B.2. Der Minigerrat vertritt hauptséchlich die Angicht, dal3 die prgudizielle Frage infolge des
Urtells des Staatsrates Nr.47.035 vom 27. April 1994 fir unzuléssg oder jedenfdls fur
gegengtanddos zu erkléren sai.

B.3. Gemdal} Artikel 26 § 2 Absatz 3 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof ist es Aufgabe des Richters, der eine prgjudizidle Frage sdlt, vorher zu Gberprifen, ob
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die Antwort auf diese Frage unerl&dich ist, um eine Entscheidung zu treffen. Aufgabe des Hofes it
es nur, dartiber zu urteilen, ob die Bestimmung, auf die Sch die prgudizielle Frage bezieht, gegen die
Artikdl 10 und 11 der Verfassung verstoldt oder nicht.

Da dar Staatga in senem Urtal vom 20. April 1994 beschlossen ha, dem Hof ene
prgudiziele Frage zu gelen, und diese Entscheidung in seinem Urtell vom 27. April 1994 nicht
rickgangig gemacht hat, gibt es keinen Grund, die Frage fir unzuléssg oder gegenstandios zu
erklaren.

Zur Hauptsache

B.4. Artikd 50 Absdtze 3 und 4 des Gesatzes vom 15. Dezember 1980 in der durch Artikel 8
3° des Gesetzes vom 6. Mai 1993 abgeadnderten Fassung besagt:

« Der Minigter, zu dessen Zugtandigkeitsbereich der Zugang zum Staatsgebiet, der Aufenthdlt,
die Niederlassung und die Auswveisung von Audandern gehtren, oder sein Bevollméchtigter kann
beschlief3en, die Erkldrung nicht zu berlickschtigen, wenn der Audénder bereits vorher die gleiche
Erkldrung bel einer Behorde, auf die sich Absatz 1 bezieht, abgegeben hat und wemn er keine neuen
Elemente vorbringt, wonach fir ihn ernghafte Hinweise auf eine begrindete Beflrchtung der
Verfolgung im Sinne des Internationadlen Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fichtlinge, das
am 28. Juli 1951 in Genf unterschrieben wurde, bestehen. Die neuen Elemente missen sch auf
Fakten oder auf Situationen beziehen, die sch nach der letzten Phase des Verfarens im Laufe
dessen der Audander sie hétte vorbringen konnen, ereignet haben.

Gegen ene Entscheidung, die Erklarung nicht zu berticksichtigen, kann nur vor dem Staatsrat
eine Nichtigkeitsklage eingereicht werden. Gegen diese Entscheldung ist kein Aussetzungsantrag
moglich. »

B.5. Es verpflichtet keine Bestimmung der Verfassung oder eines internationalen Abkommens
den Gesatzgeber, auf dlgemeine Weise ein Vefdiren auf Erla3 ener enswaligen Veflgung in
V erwaltungsangel egenheiten einzufiihren. Wenn der Gesetzgeber es fir wiinschenswert erachtet, die
Maglichkeit eines Antrags auf Aussetzung der Verwatungsakte vorzusehen, kann er diesen Antrag
gewissen Kategorien von Rechtssubjekten - im vorliegenden Fall gewissen Kategorien von
Audéndern, die sch as Hchtling ausgeben - jedoch nicht verweigern, wenn dazu keine verninftige
Rechtfertigung besteht.

B.6. Artike 50 Absiize 3 und 4 der fraglichen Bestimmung wurde bel den Vorarbeten wie



folgt gerechtfertigt:

« Es wird bezweckt zu vermeiden, dal3 ein Audander seinen Aufenthdt kiingtlich verléngert,
indem er einen zweiten oder weitere Antrége einreicht, nachdem eine abgeschlossene Untersuchung
gezeigt hat, dald er fir eine Anerkennung as Hichtling nicht in Frage kommt. Es handdt sch dso um
Audander, die berdts vorher einen Antrag eingereicht hatten und die Moglichkeit gehabt haben,
gegen eine Ablehnung Klage zu erheben. Eine Ablehnung gemél3 Artikel 50 Absatz 3 kann ds eine
Wegerung betrachtet werden, ein zwetes Md eine Angelegenhat mit densdben Parteen und mit
demsdalben Gegendtand zu prifen. Eine etwaige zweite Prifung dessalben Antrags kann verweigert
werden, ohne dal3 dies fir den Betroffenen bedeutet, dal3 ihm das Recht auf ein wirksames
Rechtamittel verwehrt wird. » (Begrindungschrift, Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 555-1,
S.9).

Der Gesetzgeber wollte eine spezifische Form des Verfahrenamif3orauchs, die darin besteht,
mehrfach die gleiche Erklarung abzugeben, besaitigen.

Zu diesem Zweck hat er den Antrag auf Aussetzung bem Staatgat in den Falen
ausgeschlossen, wo der Audéander:

a) beratsvorher eine Erkl&rung im Hinblick auf die Anerkennung as Hichtling abgegeben hat,
die am Ende einer Untersuchung nicht berticksichtigt wurde; und

b) die Moglichkeit gehabt hat, gegen diese Ablehnung Klage zu erheben und dle Rechtsmittel
zu erschopfen; und

c) diegleche Erklarung abgegeben hat, ohne irgendein neues Element anzufthren.
Neue Elemente im Sinne der fraglichen Gesetzesbestimmung sind digenigen, die «sch auf
Fakten oder auf Situationen beziehen, die sSch nach der letzten Phase des Vefarens, im Laufe

dessen der Audéander se hétte vorbringen konnen, ereignet haben ».

B.7. Artikel 50 Absdtze 3 und 4 ig dso nur auf ene rein besdigende Entscheidung des
Minigters oder seines Bevollméchtigten anwendbar.
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Diese Bestimmung bezieht sch adso nur auf einen spezifischen Grund der Unzul&ssigkeit des
Aussetzungsantrags beim Staatgrat. Dieser prift, bevor er den Aussstzungsantrag fur unzuldssig
erklart, ob die Bedingungen fur diesen Unzul&ssigkeitsgrund erfiillt snd.

Wenn der Audander neue Elemente gdtend macht, der zusténdige Miniser oder sein
Bevollméchtigter jedoch der Auffassung it, dal3 Se nicht geeignet sind, eine begriindete Beflirchtung
der Vefolgung im Sinne des Genfer Abkommens vom 28. Juli 1951 zu beweisen, ist Artike 50
Absétze 3 und 4 nicht anwendbar.

B.8. Dar Gestzgeber kann Malinahmen verdbschieden, um dem Verfahrensmiforauch
entgegenzuwirken. Im vorliegenden Fdl kann es nicht ds offenschtlich unverninftig oder
unverhdtnismddg angesehen werden, wenn nur der Antrag auf Aussetzung innerhab der durch
Artikdl 50 Absétze 3 und 4 festgelegten engen Grenzen ausgeschlossen wird.
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B.9. Demzufolge versdld Artikel 50 Absaiz 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber
den Zugang zum Staatgebiet, den Aufenthdt, die Niederlassung und die Ausweisung von
Audéndern in der durch das Gesetz vom 6. Ma 1993 abgednderten Fassung, so wie zu B.7
ausgdegt, nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.



Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 50 Absatz 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber den Zugang zum Stastsgebiet,
den Aufenthdt, die Niederlassung und die Ausweisung von Audandern in der durch das Gesetz vom
6. Ma 1993 abgednderten Fassung, so wie zu B.7 ausgdegt, versolt nicht gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung.

Vekindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemd? Artiked 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
1. Dezember 1994.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



