SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 81/94 vom 1. Dezenber 1994

Geschaftsverzei chni snrn. 629 - 630 - 633

I n Sachen: Klagen auf Nichtigerkl aung des Gesetzes vom
6. August 1993 zur Aufhebung des koniglichen Erlasses vom
31. Juli 1825 bezuglich der Bestimmungen Uber die Ausitbung
des Berufs eines Landnessers, erhoben von R. Van de Vel de
und ander en.

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden M Melchior und
L. De Greve, und den Ri cht ern H. Boel, L. Francois,
Y. de Wasseige, G De Baets und E. Cerexhe, unter Assistenz
des Kanzlers L. Potons, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden
M Mel chi or,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:

| .  Gegenstand der Kl age

A. Mt einer Klageschrift vom 20. Dezenber 1993, die
dem Hof mt am selben Tag bei der Post aufgegebenem Ein-
schrei bebrief zugesandt wurde und am 21. Dezenber 1993 in
der Kanzlei eingegangen ist, erhob Roland Van de Vel de,
Geonet er -1 mmobi | i ensachver st andi ger, Landnesser, stellver-
tretender Leiter des technischen Bereichs der Gebdude und
Kunst bauten bei der National gesellschaft der belgischen
Ei senbahnen (abgeklrzt NGBE), wohnhaft in 5100 Janbes, rue
Charl es Lamguet 37, Klage auf Nichtigerklarung des Gesetzes
vom 6. August 1993 zur Aufhebung des koniglichen Erl asses
vom 31. Juli 1825 beziglich der Bestimungen Uuber die
Auslbung des Berufs eines Landnmessers, verdffentlicht im
Bel gi schen Staatsblatt vom 29. Septenber 1993.

D ese Recht ssache wur de unt er der Nr. 629 i ns
Geschaft sverzei chni s ei ngetragen.

B. Mt einer Klageschrift vom 21. Dezenber 1993, die
dem Hof mt am selben Tag bei der Post aufgegebenem Ein-
schrei bebrief zugesandt wurde und am 22. Dezenber 1993 in
der Kanzlei eingegangen ist, erhob die Vereinigung ohne
Er wer bszweck « Association nationale des géonetres-experts
i mobiliers » (abgekdur zt A NGE.), m t Sitz in
1852 Grinbergen, Grote Heirbaan 19, Klage auf Nichtigerkla-
rung dersel ben Rechtsnorm

D ese Recht ssache wur de unt er der Nr. 630 i ns
Geschaft sverzei chni s ei ngetragen.
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C. Mt einer Klageschrift vom 30. Dezenber 1993, die
dem Hof mt am selben Tag bei der Post aufgegebenem Ein-
schrei bebrief zugesandt wurde und am 31. Dezenmber 1993 in

der Kanzlei eingegangen ist, erhob Alexandre Rossignol,
Geonet er -1 mobi | i ensachver st andi ger, Landnesser,
Ver nessungssachver st andi ger des Katasters, wohnhaf t in

6880 Bertrix, rue de Saupont 75, Klage auf Nichtigerkl arung
der sel ben Recht snorm

Di ese Recht ssache wur de unt er der Nr. 633 i ns
Geschaftsverzei chni s ei ngetragen

1. Ver f ahr en

Durch Anordnungen vom 21. und 22. Dezenber 1993 und vom
3. Januar 1994 hat der antierende Vorsitzende gemal3 den
Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung fiur jede der
drei Rechtssachen bestimt.

Die referierenden Richter haben die Artikel 71 bzw 72
des organi si erenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht far
anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 13. Januar 1994 hat der Hof die
Recht ssachen ver bunden.

Die Klagen und die Verbindungsanordnung wurden genafl
dem organi sierenden Gesetz mt am 28. Januar 1994 bei der
Post auf gegebenen Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen

St aat sbl att vom 2. Februar 1994.

Schriftsatze wurden eingereicht von

- Jean-Yves Pirlot, wohnhaft in 1348 Neul 6wen, Cours
du Valduc 4, mt am 4. Mirz 1994 bei der Post aufgegebenem
Ei nschrei bebri ef,

- dem Mnisterrat, rue de la Loi 16, 1000 Brussel, mt
am 11. Marz 1994 bei der Post aufgegebenem Ei nschrei bebrief.

Diese Schriftsatze wurden gemal3 Arti kel 89 des
organi si erenden CGesetzes mt am 24. Marz 1994 bei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebri ef en, die den Adressaten am
25. Marz 1994 zugestellt wurden, notifiziert.

Erw derungsschriftsatze wurden eingereicht von

- den Kkl agenden Parteien, mt am 25. April 1994 bei
der Post aufgegebenem Ei nschrei bebri ef,

- J.-Y. Pirlot, mt am 25. April 1994 bei der Post



auf gegebenem Ei nschr ei bebri ef .

Durch Anordnung vom 31. Mai 1994 hat der Hof die fuar
die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum 20. Dezenber
1994 verl angert.

Durch Anordnung vom 13. Juli 1994 hat der Hof die
Recht ssache far ver handl ungsrei f erkl art und den
Sitzungsterm n auf den 15. Septenber 1994 anberaunt.

Di ese Anor dnung wur de den Partei en und deren
Recht sanwdlten mt am 13. Juli 1994 bei der Post aufgegebe-
nen Einschrei bebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 15. Septenber 1994
- erschienen

. RA N Weinstock |loco RA M Verdussen, in Brissel
zugel assen, fur die klagenden Parteien,

J.-Y. Pirlot persoénlich

. RA M Mhi eu, in Brussel zugel assen, far den
M ni sterrat,

- haben die Richter E. Cerexhe und H. Boel Bericht
erstattet,

- wurden di e vorgenannten Rechtsanwal te angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wiurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des
organi si erenden Gesetzes, die sich auf den Sprachengebrauch
vor dem Hof bezi ehen, gefihrt.

I'1l. Gegenstand des angefochtenen Gesetzes

Das Gesetz vom 6. August 1993 zur Aufhebung des
koniglichen Erlasses vom 31. Juli 1825 bezluglich der
Besti mmungen Uber die Ausibung des Berufs eines Landnessers
wurde gemald Artikel 90 Absatz 2 der Verfassung (vornmals
Arti kel 79) (beziglich der Ausibung der verfassungsmaldi gen
Gewal t des Konigs widhrend des Interregnuns) angenomen. Es
wurde im Belgischen Staatsblatt vom 29. Septenber 1993
(SS. 21.446-21.447) veroffentlicht.

Es unfalRt drei Artikel.
Arti kel 1 lautet fol gendermalen:
« Der konigliche ErlalR vom 31. Juli 1825 bezuglich der

Besti mmungen Uber die Ausibung des Berufs eines Landnessers
wi rd aufgehoben mt Wrkung vom Tag des Inkrafttretens eines
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koni glichen Erl asses zur Regel ung des Berufs eines

Geonet er s- 1 mmobi | i ensachver st andi gen, i n Anwendung des
Rahmengeset zes vom 1. Marz 1976 zur Regelung des Schutzes
des Berufstitels und der Ausubung der intellektuellen

Di enst| ei st ungsber uf e.

Der im Bel gischen Staatsblatt vom 29. Novenber 1990
veroffentlichte Antrag vom 11. Oktober 1990 auf Regel ung des
Berufs eines Geoneters-lmuobiliensachverstéandigen ist als in
Anwendung des vorgenannten Gesetzes vom 1. Mirz 1976 ei nge-
rei cht anzusehen. »

Artikel 2 sieht seinerseits die Verpflichtung zur
Ei desl eistung in der darin festgel egten Form und Wi se vor.
Er | autet fol gendermalen:

« Ni emand dar f den Ber uf ei nes Geonet ers al s

Sel bst andi ger  ausuben, wenn er ni cht die gemal dem
Rahmengesetz vom 1. Marz 1976 zur Regelung des Schutzes des
Berufstitels und der Ausiibung der intell ektuellen

Di enst| ei stungsberufe festgel egten Bedi ngungen erfillt und
auBerdem vor dem Gericht Erster Instanz seines Whnsitzes
fol genden Eid gel ei stet hat:

" Ich schwbre Treue dem Koéni g, Gehorsam der Verfassung
und den Gesetzen des bel gi schen Vol kes, und ich schwbre, die
mr als Geoneter erteilten Auftrage nach bestem Wssen und
Gewi ssen, getreu zu erfidllen. '

Ausl andi sche Staatsbirger leisten vor dem Gericht
Erster Instanz i hres bel gi schen Whhnsitzes fol genden Ei d:

" Ich schwbre, die mr als CGeoneter erteilten Auftrage
nach bestem W ssen und Gew ssen, getreu und gemal3 den Vor-
schriften des bel gi schen Gesetzes zu erfillen.

In allen von ihm ausgestellten Urkunden nufl3 der
Geonmet er di ese Vereidigung fol gender maBen ver nerken
" vom Gericht Erster Instanz ... vereidigter GCeo-

meter '. »
Schliel3lich bestimt Artikel 3 fol gendes:

« Jene Personen, die wahrend der zwei Jahre im Anschl uf
an das Jahr des Inkrafttretens des in Anwendung des
vorgenannten Rahnmengesetzes vom 1. Marz 1976 ergangenen
koéni gli chen Erl asses zur Regel ung des Berufs eines
Geonet er s- 1 mobi | i ensachver st andi gen den regl ementierten
Ber uf im Arbeitsverhdltnis oder im Beantenverhaltnis
ausgelbt haben, wund zwar unter den Bedingungen und seit
einer Zeit, die vom Konig festgelegt werden, kdnnen sich,
wenn sie den Beruf als Selbstandiger ausiuben wollen, als
Ber uf si nhaber ins Verzeichnis des zur Durchfihrung dessel ben
Gesetzes gegrindeten Berufsinstituts eintragen |assen und
den in Artikel 2 genannten Eid |eisten. »



V. In rechtlicher Bezi ehung
- A -
Hi nsichtlich der Tragweite des angefochtenen Gesetzes

A.1.1. Sowohl die klagenden Parteien als auch der
M ni st errat schi cken zwei Recht sfragen bezlglich der
Tragweite des angefochtenen GCesetzes voraus, die zum
Verstandnis der wirklichen Tragweite der Klagen erdrtert
wer den sol | en.

A.1.2. Die erste Frage bezi eht sich auf den
rechtlichen Rahmen der Regelung des Berufs eines CGeoneters-
| mmobi | i ensachver st andi gen.

Aus der Begr indungsschri ft zum Entwurf, der zum
angef ocht enen Gesetz gefihrt habe, sowie aus dem CGutachten
der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates zum Vorentwurf
gehe namich hervor, dal der Beruf eines Geoneters vorher
Gegenst and ei ner spezi fi schen, wenn auch ungew ssen
Regl enenti erung gewesen sei.

Ei nerseits habe der Beruf dem koéniglichen Erlall vom
31. Juli 1825 unterl egen, den das Gesetz aufzuheben
bezwecke, der aber in Kraft bleibe, solange der in Artikel 1
Absatz 1 des CGesetzes vom 6. August 1993 genannte konigliche
Erlal nicht selbst in Kraft getreten sei. Diese Rechtsnorm
habe Gesetzeskraft gehabt, und zwar in Anbetracht der
Bef ugni sse, die der Konig der Niederlande damals gehabt
habe, zur Durchfidhrung der zu jener Zeit anwendbaren Verf as-
sungshbesti mmungen - im vorliegenden Fall Artikel 73 des
Grundgeset zes vom 24. August 1815. Dieser Erlall habe sich
nur auf jene Personen bezogen, die den Beruf eines
Landnmessers ausgeubt héatten. Er sei nicht auf die Geoneter
des Katasters anwendbar gewesen, auller in den Fallen, wo
di ese Geonmeter Auftréage fiur Rechnung von Privatpersonen
erfuallten.

Zum anderen hatten drei weitere konigliche Erlasse den
Beruf zum Teil regeln wollen. Es handele sich dabei um den
koniglichen Erlall vom 1. Dezenmber 1921 zur Abanderung der
Besti nmungen beziglich der Ausibung des Berufs eines Vernes-
sungsfachmannes sowie um den koéniglichen Erlall vom 18. Ma
1936 beziuglich der Ausibung des Berufs eines Geoneters-
| mmobi | i ensachverstandi gen und den koniglichen Erlall vom
sel ben Tag zur Abanderung der Bestimrungen bezluglich der
Auslbung des Berufs eines CGeoneters-I|Immobiliensachverstandi -
gen, die nicht zum Zweck gehabt hatten, die Durchfihrungs-
nodal i t aten des koéni gli chen Erl asses vom 1825
vor zuschrei ben, sondern vielnmehr diesen Erlall ohne weiteres
abzuander n.

I n einem Urteil vom 27. April 1964 habe der
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Kassat i onshof in ei nem Streitfall bezuglich ei ner
Geset zwi dri gkei t sei nrede di e Geset zwi dri gkei t der
kéni gli chen Erlasse von 1921 und 1936 festgestellt.

Der Kassationshof sei von der Erwagung ausgegangen, dald
« di e vorgenannten koniglichen Erlasse weder in dem Prinzip
noch in den Bestinmungen des koniglichen Erlasses vom
31. Juli 1825 eine gesetzliche Gundlage finden kénnen und
deshal b keine MBnahmen zur Durchfihrung dessel ben dar-
stellen ». Wahrend der Erlall vom 31. Juli 1825 sich auf den
Beruf eines Landnmessers beziehe, betreffe der konigliche

Erl afd vom 1. Dezenber 1921 den Ber uf ei nes
Ver nessungsfachmannes und der zweite konigliche ErlalR vom
18. Mni 1936 den Ber uf ei nes Geonet er s-

| mobi | i ensachver st andi gen. Im ersten koniglichen Erlall von
1936 werde die Unterscheidung zw schen den drei Berufen in
gew ssem Sinne beurkundet, denn sein Artikel 1 bestinmme
f ol gendes: « Ni emand dar f Abmar kungen dur chf Ghr en,
Regel ungen des Anliegermteigentuns vornehnen, die als An-
er kennung der Eigentunmsgrenzen dienen oder Gegenstand einer

Ubertragung sein kdnnen, di e Pl &ne aufstell en und
unterzeichnen, die fidr eine Genzanerkennung, fidr eine
Ubertragung oder far | edwede Ur kunde, di e zwecks

Transkription oder Hypothekeneintragung vorgelegt werden
kann, oder fur alle Urkunden oder Protokolle, die eine
| dentifizierung von Grundei gentum darstellen, dienen sollen,
wenn er ni cht | nhaber des Diplonms eines Geoneters-
| mmobi | i ensachver st andi gen, ei nes Vernessungsfachmannes oder
ei nes Landnessers ist. »

In zwei Urteilen vom 14. Mai 1969 habe sich die Verwal -
tungsabtei l ung des Staatsrates im sel ben Sinne ge&ullert w e
der Kassationshof (Urteile Oosterlinck wund Vinck, Nrn.
13. 554 und 13.555).

A.1.3. Eine zweite Frage betrifft die Tragweite des
Gesetzes vom 1. Marz 1976.

Di eses Gesetz, das « den Schutz des Berufstitels und
die Auslibung der intellektuellen Dienstleistungsberufe »
regel e (Bel gi sches Staatsblatt vom 27. Mirz 1976) sei durch
die Gesetze vom 15. Juli 1985 wund 30. Dezenmber 1992
abgeandert worden. Dieses Gesetz erlaube es dem Konig, auf
Antr ag von ei nem oder mehr er en Ber uf sver banden zu
beschl i el3en, den Berufstitel zu schit zen, und di e
Vor ausset zungen fur die Ausibung eines intellektuellen
Di enst| ei stungsberufes festzulegen (Artikel 1 Absatz 1).
Dazu kébnnten die Berufsverbande einen « Antrag auf
Regel ung » einreichen (Artikel 2). Dies hatten ubrigens die
« Union belge des géonetres-experts immbiliers » und die
Koéni gli che FoOderation sel bstandi ger Landnesser-Experten am
11. Okt ober 1990 get an (Bel gi sches St aat shl att vom
29. Novenber 1990).

Nun sei dieses Gesetz kraft Artikel 15 Absatz 1 des
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Rahnengeset zes vom 1. Mirz 1976 « nicht anwendbar auf die
| nhaber eines intellektuellen Dienstleistungsberufes, der
durch ein besonderes Gesetz geregelt ist (...) ». Denzufolge
hatte - so die klagenden Parteien - davon ausgegangen werden
sol | en, dall der vorgenannte Antrag keine gesetzliche
Grundl age gehabt habe, da der Beruf eines Landnessers
bereits durch ein besonderes Gesetz geregelt worden sei, und
zwar durch den vorgenannten koniglichen Erlall von 1825.

A.1.4. Wenngleich die klagenden Parteien und der M ni -
sterrat sich daruber einig sind, daB nur die Annahme eines
Gesetzes zu einer Neuregelung des Berufs eines Geoneters
hatte fudhren kodnnen, streiten sie sich hingegen um das
Gesetz, das als Grundl age di eser Neuregel ung anzusehen ware.

Die klagenden Parteien behaupten, das angefochtene
Gesetz - d.h. das Gesetz vom 6. August 1993 - habe die
Festl egung des Prinzips einer Neuregelung des Berufs eines
Geonmet ers zum Gegenst and.

Der Mnisterrat vertritt jedoch die Ansicht, solange
der in Artikel 1 des Gesetzes vom 6. August 1993 genannte
konigliche ErlalR nicht in Kraft getreten sei (und sonmt
wi rklich den koniglichen ErlalR vom 31. Juli 1825 auf hebe und
das Hindernis, das er fur die Organisation des Berufs gemal
dem Gesetz vom 1. Marz 1976 bedeute, beseitige), das Prinzip
der jetzt im Entwurf befindlichen Regelung des Berufs sich
ausschlielBlich aus der Anwendung des Gesetzes vom 1. Mirz
1976 ergebe. Der Mnisterrat bringt vor, dall durch das
Gesetz vom 6. August 1993 selbst namich weder der Beruf

ei nes CGeonet er s- Sachver st andi gen geregel t, noch sei ne
Organi sation durch den Konig erlaubt werde. Die einzig neue
materielle Regel in Artikel 2 des Gesetzes vom 6. August

1993 sei das zuséatzliche Erfordernis der Eidesleistung durch
die GCeoneter-Imobiliensachverstandigen. Die Beschrankung
des Zugangs zu einem zur Durchfihrung des GCesetzes vom
1. Marz 1976 geregelten Beruf ergebe sich also nur aus dem
Gesetz vom 1. Marz 1976, das dem Hof nicht =zur Priafung
vor gel egt worden sei

Der Mnisterrat ist der Auffassung, daR dassel be far
Arti kel 3 des angefochtenen Cesetzes gelte, der sich darauf
beschranke, die Annahne spezifischer UbergangsnmafRnahnen bei m
| nkrafttreten des koniglichen Erlasses zur Regelung des
Ber uf s ei nes Geonmet er s- 1 mobi | i ensachver st andi gen zur
Dur chf Uhrung des Rahnengesetzes vom 1. Marz 1976 zu
ernbgli chen. Diese spezifischen Vorschriften bezdgen sich
auf die Miglichkeit far diejenigen, die die reglenentierte
Tatigkeit im Arbeitsverhaltnis oder im Beantenverhdaltnis
ausgelbt hatten, sich bei dem zu grindenden Berufsinstitut
ei nzutragen, wenn sie den Beruf als Selbstandi ger ausiben
mbcht en. Di ese Best i nmung fUhre al so kei nerl ei
Unt er schei dung zwi schen Sel bst @andi gen und Arbei t nehmern ein.
Es werde beur kundet, dal eine sol che Unterschei dung sich aus
dem Gesetz vom 1. Mirz 1976 ergebe; daraus wirden die
ent sprechenden Konsequenzen gezogen, was das Ergreifen



spezi fischer UbergangsmalRnahmen betrifft.

Hi nsichtlich des |Interesses
Schriftsatz des M nisterrates

A.2.1. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mt
Geschéaftsverzei chni snummern 629 und 633 hatten kei n
| nteresse an der Kl ageerhebung, denn das Gesetz vom 1. Mirz
1976 und denrufol ge das angefochtene Gesetz seien nicht auf
sie in deren Eigenschaft als beantete Geoneter anwendbar.
Ni cht nur behalte das Gesetz vom 1. Marz 1976 den Zugang zum
neu geregelten Beruf sow e das Fuhren des entsprechenden
Titels nur den Sel bstandigen vor, sondern aullerdem wirden
j ene klagenden Parteien, die natirliche Personen seien, in
i hrer Eigenschaft als Beante kei neswegs aufzeigen, daB die
neue Gesetzgebung ihre Situation wunglinstig beeinflussen,
d.h. ihre Situation ungunstiger gestalten kdnnte als die
Rechtslage, die fiur sie aus der bisherigen Gesetzgebung
her vor gehe.

A.2.2. Jene klagende Partei, die die Eigenschaft einer
Recht sperson besitze (Rechtssache mt Geschaftsverzeichnis-

numrer 630), und zwar die VoE A NGE., wei se kein
geset zmali ges | nteresse an der Kl ageer hebung auf
Ni chti gerkl arung des angefochtenen Gesetzes auf, weil dieses
Geset z den Zugang zum Ber uf ei nes Ceonet ers-

| mmobi | i ensachver st andi gen nur den Sel bstandi gen vorbehal te.
Di e klagende Partei, die unter ihren Mtgliedern Geoneter-
| mmobi | i ensachverstandi ge zéahle, welche den Beruf entweder
al s Sel bst andi ge, oder im Rahnen ei nes Arbeitsverhaltnisses,
oder auch als Beante ausuben wirden, besitze nicht die
erforderliche Eigenschaft, um namens der Gesantheit 1ihrer
M tglieder eine CGesetzgebung anzufechten, die auf einen Teil
ihrer Mtglieder, nicht aber auf die anderen anwendbar sei.

St andpunkt der kl agenden Parteien

A.3.1. Das vom Mnisterrat vorgebrachte  Argunent
beruhe auf der Behauptung, dall der Anwendungsbereich des
Erl asses vom 31. Juli 1825 auf jene Personen beschrankt sei,
die den Beruf als Selbstandige austben wirden. Dieser
Ausgangspunkt sei jedoch falsch. Zur Unterstiitzung dieser

These zitieren sie dabei unter anderem das Urteil des
Zivilgerichts Arel vom 6. Dezenmber 1991, in dem Al exandre
Rossi gnol Kl ager in der Recht ssache m t
Geschaft sverzei chni snunmer 633, der in Artikel 5 des
Erl asses vom 31. Juli 1825 vorgesehene Auftrag als

Landnmesser erteilt werde. Das Urteil beruhe darauf, dall der
Betrof fene « Vermessungssachverstandi ger des Katasters i st
und di e Miglichkeit haben ntchte, sich im Hi nblick auf seine
Bezi ehungen zu sei nen Auf t raggebern auf di e
Geset zesbesti mmuungen des besagten koniglichen Erlasses zu
berufen ». Ferner zitieren sie den Kassationshof, der in
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seinem Urteil vom 27. April 1964 festgestellt habe, daR der
Erlall vom 31. Juli 1825 « ein vollstandiges Ganzes bil det,
das die Auslbung des Berufs eines Landnessers regelt »,
sowi e den Staatsrat, der in seinen vorgenannten Urteilen vom
14. Mai 1969 zur gl eichen Feststellung gel angt sei.

I m Ubrigen sei das angefochtene Gesetz so beschaffen,
dalR die klagenden Parteien unmttel bar und unglinstig davon
betroffen sein kénnten, soweit es dasjeni ge aufhebe, was die
gesetzliche Grundlage ihres Berufs ausmache, und sie dabei
von einer neuen Regelung dieses Berufs ausschlieBe - diese
neue Regelung sei den Sel bst @andi gen vorbehal t en. Di e
Behauptung des Mnisterrates, der zufolge das Gesetz vom
1. Marz 1976 - d.h. das angefochtene Gesetz - sich nicht auf
di e beanteten Geoneter beziehe, sei Uberraschend, denn eben
di es werde dem fodderal en Gesetzgeber vorgeworfen, und daher
konnte eben in diesem Punkt die Situation der klagenden
Parteien unmttel bar und unginstig durch die angefochtene
Recht snorm beei nf | ul3t werden.

Gemal3 dem gl ei chen Gedankengang ent behre di e Behauptung
des Mnisterrates, der zufolge die Unterschei dung zw schen
den Sel bstandi gen und den Beanten und Arbeitnehmern nicht
auf das angefochtene Gesetz, sondern auf das Gesetz vom
1. Marz 1976 zuruckzufihren sei, jeglicher Gundlage. Es
gentige daran zu erinnern, dall nichts den fdderalen
Geset zgeber dazu verpflichtet habe, den Beruf im Anschlul3 an
das GCesetz vom 1. Marz 1976 zu regeln, auf das er zur
Regl enenti erung des Berufs nicht habe zurickgrei fen missen.

We dem auch sei, der GCesetzgeber hatte sich darauf
beschranken koénnen, den Erlall von 1825 nur teilweise
auf zuheben, so daB er auf jene Personen, die den Beruf als
Beant e oder Arbeitnehnmer austben wirden, anwendbar bl ei be.

A.3.2. Was die VoE A NGE  betrifft, so gehe aus
Artikel 3 ihrer Satzung hervor, dalR sie « die gesetzliche
Aner kennung des Ber uf s ei nes Landnessers,
Ver nessungsf achmannes, Geoneters-I|Immobiliensachverstandi gen
und Berggeoneters » sowie « die Wahrung der volligen
Frei heit der Ausubung des Berufs » bezwecke. Auf dieser

Grundl age habe sie - ubrigens vollkomen ordnungsmiallig -
ei ne Klage auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom 6. August
1993 er hoben. Der Kl ageer hebungsbeschl uf3 sei vom
Verwal tungsrat gefal3t worden, d.h. von einem innerhalb der
Ver ei ni gung denokrati sch gewahl ten Or gan, dessen
Geset znmalRi gkeit daher nicht in Frage gestellt werden koénne.
Denezuf ol ge  sei davon auszugehen, dall die wvon den
Verwal tungsratsm tgliedern gef al3t en Beschl tsse den
| nteressen der Vereinigung und all i hrer M tglieder

entsprachen. Es sei nicht Sache des Hofes, diese Vernutung
unzukehren, wie es der Mnisterrat verlange. SchlielR3lich se
das Interesse einer Vereinigung, vor Gericht aufzutreten,
ein kollektives Interesse, das - wie vom Hof regel maBig
betont werde - auf keinen Fall auf die individuellen
I nteressen i hrer Mtglieder beschrankt sei.
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Zur Haupt sache
Erster Nichtigkeitskl agegrund
Kl ageschri ft

A.4.1. Ein erster Klagegrund geht von einer Verletzung
der Artikel 6 und 6bis (jetzt Artikel 10 und 11) der Verfas-
sung aus.

A.4.2. Das angefochtene Gesetz vom 6. August 1993 zur
Auf hebung des koniglichen Erlasses vom 31. Juli 1825 schaffe
- so die klagenden Parteien - einen Behandl ungsunterschied
zwi schen den sel bst andi gen Geonetern und den als Beante oder
Angestellte tatigen Geonetern. Diese Unterscheidung konne
ni cht objektiv und angenessen gerechtfertigt werden.

Nur di e sel bstandi gen Geonmeter wirden namich unter die
Anwendung des koniglichen Erlasses, der in Artikel 1 des
Gesetzes vom 6. August 1993 vorgesehen sei, fallen, da
di eser ErlalR in Anwendung ei ner nur die sel bstandi gen Berufe
betreffenden Gesetzgebung ergehen werde. Nur sie wirden al so
den Vorteil ei nes geschiutzten Berufstitels und einer
Regel ung i hres Berufs genieRen koénnen. Die als Beante oder
Angestellte tatigen CGeoneter wirden einen solchen Vorteil
j edoch nicht genieRen, aulBer wenn sie « ihre Tatigkeit
dar tiber hinaus selbstandig, mt vorheriger Zustinmung des
M ni sters, nebenberuflich ausiben wirden » (Parl. Dok.
Senat, Sitzungsperiode 1992-1993, Nr. 304/2, S. 3), oder
aber hauptberuflich selbstandig werden, we durch die
Uber gangsbestimung in Artikel 3 des Gesetzes vom 6. August
1993 nahegel egt werde.

Es sei vorauszuschi cken, dalR die beiden Kategorien von
Geonetern vergleichbar seien. Beide Kategorien wirden die
gl ei che Ber uf st ati gkei t ausiben und di e gl ei chen
Ver pflichtungen hatten. Die spezifischen Merkmal e beziglich
der Auslbung des Berufs wirden nicht gentigen, um daraus
abzul eiten, dalR sie nicht vergl ei chbar waren

Aus der Rechtsprechung des Hofes gehe hervor, dalR ein
Behandl ungsunterschied zw schen zwei verschi edenen, aber
vergl ei chbaren Kategorien nicht nur begrindet werden und
somt auf einer klaren Zielsetzung beruhen nisse, sondern
dar iber hinaus kei ne unverhal t ni smal3i gen Fol gen haben durfe.
Nun komme an erster Stelle die vom foderal en Gesetzgeber
verfolgte Zielsetzung nicht deutlich zum Ausdruck. Die
Unt er schei dung koénne sogar bar jeglicher Zielsetzung sein
weshalb in diesem Fall das Unterscheidungskriterium als
uner hebl i ch anzusehen sei.

An zweiter Stelle ziehe die eingefihrte Unterschei dung
Fol gen nach sich, welche offensichtlich wunangenessen und
daher unver hal tni smalBig seien. Indem das Gesetz vom
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6. August 1993 den Erlal vom 31. Juli 1825 aufhebe und nur
fur einen Teil des Berufs eine Neuregelung vorsehe (d.h. far
die selbstandigen Geoneter), schaffe es eindeutig eine
Recht sl ticke fiar den anderen Teil des Berufs (d.h. die als
Beante oder Angestellte tatigen Geoneter) und &andere sonit
den Anwendungsbereich der Regel ung des Berufs eines
Geonmeters. Dies sei um so erstaunlicher, da es in den
Vor ar bei t en hei Re: « Von den etwa 2.500 Ceonetern-
| mmobi | i ensachver st andi gen gi bt es nur et wa 500
Sel bst andi ge; 1.500 sind Beante und 500 arbeiten in der Pri-
vatwi rtschaft » (Parl. Dok., Kanmer, Sitzungsperiode 1992-
1993, Nr. 1044/4, S. 3). Man wirde vergebens antworten, dal3
der Erlall von 1825 Uberholt sei, oder auch, daB die konigli-
chen Erl asse, die ihn abgedndert hatten, gesetzw drig seien.
Kei ner der beiden Unstande wirde namich ausreichen, um
di ese Normen aus der Rechtsordnung zu entfernen. Auch wenn
sie nicht angepalRt oder regelwidrig wiren, seien sie bis
heute die einzige rechtliche Gundlage der Regelung des
Berufs eines Geoneters geblieben, und zwar nicht nur fir die
Sel bst andi gen, sondern auch far di e Beant en und
Angestel | ten.

Di ese Rechtsl icke kénne fiur die als Beante oder Ange-
stellte tatigen Geoneter verheerende Folgen nach sich
ziehen. An erster Stelle werde ihr Beruf nicht nehr
gesetzlich geregelt sein. Einerseits werde der Erlall vom
31. Juli 1825 aufgehoben werden, und andererseits gebe es
Zwei fel an der Gesetzmialigkeit der vorgenannten kéniglichen
Erl asse. Ferner wirden von als Beante oder Angestellte
tatigen Geonetern erbrachte Leistungen nicht den gleichen
W\er t haben we die gleichen, allerdings von einem
sel bst andi gen Geoneter erbrachten Leistungen. Schlief3lich
werde der akadenmi sche Titel eines Geoneters-I|mmobiliensach-
ver st andi gen, der ihnen durch das D plom gewdhrt werde, das
sie aufgrund des zweiten koniglichen Erlasses vom 18. Mai
1936 erlangt hatten, kunftig nicht mehr ausreichen, um i hnen
den Anspruch auf die Fihrung des Berufstitels eines
Geonet ers- |1 mmbi | i ensachver st &ndi gen zu gewdhren, wohi ngegen
di e sel bsténdi gen Geoneter, die den gleichen akadem schen
Titel hatten, diesen Berufstitel tatsachlich zu fidhren
berechtigt sein wirden (Parl. Dok., Senat, Sitzungsperiode
1992- 1993, Nr 304/2, S. 3).

A 4.3. Wenngleich sich die Erwagungen in ihrer Gesant-
heit hauptsachlich auf die Artikel 1 und 3 des Gesetzes vom
6. August 1993 bezbgen, galten sie auch fuar Artikel 2. Aus
di eser Bestimung scheine namich hervorzugehen, dall die
ei nzi ge Mogl i chkeit, noch al s vereidigter Geonet er
betrachtet zu werden, darin bestehe, den in diesem Artikel
genannten Eid zu |eisten, was notwendi gerwei se die Ausubung
des Berufs als selbstéandige Erwerbstéatigkeit voraussetze.
Der erlittene Nachteil |iege auf der Hand. Kraft Artikel 43
Absatz 2 des Fel dgesetzbuches vom 7. Oktober 1886 sei | ede
Abmar kung ei nem « vereidi gten Geoneter » vorbehal ten. Daraus
ergebe sich, dafl die Abmarkungen, die kinftig vom Staat, von
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ei ner Provinz, einer Geneinde oder einer offentlich-
rechtlichen Anstalt hinsichtlich der Gesantheit oder eines
Teils ihrer Giter durchgefihrt wirden, an Sel bstandi ge
vergeben werden miften und nicht mehr von jenen Geonetern

dur chgef Ghrt wer den kénnt en, di e (auf grund des
Beant enver hal t ni sses oder vertraglich) mt der betroffenen
Ver wal t ung ver bunden sei en. Der erlittene Nacht ei |

beschranke sich nicht auf die als Beante oder Angestellte
tatigen Geometer. Er betreffe auch den o6ffentlichen Dienst
sel bst.

Schriftsatz des M nisterrates

A.5. Der erste Klagegrund sei unzulassig, denn die
kl agenden Parteien wirden nicht aufzeigen, worin der
beanst andet e Behandl ungsunt er schi ed zZwi schen den
sel bst andi gen Geonetern und den als Beante oder Angestellte
tati gen Geonetern bestehe, und genausoweni g, worin die nicht
obj ektive oder unangenessene Beschaf f enhei t di eser
Unt er schei dung | i ege.

Hi | fsweise sei auf die Unbegrindetheit des Kl agegrunds
zu schlieRen. Die angebliche Diskrimnierung ergebe sich
ausschlieBlich aus dem Gesetz vom 1. Marz 1976, das als
ei nzi ges den Ber uf ei nes Ceonet ers-
| mmobi | i ensachver st andi gen zu regel n bezwecke; dieses Gesetz
sei dem Hof allerdings nicht zur Pridfung vorgel egt worden.
Das angefochtene Gesetz hingegen, d.h. das Gesetz vom
6. August 1993, habe lediglich zum Zweck, die Anwendung des
Rahmengesetzes vom 1. Marz 1976  auf den Ber uf zu
er nbgl i chen.

Sollte man - &uBerst hilfsweise - davon ausgehen, dald
das angefochtene Gesetz ganz oder teilweise nanmentlich zum
Gegenst and oder zur Folge habe, dall bei der Regelung des
Ber uf s ei nes Geonet ers- 1 mobi | i ensachver st andi gen, der
Zugang zum reglenmentierten Beruf und die Fuhrung des Titels
nur jenen Geonetern-lnmuobiliensachverstandi gen vorbehalten
wirden, die den Beruf als selbstandige Erwerbstatigkeit
austuben wirden, und dal diejenigen, die den Beruf im Rahmen
ei nes Arbeitsverhdltni sses oder eines Beantenverhaltnisses
austuben wirden, davon ausgeschl ossen seien, so wirde daraus
kei neswegs ei ne durch di e ins Auge gef al3t en
Ver f assungsbest i mmungen ver bot ene Di skri m ni erung
her vor gehen.

An erster Stelle sei die Zielsetzung des GCesetzgebers
nam ich klar; es handele sich darum ei ne bessere
Organi sation des Berufes unter den durch das Gesetz vom
1. Marz 1976 vorgeschri ebenen Bedi ngungen zu ernbglichen. Es
gehe eindeutig um eine Verbesserung in Verhaltnis zu der
enbryonal en und aullerdem rechtlich wunsicheren Situation
i nfol ge der Anwendung des koniglichen Erlasses vom 31. Jul
1825, insofern dieser aber angewandt werden kdnne, und der
koni gli chen Erlasse von 1921 und 1936, deren Gesetznaldi gkeit
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auf jeden Fall fraglich gewesen sei.

Des weiteren seien die Folgen des Gesetzes nicht offen-
sichtlich wunangenessen und somt nicht wunverhaltnisnmalig.

Nicht nur - und in Gegensatz zu dem was die klagenden
Partei en behaupten  wirden - gebe es nam i ch kei ne
Recht sl icke, was die als Beante oder Angestellte tatigen
Geomet er - 1 mobi | i ensachver st andi gen betrifft, denn di e

Recht sl age der Geoneter-I|Immbiliensachverstandi gen, die den
Ber uf ni cht als sel bstandige Erwerbstatigkeit austben
wirden, sei vom Anwendungsbereich des koniglichen Erlasses
vom 31. Juli 1825 ausgeschlossen gewesen. Daruber hinaus
habe das angefochtene Gesetz, das zum Ziel habe, die
Recht sstel lung der Geoneter-I1mobiliensachverstandi gen, die
als Sel bstandige tatig seien, besser zu regeln als bisher,
sow e i hren Titel zu schit zen, auf ein Mttel
zuruckgegriffen, das der Zielsetzung angepalst sei, weil
dieses Mttel eben darin bestehe, nur die selbstandigen
Geonet er -1 mmobi | i ensachver st andi gen unter die Anwendung des
Gesetzes fallen zu | assen. Der Gesetzgeber hatte all erdings
eine allgeneinere Zielsetzung verfolgen konnen, die darin
bestanden hatte, die verschi edenen Kategorien, nach denen
der Ber uf ei nes Geonmet er s- 1 mobi | i ensachver st andi gen
faktisch bzw. rechtlich ausgeubt wer den kénne, zu
organi sieren. Dies reiche gleichwohl nicht aus, um daraus
eine durch die Artikel 10 und 11 der Verfassung verbotene
Di skrim ni erung herzul ei ten.

Erwi derungsschriftsatz

A.6. Die angesichts der Zul assigkeit des ersten Klage-
grunds erhobenen Ei nwande seien nerkwirdig. In den Kl age-
schriften sei ausfihrlich dargel egt worden, worin der durch
das Geset z vom 6. August 1993 zust ande gebrachte
Behandl ungsunt er schi ed best ehe.

Zur Hauptsache habe nichts den foderalen Gesetzgeber
dazu verpflichtet, den Beruf eines Geoneters im Anschl ul3 an
das Gesetz vom 1. Mirz 1976 zu regeln; die Regelung eines
sol chen Berufs habe nicht den Rickgriff auf dieses Gesetz
vorausgeset zt. Nur der Schnelligkeit wegen habe sich der
Geset zgeber dafir entschieden, ein Rahnengesetz anzunehnen,
das je nach Fall (fur jeden einzelnen Beruf) Uber konigliche
Erl asse zur Anwendung gel angen sol |l te.

AuBerdem hatte der Gesetzgeber sich auf |jeden Fal
dar auf beschranken konnen, den ErlalR von 1825 nur teil weise
auf zuheben, so daB dieser weiterhin auf jene Personen
anwendbar ware, die den Beruf als Beante oder Angestellte
austuben wirden; es wire noch besser gewesen, wenn er zur
Ergdnzung der Gesetzgebung von 1976 eine GCesetzgebung
angenommen hatte, die insbesondere fiur die als Beante oder
Angestellte tatigen Geonet er besti mt war e. Di e
Ver f assungswi dri gkeit sei also tatsachlich auf das Gesetz
vom 6. August 1993 zuridckzufdhren. Die Diskrimnierung werde
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namich durch den WIllen, den der Gesetzgeber von 1993 in
di esem Gesetz zum Ausdruck gebracht habe, ins Leben gerufen,
ni cht aber durch den Wl en, den der Gesetzgeber von 1976 in
ei nem Gesetz, das Uubrigens nur ein Rahnengesetz sei, ausge-
drickt habe. Die klagenden Parteien werfen dem Gesetzgeber
vor, daR er ei ne Kat egori e von Geonet ern ei ner
Regl enenti erung unterziehe wund gleichzeitig der anderen
Kat egori e jede Reglenentierung versage, d.h., dalR er dieser
zwei ten Kategorie von Geonetern die Regelung aberkenne, die
sie seit 1825 genossen héatten, und kei ne andere Regel ung an
ihre Stelle setze.

Zwei ter Nichtigkeitsklagegrund
Kl ageschri ft

A 7.1 Ein zweiter Klagegrund geht - hilfsweise - von
einer Verletzung von Artikel 59pbis 8 2 Absatz 1 2° (jetzt
Arti kel 127) der Verfassung aus.

A.7.2. Durch die Aufhebung des koniglichen Erlasses

vom 31. Juli 1825, der Besti nmungen bezlglich des
Unterrichts enthalte, regele das Gesetz vom 6. August 1993
ei ne Angel egenhei t, di e durch den vor genannt en

Ver f assungsarti kel den Genei nschaften vorbehalten werde. Die
kl agenden Parteien vertreten die Ansicht, dalR die Artikel 1
und 4 des vorgenannten koniglichen Erlasses, in denen das
Prinzip einer vorherigen Priufung als Bedingung fiar die
Erl angung ei nes gesetzlichen Landnesserzeugni sses festgel egt
worden sei, Bestimmngen darstellen wirden, die unmttel bar
di e Angel egenheit des Unterrichts beridhren und nicht unter
die drei Ausnahnen fallen wirden, die in der vorgenannten
Ver f assungsbesti nmung vor gesehen sei en und zum
Konpet enzberei ch des foderal en Gesetzgebers gehdren wirden.

Schriftsatz des M nisterrates

A.8. Der fur die Ausibung des Berufs eines Landnessers
erforderliche Unterricht werde nicht durch die Bestinmungen
des koniglichen Erlasses vom 31. Juli 1825 organisiert. In
W rklichkeit betreffe der Erlall von 1825, genauso wie die
gesanten Gesetzes- bzw. Verordnungsvorschriften, die einen
Beruf organisieren und den Zugang zu diesem Beruf von
besti mten Bedi ngungen abhdngig mnmachen wirden, nicht die
Angel egenhei t des Unterrichts, der der Ber uf sausltbung
vorausgehe, sondern den Zugang zum Beruf selbst. Dall die
Austbung des Berufs eines Landnessers von einer vorherigen
Pruf ung abhangi g gemacht werde, inpliziere keineswegs, dafl}
der konigliche ErlallR von 1825 den der Prifung vorausgehenden
Unterricht organisieren wirde, und genausowenig, dalR der
betreffenden Prifung irgendein Unterricht vorausgehen mifte.

Erw derungsschriftsatz
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A 9. Es sei darauf hinzuweisen, dall die Angel egenheit
des Unterrichts viel wei t er reiche als die Dbl oRe
Schul organi sation oder Lehranstalt. Genauso wie es jetzt
Pr 0f ungsausschisse auf Geneinschaftsebene gebe, welche an
die Stelle der zentralen Prifungsausschisse getreten seien,
so habe es immer Prifungsausschisse gegeben, die mt der
Ver | ei hung von Diplomen nach erfolgter Uberprifung der
Kenntni sse der betroffenen Personen beauftragt gewesen
sei en.

Schriftsatz der interveni erenden Parte

A.10. Zur GCesantheit der von den klagenden Parteien in
deren Kl ageschriften und Erw derungsschriftsatz ausgefihrten
Er wdgungen bringt die intervenierende Partei voéllig ahnliche
Er wagungen vor.

- B -
Hi nsichtlich der Tragweite des angefochtenen Gesetzes

B.1.1. Artikel 15 des Rahnmengesetzes vom 1. Marz 1976
zur Regel ung des Schutzes des Berufstitels und der Ausibung
der i ntell ektuell en Di enst| ei stungsberufe besti mt
f ol gendes:

« Dieses Gesetz ist nicht anwendbar auf die |nhaber
eines intellektuellen Dienstleistungsberufes, der durch ein
besonderes Gesetz geregelt ist (...). »

B.1.2. Artikel 1 des Cesetzes vom 6. August 1993 be-
stimm fol gendes:

« Der konigliche ErlalR vom 31. Juli 1825 bezuglich der
Besti nmungen Uuber di e Ausiubung des Berufs eines Landnessers
wi rd aufgehoben mt Wrkung vom Tag des Inkrafttretens eines
koni glichen Erl asses zur Regel ung des Berufs eines

Geonet er s- I mmobi | i ensachver st andi gen, i n Anwendung des
Rahmengeset zes vom 1. Marz 1976 zur Regelung des Schutzes
des Berufstitels und der Ausiubung der intellektuellen

Di enst| ei st ungsber uf e.

Der im Bel gischen Staatsblatt vom 29. Novenmber 1990
veroffentlichte Antrag vom 11. Oktober 1990 auf Regel ung des
Berufs eines Geoneters-I|Immobiliensachverstandigen ist als in
Anwendung des vorgenannten Gesetzes vom 1. Mirz 1976 ei nge-
rei cht anzusehen. »

B.2. Aus der vorgenannten Bestimung des CGesetzes vom
6. August 1993 sSow e aus der vor ausgehenden
Begr indungsschrift (Parl. Dok., Senat, Sitzungsperiode 1990-
1991, Nr. 1316/1, S. 2) geht hervor, daBl dieses Gesetz zum
Zweck hat, den koniglichen Erlall vom 31. Juli 1825, der
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Geset zeskraft hatte, aufzuheben, um das rechtliche Hindernis
Zzu beseitigen, das der Annahne einer neuen Regelung des
Ber uf s ei nes sel bst andi gen Ceonet ers-
| mmobi | i ensachverstandi gen in Anwendung des Rahnengesetzes
vom 1. Marz 1976 i m Wege st and.

Hi nsichtlich des |Interesses

B.3.1. Dem Mnisterrat zufolge wirden die klagenden
Parteien in den Rechtssachen mt Geschaftsverzeichnisnum
mern 629 und 633 nicht das erforderliche Interesse an der
Kl ageer hebung auf Nichtigerkl arung der angefochtenen Bestim
mungen aufwei sen, da sie einerseits in ihrer Eigenschaft als
beantete Geoneter nicht in den Anwendungsbereich des
angef ocht enen Gesetzes fallen wirden und sie andererseits in
i hrer Eigenschaft als Beante keineswegs aufzeigen wirden,
dall die neue Gesetzgebung ihre Rechtslage unglnstig
beei nfl ussen konnte.

Di e kl agende Part ei in der Recht ssache m t
Geschéaft sverzei chni snummer 630, di e VoE « Associ ation
nati onal e des géonetres-experts i mobiliers » wir de
genausoweni g das erforderliche I nteresse an der
Kl ageer hebung auf Ni chti gerkl arung des angef ocht enen
Geset zes auf wei sen, nachdem si e, da sie unter ihren

M tgliedern sowohl sel bstandige als auch im Di enstverhéaltnis
tati ge Geoneter-Inmmobiliensachverstandige zahlt, nicht im
Namen all ihrer Mtglieder eine GCesetzgebung anfechten
kénnte, die nur auf einen Teil von ihnen anwendbar ware.

B.3.2. Die Verfassung und das Sondergesetz vom
6. Januar 1989 (Uber den Schiedshof erfordern, daR |ede
naturliche oder juristische Person, die eine Nichtig-
kei t skl age er hebt ein | nt eresse nachwei st . Das
erforderliche Interesse liegt nur bei jenen Personen vor,
deren Si tuation durch di e angef ocht ene Recht snorm
unm ttel bar und ungunstig beei nfl ulst werden konnte.

B.3.3. Der Unmstand, dalR das angefochtene GCesetz die
Recht sfol gen einschrankt, die mt den Diplonen verbunden
sind, welche die klagenden natlrlichen Personen innehaben
und fidr deren Schutz die klagende VoE sich einsetzt, belegt
das Interesse der ersteren und der |etzteren.

Zur Haupt sache

Erster Kl agegrund

B.4.1. Der erste Klagegrund geht von einer Verletzung
der Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und
6bi s) aus.

B.4.2. Durch die Aufhebung des koniglichen Erlasses
vom 31. Juli 1825 héatte das Gesetz vom 6. August 1993
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angesi chts der beant et en Geonet er ei ne Recht sl tcke
geschaffen, soweit das angefochtene Gesetz das Prinzip einer
Neur egel ung nur far di e sel bst andi gen Geonet er -

| mmobi | i ensachver st andi gen festl egen wirde.

B.4.3. Ferner wire das Gesetz vom 6. August 1993 dis-
krimnierend, weil es den Schutz des Titels eines Geoneters-
| mmobi | i ensachverstandigen nur fir jene Geoneter bezwecken
wirde, die den Beruf als sel bstandi ge Erwerbstatigkeit aus-
uben, wund die Geoneter, die den Beruf im Rahnen eines
Ar bei tsverhal tni sses oder als Beante ausliben, von diesem
Schut z ausschl i eRen wir de.

B.5. Der Cesetzgeber kann di e Bedi ngungen fir den Zug-
ang zu ei nem Beruf regeln.

Im vorliegenden Fall hat er die Regelung der
Tati gkeiten der sel bst andi gen Geonet er -
| mmobi | i ensachver st andi gen auf grund des Gesetzes vom 1. Mirz
1976 und di e Gewdhrleistung des gesetzlichen Schutzes ihres
Berufstitels ermiglichen wollen (Parl. Dok., Senat, 1990-
1991, Nr. 1316/1, S. 2, und Sondersitzungsperi ode 1991-1992,
Nr. 304/2, S. 2). Es obliegt dem Kobnig, den Schutz des
Berufstitels und die Ausibung des Berufs eines sel bstéandi gen
Geonet ers- 1 mobi | i ensachver st andi gen zu regeln. Artikel 15
des vorgenannten GCesetzes bestimmt jedoch, daR es « nicht
anwendbar (ist) auf die |Inhaber eines intellektuellen
Di enst| ei stungsberufes, der durch ein besonderes GCesetz
geregelt ist (...) ».

Der koni gliche Erlald vom 31. Juli 1825, der
geset zgebenden Charakter hat, regelt den Beruf eines
Landnmessers.

B.6. Das angefochtene Gesetz vom 6. August 1993 hat
zum Zweck, den koniglichen ErlalR aufzuheben und somt die
Annahne ei ner Regelung gemall dem Gesetz vom 1. Marz 1976 zu
ernbgl i chen. Es konnte keine durch die Artikel 10 und 11 der
Ver fassung verbotenen Diskrimnierungen angesichts der
beant eten Geoneter, die in ihrer Eigenschaft als Beante
handel n, ins Leben rufen, weil diese dann nicht in den
Anwendungsbereich des Gesetzes fallen. Aus dem gleichen
Grund konnte es die Beanten, die in dieser Eigenschaft
Ver nessungst ati gkeiten ausuben, nicht vom Vorteil des
Schutzes, der mt ihrem verfassungsnialligen Eid verbunden
i st, ausschlieRen; genausoweni g kénnte es jene Geoneter, die
den Beruf im Rahnen eines Arbeitsverhdaltnisses oder als
Beant e ausiben, vom Vorteil des Schutzes des Diplons eines
Geonet ers- 1 mmobi | i ensachver st andi gen und des mt ihrem Ant
ver bundenen adm ni strativen Titels ausschlielRen.

SchlieBBlich schafft es keinerlei Diskrimnierung unter
denj eni gen, die eine Tatigkeit als Geoneter sel bstéandi g aus-
Uben, je nachdem ob sie daridber hinaus im Rahnmen ei nes Be-
ant enver hal tni sses oder eines Arbeitsverhdltnisses tatig
si nd.
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B.7. Der Hof ist nicht dafidr zustandig, Uuber die Be-
achtung des d eichheitsgrundsatzes in der Regelung, die das
angefochtene Gesetz fur seine Durchfihrung vorgesehen hat,
zu befinden. Sollte diese Regelung auf diskrimnierende Art
und Weise die Auslbung des Berufs eines Geoneters als
sel bst andi ge nebenberufliche Tatigkeit neben der Ausibung
di eses Berufs im Rahnmen eines Beantenverhéaltnisses oder
ei nes Ar bei t sver hal t ni sses ver hi nder n, SO wir de es
vor kommendenfalls der Verwal tungsgerichtsbarkeit bzw. der
ordentlichen Gerichtsbarkeit obliegen, diese Regelung fuar
nichtig zu erkl aren oder deren Anwendung zu verwei gern.

B.8. Der erste Klagegrund ist unbegrindet.

B.9. Imzweiten Klagegrund wird hilfsweise die Verlet-
zung von Artikel 127 8 1 2 der Verfassung (vormals Arti-
kel 59bis 8§ 2 Absatz 1 2°) geltend gemacht. Die Artikel 1
und 4 des durch das Gesetz vom 6. August 1993 aufgehobenen
koni glichen Erlasses vom 31. Juli 1825, in denen das Prinzip
ei ner vorherigen Priufung als Bedingung fir die Erlangung
ei nes gesetzlichen Landnmesserzeugni sses verankert ist, waren

Besti mmungen, di e unm ttel bar die Angel egenheit des
Unterrichts betreffen und nicht in den Rahnen der drei
Ausnahmen fallen wirden, die durch die vorgenannte
Ver f assungsbesti mmung vor geschri eben si nd und zum

Konpet enzberei ch des fdderal en Gesetzgebers gehotren

B.10. Die vorgenannten Bestinmungen des durch das
angef ocht ene Geset z vom 6. August 1993 auf gehobenen
koni glichen Erlasses vom 31. Juli 1825 beziehen sich nicht
auf di e Angel egenheit des Unterrichts. Indem sie den Zugang
zum Beruf eines Ceoneters vom Bestehen einer Priufung
abhangi g machen, regeln sie den Zugang zu diesem Beruf und
wollen sie weder den dieser Prifung vorausgehenden
Unterricht organisieren, noch vorschrei ben, dall der Priufung
ein Unterricht vorausgehen soll

B.11. Der zweite Klagegrund ist unbegrindet.

Aus di esen G unden:

Der Hof

wei st di e Klagen zuruck.

Ver kiindet in franzdsi scher, niederl andi scher und deut -
scher Sprache, gemal3 Artikel 65 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen
Sitzung vom 1. Dezenber 1994.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,
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