Geschéftsverzeichnignr. 628

Urtell Nr. 53/94
vom 29. Juni 1994

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikd 3 des Gesetzes vom 6. August 1993 zur
Abadnderung der Artikel 259bis und 259quater des Gerichtsgesatzbuches und zur Ergénzung von
Artiked 21 81 des Gesetzes vom 18 Ui 1991 zur Abédnderung der Vorschriften des
Gerichtsgesetzbuches beziiglich der Aushildung und Anwerbung von Magidraten, erhoben von
Stefaan Raes und Maria Wyckaert.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
K. Blanckaert, L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle und H. Coremans, unter Assstenz des
Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden L. De Greve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Klagegegenstand

Mit Klageschrift, die dem Hof mit am 20. Dezember 1993 be der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde, erheben Klage auf Nichtigerklarung von Artikd 3 des Gesetzes
vom 6. August 1993 zur Abanderung der Artikel 259bis und 259quater des Gerichtsgesetzbuches
und zur Ergénzung von Artikd 21 8 1 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 zur Abdnderung der
Vorschriften des Gerichtsgesetzbuches beziiglich der Aushildung und Anwerbung von Magistraten
(vercffentlicht im Belgischen Saatsblatt vom 4. Dezember 1993):

- Stefaan Raes, Rechtsanwalt, wohnhaft in Haasrode (Gemeinde Oud-Heverlee), Milsestraat
93, und

- Maria Wyckaert, Rechtsanwdtin, wohnhaft in Haasrode (Gemeinde Oud-Heverlee),
Milsestraat 93.

Mit dersdben Klageschrift beantragten die Kléger die einstwellige Aufhebung derselben
Besimmung. Durch Urtel Nr.21/94 vom 3. M&z 1994 wurde diese Klage auf einsweilige
Aufhebung zuriickgewiesen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 21. Dezember 1993 hat der amtierende Vorsitzende geméld den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, dal3 es keinen Anlal’ zur Anwendung der Artikel 71 bzw. 72 des
organisierenden Gesetzes gab.

Durch Anordnung vom 4. Januar 1994 hat der Hof auf Antrag des Richters L.P. Suetens beschlossen, daf3
dieser in der Rechtssache Abstand nehmen wird, und die Besetzung um den Richter K. Blanckaert erganzt.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 4. Januar 1994.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 5. Januar 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.
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Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, hat mit am 21. Februar 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 17. Marz 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die Klager haben mit am 30.Maz 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 2. Juni 1994 hat der Hof die fur die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum
20. Dezember 1994 verlangert.

Durch Anordnung vom 2. Juni 1994 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und die
Sitzung auf den 22. Juni 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdlten mit am 2. Juni 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der Sitzung vom 22. Juni 1994

- erschienen

. RA D. Lindemans, in Briissel zugelassen, fur die Klager,

. RA D. Lagasse und RAin V. Bonneville, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter H. Coremansund L. Frangois Bericht erstattet,

- wurden die Rechtsanwaélte angehart,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemda3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung

Die angefochtene Bestimmung ergénzt Artikel 21 § 1 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 zur Abénderung der
Vorschriften des Gerichtsgesetzbuches beziiglich der Ausbildung und Anwerbung von Magistraten um einen
neuen, folgendermalien lautenden Absatz:

« Die stellvertretenden Richter und die stellvertretenden Richter, deren ehrenvoller Rucktritt vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes bewilligt worden ist, gelten als Absolventen der in Artikel 259%is des Gerichtsge-
setzbuches vorgesehenen Priifung der beruflichen Eignung. »



IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift

A.1.1. Der Klager macht hinsichtlich des Interesses geltend, dal? er seit dem 1. Oktober 1981 Rechtsanwalt
sel und die Prifung der beruflichen Eignung bestanden habe, weshalb er fiir die Ernennung zum Magistraten in
Betracht komme. Infolge der angefochtenen Bestimmung werde er fir Ernennungen zum Magistraten mit der
zusétzlichen Konkurrenz bereits ernannter und noch zu ernennender stellvertretender Magistraten sowie ehema-
liger stellvertretender Magistraten, deren ehrenvoller Rucktritt vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 18. Juli
1991 bewilligt worden sei, rechnen miissen.

Die Kl&gerin, die seit dem 1. Oktober 1985 Rechtsanwaltin ist aber nicht an der Priifung der beruflichen
Eignung teilgenommen hat, weist zur Unterstiitzung ihres Interesses darauf hin, dai sie diskriminiert werde, und
zwar gegeniiber den bereits ernannten oder noch zu ernennenden stellvertretenden Richtern oder den ehemaligen
stellvertretenden Richtern, deren ehrenvoller Rucktritt vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 18. Juli 1991
bewilligt worden sei; diese kdnnten zum Magistraten ernannt werden, ohne eine Prifung abgelegt oder den
gerichtlichen Anwérterdienst geleistet zu haben, wohingegen dies bei ihr nicht der Fall sei.

A.12. Alseinzigen Klagegrund machen die Kl&ger eine Verletzung der Artikel 6 und &is der Verfassung
geltend. Sie meinen, die angefochtene Bestimmung fuhre in mehrfacher Hinsicht einen Unterschied bzw. eine
Behandlungsgleichheit zwischen Kategorien von Personen im Bereich der Bedingungen fir die Ernennung zum
aktiven Magistraten ein, ohne dald es dafirr eine objektive und angemessene Rechtfertigung gebe oder die
eingesetzten Mittel in einem angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stiinden.

Es handele sich dabei an erster Stelle um die Unterscheidung zwischen Personen, die die Prifung der
beruflichen Eignung nicht bestanden oder den gerichtlichen Anwaérterdienst nicht geleistet hétten und
demzufolge nicht zum aktiven Magistraten ernannt werden kénnten, einerseits und Personen, die genausowenig
diese Bedingungen erfiillen wiirden aber stellvertretende Richter seien oder gewesen seien und tatséchlich zum
aktiven Magistraten ernannt werden kdnnten, andererseits.

Zweitens handele es sich um eine Unterscheidung zwischen Personen, die die Prifung der beruflichen
Eignung bestanden oder den gerichtlichen Anwérterdienst geleistet hétten, einerseits und den stellvertretenden
oder in der angefochtenen Bestimmung genannten ehemaligen stellvertretenden Richtern andererseits, die beide
zum aktiven Magistraten ernannt werden konnten, wobei die zweite Kategorie alerdings keinerlei Prifung
bestanden haben musse.

Drittens werde eine Behandlungsgleichheit eingefiihrt zwischen den zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes vom 18. Juli 1991 im Dienst befindlichen Magistraten einerseits und den stellvertretenden oder
vorgenannten ehemaligen stellvertretenden Richtern andererseits, die alle als Absolventen der Prifung der
beruflichen Eignung gelten wiirden.

Die Klager halten im wesentlichen diese Unterschiede bzw. diese Behandlungsgleichheit fur
diskriminierend, weil der blof3e Umstand, stellvertretender Richter zu sein oder jemals zum stellvertretenden
Richter ernannt worden zu sein, an sich keine ausreichende Berufserfahrung nachweise, die eine Befreiung von
der Prifung der beruflichen Eignung rechtfertigen kénnte, da keinerlei Anforderungen in bezug auf Anciennitat
oder neuere Berufserfahrung gestellt wiirden.



Schriftsatz des Ministerrates

A.2. Der Ministerrat bringt an erster Stelle vor, dai3 die klagenden Parteien die angefochtene Bestimmung
falsch auslegen wirden, indem sie davon ausgingen, dald diese Bestimmung angesichts der im Dienst
befindlichen stellvertretenden Richter eine Bestimmung permanenter Art sei. Der Ministerrat meint im Gegenteil,
es handele sich angesichts dieser Gruppe um eine Ubergangsbestimmung, denn die Bestimmung sei nur
anwendbar auf die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes vom 18. Juli 1991 im Dienst befindlichen
stellvertretenden Richter. Der Ministerrat bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die Entstehungsgeschichte
der angefochtenen Bestimmung sowie auf die Uberschrift von Artikel 21 des Gesetzes vom 18. Juli 1991, dem die
angefochtene Bestimmung hinzugefiigt wurde. Der Ministerrat vertritt in Anbetracht dieser Elemente die Ansicht,
dal? die von den Klagern erhobene Klage weitgehend gegenstandsl os sei.

Der Ministerrat behauptet des weiteren, der beanstandete Behandlungsunterschied kénne - wie dem auch
sel - nicht alseine Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung betrachtet werden. Auch wenn die von den
Klagern nahegelegte Auslegung der angefochtenen Bestimmung angenommen werden sollte, kénnte der
Gesetzgeber verniinftigerweise generell davon ausgehen, dai? die Ausilbung gerichtlicher Anter - auch von
einem nach dem Inkrafttreten des Gesetzes ernannten stellvertretenden Richter - rechtfertige, da3 die
stellvertretenden Richter unterschiedlich behandelt und alle von der Prifung der beruflichen Eignung befreit
wurden. Auch wenn das Amt eines stellvertretenden Richters unterschiedlich intensiv ausgelibt werden konne,
sei es keineswegs unangemessen, davon auszugehen, dafd die Ausiibung dieses Amtes den Erwerb der erforder-
lichen Eignung zur Auslibung des Amtes eines aktiven Magistraten ermégliche. Diese Rechtfertigung stehe im
Verhdtnis zu der Zielsetzung des Gesetzes, eine qualitativ hochstehende Magistratur zu gewahrleisten.

Der Ministerrat weist anschlief3end darauf hin, dal? das Bestehen der Priifung der beruflichen Eignung von
der Ernennung selbst zu unterscheiden sei. Das Bestehen dieser Priifung rdume keinen Anspruch auf eine
Ernennung zum Magistraten ein. Der Bewerber sei von dem durch Artikel 259ter § 1 des Gerichtsgesetzbuches
eingesetzten Beratungsausschuf3 zu bewerten, und jeder Entscheidung zur Ernennung eines aktiven Magistraten
misse ein Vergleich der Zeugnisse und Verdienste der Bewerber vorausgehen. Der Gesetzgeber habe davon
ausgehen koénnen, dal3 durch diese Maf3nahmen die unvermeidbaren Unzul&nglichkeiten der allgemeinen Regel
behoben werden kénnten. Die Argumentation, der zufolge der Beratungsausschul® oder der Konig die in
Wirklichkeit ausgeiibten Amter nicht beriicksichtigen kénnten oder eine Ernennung zum stellvertretenden
Richter zu dem alleinigen Zweck erfolgen kdnne, die Bedingung des Bestehens der Prifung der beruflichen
Eignung zu umgehen, betreffe nicht das Gesetz selbst, sondern dessen Anwendung, gegen welche geeignete
Rechtsmittel offenstiinden.

_ Der Ministerrat betont des weiteren nochmals, dal3 die angefochtene Bestimmung lediglich eine
Ubergangsmal3nahme darstelle. Nehme man diese Auslegung an, so seien die von den Klagern vorgebrachten
Argumente vollig unerheblich.

Der Ministerrat bestreitet schliefdlich das von den klagenden Parteien vorgebrachte Argument, dem zufolge
nicht mehr davon auszugehen sei, dal3 gewisse stellvertretende Richter, deren ehrenvoller Ricktritt bewilligt
worden sei, Uber die erforderliche Berufserfahrung verfiigen wiirden, damit sie vom gerichtlichen Anwérterdienst
oder von der Priifung der beruflichen Eignung befreit werden kdnnten, und zwar in jenen Féllen, wo der Rucktritt
vor mehreren Jahren bewilligt worden sei. Der Ministerrat weist darauf hin, dafd auch das Zeugnis Uber das
Bestehen der Prufung der beruflichen Eignung zeitlich unbeschrénkt gultig sei und daf3 eben die Berufserfahrung
Gegenstand des Gutachtens des Beratungsausschusses sein misse, der diese Berufserfahrung zu beurteilen
habe, und zwar unter Berlicksichtigung aller Tatbestdnde und aufgrund eines ernsthaften Vergleichs der
Zeugnisse und Verdienste der Bewerber.



Erwiderungsschriftsatz der Klager

A.3. DieKlé&ger beziehen sich in ihrem Erwiderungsschriftsatz auf das vom Hof verkiindete Urteil Nr. 21/94
hinsichtlich der der angefochtenen Bestimmung zu vermittelnden Auslegung sowie hinsichtlich der
Begriindetheit des Klagegrunds.

Sie weisen anschliellend darauf hin, daf3 die grundlegende Zielsetzung des Gesetzes vom 18. Juli 1991 darin
bestehe, Magistraten aufgrund objektiver Ernennungskriterien einzustellen, damit verhindert werde, dal3 in erster
Linie politische Erwéagungen gelten wirden. Die Klager sind der Auffassung, da3 ein dritter Zugangsweg zum
Amt eines aktiven Magistraten, d.h. die vorherige Ernennung des Bewerbers zum stellvertretenden Richter, mit
dieser Zielsetzung unvereinbar sei.

Dem Gesetzgeber zufolge misse die erforderliche berufliche Eignung nunmehr namlich dadurch
nachgewiesen werden, dal eine Priifung bestanden oder der gerichtliche Anwarterdienst absolviert werde. Die
stellvertretenden Richter konnten ihre berufliche Eignung nicht auf die gesetzlich vorgeschriebene Art und
Weise unter Beweis stellen. Eine Berufserfahrung, die sie durch die Ausiibung ihres Amtes al's stellvertretender
Richter erwerben wirden, kénne nicht der erforderlichen beruflichen Eignung gleichgestellt werden.

Die Kl&ger bringen des weiteren vor, dafd der Ministerrat zu Unrecht auf die Beratungsausschiisse verweise.
Diese Ausschiisse seien keineswegs dazu gehalten, ihre Gutachten unter dem Gesichtspunkt der beruflichen
Eignung oder der Berufserfahrung der sich um ein Amt als aktiver Magistrat bewerbenden stellvertretenden
Richter zu begriinden.

Ferner sei die tatsachliche Ausiibung des Amtes eines stellvertretenden Richters keine Bedingung fiir die
Ernennung zum aktiven Magistraten.

Schliefdlich richten sich die Kléger nach dem Ermessen des Hofes, soweit die angefochtene Bestimmung die
stellvertretenden Richter, die am 1. Oktober 1993 im Dienst waren oder deren ehrenvoller Ricktritt vor diesem
Datum bewilligt worden ist, von der Priifung der beruflichen Eignung befreit.

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Klage

B.1. Der Klager Stefaan Raes wurde durch koniglichen Erlal3 vom 13. April 1994 (Belgisches
Saatsblatt vom 27. April 1994) zum Richter am Gericht Erder Indanz Brissd ernannt. Sain
Rechtsanwalt hat alerdings auf der Sitzung erklért, dal’d Stefaan Raes Kandidat fir eine Ernennung
zum aktiven Richter am Gericht Ergter Instanz Antwerpen sa. Der Klager hat dso welterhin ein

Interesse an der Klageerhebung.

B.2. Die Kl&gerin Maria Wyckaart ist Rechtsanwadltin. In dieser Eigenschaft kann se fir en
Amt in der Magidtratur in Betracht kommen. Se hat daher ein Interesse an der Anfechtung der
beanstandeten Bestimmung.



Hinsichtlich der Tragweite der angefochtenen Bestimmung

B.3. Sowohl aus dem Wortlaut der angefochtenen Bestimmung as auch aus dem Vergleich
zwischen den verschiedenen Absdtzen von Artikd 21 8 1 des vorgenannten Gesetzes vom 18. i
1991 geht hervor, dal3 die angefochtene Bestimmung insofern, ds de sch auf die im Diengt
befindlichen ddlvertretenden Richter bezieht, ds eine Betimmung mit sténdigem Charakter
anzusehen ig.

Die angefochtene Bestimmung ha insofern, ds de dch auf die im Diengt befindlichen
sdlvertretenden Richter bezieht, eine algemeine Formulierung. Insofern, ds de fir die enemaligen
ddlvertretenden Richter, deren ehrenvoller Rucktritt bewilligt worden i, gilt, i demgegeniiber
ausdriicklich vorgesehen, dal3 die Rucktrittsbewilligung vor dem Inkrafttreten des Gesetzes erhdten

SN muid.

Aul¥erdem bestimmt Artikel 21 8 1 Absatz 1 des vorgenannten Gesetzes vom 18. Juli 1991,
der Sch auf die aktiven Magistraten bezieht, ausdriicklich, dal? er fir «die Magidraten, die am Tag
des Inkrafttretens der Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes im Diengt and » gilt. Schliefdich
fuhrt Artike 21 8 1 Absatz 3 dieses Gesetzes, der auch durch das Gesetz vom 6. August 1993
eingefligt worden i, eine Betimmung ein, deren Beschaffenheit offensichtlich Gber digenige einer
Ubergangsbestimmung hinausgeht.

In Anbetracht dieser Elemente lassen weder die Uberschrift von Artikel 21 des Gesetzes vom
18. Juli 1991, in den die angefochtene Bestimmung durch das Gesetz vom 6. August 1993 engefiigt
wurde, wobei eine Uberschrift an sich aber keinen normativen Wert hat, noch bestimmte, tbrigens
widerspriichliche Erklarungen, die im Laufe der Vorarbeten zum Gesstz vom 6. August 1993
abgegeben wurden, den Schluf? zu, dal? die angefochtene Besimmung angesichts der im Diengt
befindlichen stellvertretenden Magistraten al's eine Ubergangsbestimmung zu betrachten wére.

Daraus ergibt sch, dal3 die Nichtigkeitsklage - im Gegensatz zu dem, was der Minigterrat
behauptet - keineswegs gegenstanddos ist.

Zur Begrindetheit der Klage
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B.4. Die Verfassungsvorschriften der Gleichhet und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal? ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingeftinrt
wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist. Diesdlben Vorschriften untersagen Ubrigens, dal3 Kategorien von Personen, die
sch angesichts der beangtandeten Mal3nahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in
gleicher Weise behanddt werden, ohne dal3 hierfir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung i im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mal3nahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechhetsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5. Das Gesetz vom 18. Ui 1991 hat zum Zweck, Magistraten aufgrund objektiver
Ermnennungskriterien  anzuwerben  und  dem  «tifen Midrauen » angedchts enes
Ernennungsverfahrens, bei dem « an erser Stelle politische Erwégungen gelten », ein Ende zu
bereiten (Begriindungsschrift, Parl. Dok., Kammer, 1989-1990, Nr. 974/1, SS. 2 und 3). Es macht
den Zugang zur Magidraur entweder von dem Bestehen ener Auswahlprifung und dem
Absolvieren eines anschliel¥enden Anwérterdienstes, oder vom Bestehen einer Prifung und dem
Besitz von Berufserfahrung abhéngig.

B.6. Es ig gerechifertigt, digenigen von der Prifung zu befreen, die zum Zetpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes vom 18. Juli 1991 ds gdelvertretende Richter im Amt waren. Die
friheren Artikel 188 und 192 des Gerichtsgesetzbuches bestimmten namlich, dal3 der Bewerber die
fUr die aktiven Richter vorgesehenen Bedingungen erfillen mulde, um zum sdlvertretenden Richter
oder Friedensrichter ernannt zu werden. Nachdem Artikel 21 § 1 des Gesetzes vom 18. Juli 1991
bestimmt, dal? die Magidraten, die am Tag des Inkrafttretens des Gesetzes im Dienst sind, as
Absolventen der Priifung der beruflichen Eignung gelten, ist es gerechtfertigt, den stelvertretenden
Richtern den gleichen Vortell enzurdumen, da se friher die glechen Anwerbungsbedingungen wie
die aktiven Richter zu erfiillen haiten.

B.7. Esig genausowenig diskriminierend, die gdlvertretenden Richter, deren ehrenvoller
Rucktritt vor dem Inkrafttreten des Gesetzes bewilligt worden war, von der Prifung zu befreien. Aus
den Vorarbeiten geht namlich hervor, dal3 der Gesetzgeber die Lage jener ha bertickschtigen
wollen, die wegen einer Unvereinbarkeit ihr Amt as stdlvertretender Magistrat haben niederlegen
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missen (Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 534/1, SS. 1 und 2). Diese Abweichung i fir eine
Kategorie von Burgern bestimmt, deren unterschiedliche Behandlung nicht offengchtlich

unangemessen ig.

B.8. Daaber die Bewerber um das Amt eines aktiven Richters nunmehr die Bedingungen des
Lestens eines Anwaérterdienstes nach Zulassungsprifung im Auswahlverfahren oder des Bestehens
ener Prifung der beruflichen Eignung zu eflllen haben, denen die delvertretenden Richter nicht
unterliegen, well fur diese die Ernennungsbedingungen in diesem Punkt so geblieben sind, wie Se vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 18. Juli 1991 gaten, gibt es keine angemessene Rechtfertigung
dafir, auch die selvertretenden Richter, die nach dem Irkraftireten dieses Gesetzes in dieser
Eigenschaft ernannt werden, von der Prifung der beruflichen Eignung zu befreien. Aus den
Vorarbeiten ist nicht ersichtlich- und es leuchtet dem Hof nicht ein -, wodurch die dieser Kategorie
von Bewerbern eingerdumte Gungt gerechtfertigt wére. Die vom Minigterrat nahegelegte Audegung,
die zu B.3 zuriickgewiesen wird, scheint Ubrigens anzudeuten, dal3 diese Beglingtigung nicht der
grundlegenden Zielsetzung der Reform entsprechen wiirde.

B.9. Der Klagegrund ist insofern begriindet, als die angefochtene Bestimmung sch auf die nach
dem 1. Oktober 1993 - dem Tag des Inkrafttretens des Gesetzes vom 18. Juli 1991 - ernannten
gdlvertretenden Richter bezieht.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erklart Artikel 3 des Gesetzes vom 6. August 1993 zur Abanderung der Artikel 259bis und
259quater des Gerichtsgesetzbuches und zur Erganzung von Artikd 21 8§ 1 des Gesetzes vom
18. Juli 1991 zur Abéanderung der Vorschriften des Gerichtsgesatzbuches beztiglich der Aushildung
und Anwerbung von Magidraten insofern fUr nichtig, as diese Bestimmung sich auf die nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes vom 18. Juli 1991 ernannten stellvertretenden Richter bezieht;

weis die Klage im tbrigen zuriick.
Verkiindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 29. Juni
1994,

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



