Geschéftsverzeichnisarn.
601 bis 605

Urteil Nr. 49/94
vom 22. Juni 1994

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung der Artikel 12, 27 und 45 der Ordonnanz der Region
Brissa-Hauptstadt vom 4. M&z 1993 bezliglich der Erhdtung des Immobiliarerbes, erhoben von
der Gemeinde Woluwe-Saint-Pierre und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengeseizt aus dem Richter ddlvertretenden Vorgtzenden L. Frangois und dem
Vorgtzenden L.DeGréve, und den Richtern K. Blanckaert, L.P. Suetens, P. Martens,
Y. de Wassaige und J. Ddrudle, unter Assistenz des Kanzlers H. Vander Zwamen, unter dem

Vorstz des Richter selvertretenden Vordtzenden L. Frangois,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

Durch Klageschriften, die dem Hof mit am 7. Oktober 1993 bei der Post aufgegebenen
Einschrelbebriefen zugesandt wurden und am 8. Oktober 1993 in der Kanzle eingegangen sind,
beantragen

1. de Gemende Woluwe-Sant-Perre, vertreten durch ihr  Blrgermeser-  und
Schoffenkollegium, mit Amtsstz im Rathaus, avenue Charles Thidemans 95 in 1150 Briissd, und
Jacques Vandenhaute, in sainer Eigenschaft ds Burgermeister der Gemeinde Woluwe-Saint-Pierre;

2. die Gemeinde Schaerbeek, vertreten durch ihr Blrgermeister- und Schoffenkollegium, mit
Amtsstz im Rathaus, place Colignon in 1030 Briissd, und Francis Duriay, in seiner Eigenschaft ds
Burgermeister der Gemeinde Schaerbeek;

3. die Gemeinde Etterbeek, vertreten durch ihr Blrgermeister- und Schoffenkollegium, mit
Amtsstz im Rathaus, avenue d/Auderghem 117 in 1040 Brissd, und Vincent De Wolf, in seiner
Eigenschaft ds Burgerme ster der Gemeinde Etterbeek;

diein der Kanzlel von RA J. Bourtembourg, rue de Suisse 24 in 1060 Brissd Domizil erwéhit
haben, die Nichtigerklarung der Artikd 12, 27 und 45 der Ordomnanz der Region
Brissd-Hauptstadt vom 4. Mé&z 1993 beziiglich der Erhdtung des Immobiliarerbes, vertffentlicht
im Belgischen Staatsblatt vom 7. April 1993, indem sSe es verbieten, ein Gebaude, das zu dem in
die Schutiste eingetragenen oder unter Denkmal schutz stehenden Immobiliarerbe gehért, ganz oder
teilwel se abzurei3en, wenn keine vorherige und ausdrtickliche Erlaubnis der Regierung, die innerhab
ener Frig von 135 Tagen nach Eingang des Antrags ertellt werden kann, vorliegt, und indem de
eine Genehmigungsaufsicht Uber die Erlasse des Blrgermeisters, der den Abrif3 enes solchen
Gebaudes anordnet, einfihren;

4. die Gemeinde Ixdles, vertreten durch ihr Birgermeger- und Schéffenkollegium und
erforderlichenfdls durch den Birgermeister der Gemeinde Ixdles, mit Amtssitz im Reathaus, chaussée
dIxelles 168 in 1050 BrusH;

5. die Stadt Brussd, vertreten durch ihr Blrgermeser- und Schdffenkollegium und
erforderlichenfalls durch den Burgermeister der Stadtt Briissdl, mit Amtssitz im Rathaus, Grand-Place



in 1000 BrisH;

die in der Kanzle der Rechtsanwdte Putzeys, Gehlen und Leurquin, rue SaintBernard 98 in
1060 Brisse Domizil erwahit haben, die Nichtigerklarung der Artikel 12 8 7 und 27 § 8 der
vorgenannten Ordonnanz der Region Briissa- Hauptstadt vom 4.Mé&z 1993 beziiglich der Erhatung

des Immobiliarerbes.

Diese Rechtssachen wurden jewells unter die Nummern 601 bis 605 in das Geschéftsver-

zeichnis des Hofes engetragen.

1. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnungen vom 8. Oktober 1993 bestimmte der amtierende Vorsitzende die Richter der Besetzung
gemad den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof.

Durch Anordnung vom 13. Oktober 1993 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Gemal3 Artikel 100 des Sondergesetzes werden die verbundenen Rechtssachen von der zuerst befafdten
Besetzung Uberprift; die referierenden Richter sind jene, die fir die erste Rechtssache designiert worden waren.

Diereferierenden Richter waren der Ansicht, dal3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Die Klageschriften wurden gemal3 Artikel 76 des vorgenannten Sondergesetzes mit am 4. November 1993
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 5. und 8. November 1993 zugestellt
wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 9. November 1993.

Die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt, vertreten durch ihren Vorsitzenden, mit Amtssitz in 1000
Brissel, rue Ducale 7/9, hat mit einem am 15. Dezember 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieses Schriftsatzes wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 4. Januar
1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 6. und 10. Januar 1994 zugestellt
wurden, notifiziert.

Mit Schreiben vom 16. Dezember 1993 hat RA J. Bourtembourg dem Hof eine Abschrift der Entscheidung
des Kollegiums der Gemeinde Woluwe-Saint-Pierre Ubermittelt, durch die es seine Klage zuriickzieht.

Mit Schreiben vom 26. Januar 1994 hat derselbe Rechtsanwalt den Hof davon in Kenntnis gesetzt, dai3
J. Vandenhaute seine Klage zurtickzieht.

Die unter 2, 3, 4 und 5 genannten klagenden Parteien haben durch jeweils am 3. Februar 1994, 3. Februar
1994, 4.Februar 1994 und 4.Februar 1994 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 17. Méarz 1994 hat der Hof die fur die Urtellsfallung festgelegte Frist bis zum
7. Oktober 1994 verlangert.
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Durch Anordnung vom 4. Mai 1994 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und die
Sitzung auf den 1. Juni 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien notifiziert, die ebenso wie ihre Rechtsanwaélte tiber die Terminsetzung
informiert wurden; dies erfolgte mit am 4. Ma 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den
Adressaten am 5., 6. und 9. Mai 1994 zugestellt wurden.

Durch Anordnung vom 1. Juni 1994 hat der Richter L. Francois, der den Vorsitzenden M. Melchior infolge
dessen Verhinderung vertritt, den Richter P. Martens designiert, um die Besetzung zu vervollstandigen.

Auf der Sitzung am 1. Juni 1994
- erschienen
. RA J. Bourtembourg, in Brussel zugelassen, fir die unter 1 bis 3 genannten klagenden Parteien,

. RA A.Vaeriest, loco RA J. Putzeys und RAIn S. Gehlen, in Briissel zugelassen, fur die unter 4 bis 5
genannten klagenden Parteien,

. RA J-P. Lagasse, in Brissel zugelassen, fur die Regierung der Region BriisselHauptstadt,
- erstatteten die Richter Y. de Wasseige und L.P. Suetens Bericht,

- wurden die vorgenannte Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemal den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Artikel 12 der Ordonnanz vom 4. Méarz 1993 fiihrt unter Paragraph 1 alle Arbeiten und Handlungen an, die
ohne die Erlaubnis der Regierung der Region Brussel-Hauptstadt nicht an in die Schutzliste eingetragenen
Gebauden durchgefihrt werden durfen; die Paragraphen 2 bis 6 und Paragraph 8 erléautern, unter welchen
Bedingungen diese Erlaubnis erteilt wird, sowie deren Giiltigkeitsdauer und Auswirkungen; Paragraph 7 sieht
vor, dal3 die Entscheidung des Birgermeisters, den Abri3 eines in die Schutziste eingetragenen Gebaudes
anzuordnen, der Zustimmung der Regierung unterliegt.

Durch Artikel 27 der Ordonnanz sind diese genannten Bestimmungen ebenfalls auf unter Denkmalschutz
stehende Gebdude anzuwenden; Paragraph 1 dieses Artikels fuhrt jedoch nicht nur ale Arbeiten an, die
wahrscheinlich einer Erlaubnis unterliegen, sondern ebenfalls alle untersagten Arbeiten und Handlungen.

Artikel 45 sieht die kumulative Anwendung der Ordonnanz vom 4. Mérz 1993 und anderer Texte vor, die auf
ein Gebaude, das dem Immobiliarerbe angehort, anwendbar sind.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

Argumentation der klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 601, 602
und 603
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A.1.1. Die klagenden Parteien erinnern eingangs an die Entstehungsgeschichte der Artikel 12 und 27 der
Ordonnanz vom 4. Mérz 1993, insbesondere an das Gutachten des Staatsrates, der den unvollstandigen Charakter
der spezifischen Aussetzungsaufsicht beanstandete, die durch diese Bestimmungen, die sich zu diesem
Zeitpunkt noch im Entwurfsstadium befanden, eingefiihrt wurde. Die klagenden Parteien machen anschlief3end
geltend, dal3 der Regionalgesetzgeber, anstait diesem Gutachten Rechnung zu tragen, eine
Genehmigungsaufsicht eingefiinrt habe. Sie fiihren schlielich Artikel 12, insbesondere dessen § 7, Artikel 27,
insbesondere dessen § 8, sowie Artikel 45 der Ordonnanz vom 4. Mérz 1993 an.

A.12. Um ihr Interesse an der Klageerhebung zu belegen, erkldren die klagenden Parteien, dal3 die
angefochtenen Bestimmungen « einen Ubergriff auf die durch das Gemeindegesetz im Bereich der Polizeigewalt
auf den Blrgermeister Ubertragenen Zusténdigkeiten, die darauf abzielen, in der Gemeinde die offentliche
Sicherheit zu gewéhrleisten, darstellen konnen ». Sie fuhren insbesondere die ausschliefdliche Zustandigkeit an,
die ihnen durch Artikel 135 des neuen Gemeindegesetzes Ubertragen wurde. Die klagenden Parteien begriinden
das Interesse der Gemeinden dadurch, da3 sie im Falle eines Unfalls, der durch ein verwahrlostes Geb&ude
verursacht wiirde und bei dem Drittpersonen zu Schaden kommen wirden, zur V erantwortung gezogen wirden.

A.13. Der erste Klagegrund bezieht sich auf den Versto gegen die Vorschriften zur Bestimmung der
Zustandigkeiten, inshesondere auf Artikel 108 der Verfassung (jetziger Artikel 162) und auf die Artikel 6 8 11 7°
und 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980.

A.1.3.1. Dem erster Teil dieses Klagegrunds zufolge wiirde das System der vorher zu erteilenden Erlaubnis,
« das generell auf jeden Abril3 eines Gebaudes anwendbar ist », die dem Birgermeister in Anwendung von
Artikel 108 der Veafassung Ubertragenen Zustandigkeiten beeintrachtigen und «seine Zustandigkeit darauf
begrenzen, den Abril? eines vom Verfall bedrohten Geb&udes anzuordnen ». Die angefochtenen Bestimmungen
wurden somit die Artikel 133 und 135 des neuen Gemeindegesetzes abandern und demnach die Zusténdigkeiten,
die der Region durch Artikel 6 § 11 7° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 Ubertragen werden, Uberschreiten.

A.132. Dem zweiten Teil des Klagegrunds zufolge wére die spezifische Genehmigungsaufsicht
- insbesondere unter Berticksichtigung der Frist, die der Aufsichtsbehtrde gewahrt wird - angesichts der
Zielsetzung des Schutzes des Immobiliarerbes unverhadltnismatig und wirde daher eine « Zustandigkeits-
Uberschreitung » darstellen und zudem die durch den Birgermeister aus Griinden der &ffentlichen Sicherheit
gegen vom Verfall bedrohte Gebaude getroffenen Mal3nahmen « unwirksam machen ».

A.14. Einaweiter Klagegrund bezieht sich auf den Verstol3 gegen die Artikel 6 und 6bis (jetzige Artikel 10
bis 11) der Verfassung, insofern « die angefochtenen Bestimmungen eine Unterscheidung einfihren zwischen
den Birgermeistern, den Gemeinden und den Einwohnern, je nachdem, ob ein Abrif3erlald ein in die SchutZiste
eingetragenes oder unter Denkmal schutz gestelltes Geb&ude betrifft, oder ein anderes Gebaude, da nur die ersten
Erlasse einer Genehmigungsaufsicht seitens der Exekutive unterliegen ».

Den klagenden Parteien zufolge besteht kein «angemessenes Verhdltnis zwischen einerseits der
Zielsetzung, das Immobiliarerbe zu erhalten, und andererseits den Gefahren fir die Einwohner der Gemeinden, die
Gemeinden und die Blrgermeister, wenn es sich um vom Verfall bedrohte Gebaude handelt, die in die Schutzliste
eingetragen sind oder die unter Denkmalschutz gestellt wurden und daher nicht abgerissen werden durfen,
vorbehaltlich einer vorherigen und ausdriicklichen Erlaubnis der Exekutive, die Uber eine Frist von 135 Tagen
verfugt, um die Akten zu bearbeiten, oder vorbehaltlich ihrer Genehmigung der Erlasse des Bilrgermeisters
binnen 40 Tagen ».

Argumentation der klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 604 und
605

A.2. Nachdem siein der Klageschrift an den Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen erinnert haben,
erléutern die klagenden Parteien die Aufgaben, die dem Birgermeister und der Gemeinde durch die Artikel 133
und 135 § 2 des neuen Gemeindegesetzes Ubertragen wurden, sowie die strafrechtlichen und zivilrechtlichen
Auswirkungen im Falle einer Mif3achtung dieser Artikel.

Der einzige Klagegrund bezieht sich auf eine Verletzung der Artikel 107quater und 108 Absatz 2 2 und
Absatz 3 der Verfassung, von Artikel 6 § 11 7°, IV, VIII und X und Artikel 7 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Institutionen.

Die angefochtenen Bestimmungen wirden durch die Einfihrung einer Genehmigungsaufsicht die
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Zustandigkeiten « der Gemeinden im allgemeinen » abandern und wiirden ihnen teilweise « die Zustandigkeit fir
die Sicherheit und die freie Begehbarkeit der offentlichen Wege » vorenthalten. Dieser Gesichtspunkt der
Sicherheit wirde die den Regionen durch die im Klagegrund angefiihrten Sondergesetzes- und
Verfassungsbestimmungen Ubertragenen Zustandigkeiten Uberschreiten. In bezug auf die auf Artikel 7 des
Sondergesetzes beruhende Zustandigkeit vertreten die klagenden Parteien den Standpunkt, dafd sie nicht dazu
fuhren dirfe, «die Zustandigkeiten der Gemeinden indirekt abzudndern und ihren Verwaltungsorganen die
Aktionsmoglichkeiten vorzuenthalten, Uber die sie gemal einer Rechtsnorm verfigen, die dem
Zustandigkeitsbereich des foderalen Gesetzgebers unerliegt und die sie anwenden miissen, da sie ansonsten
Gefahr laufen, zur Verantwortung gezogen zu werden ».

Argumentation der Regierung der Region Br Uissel-Hauptstadt

A.31. In ihrem Schriftsatz erinnert die Regierung eingangs an die Tatsache, daR die angefochtene
Ordonnanz verabschiedet worden sei, um «der Region ein Rechtssystem zu verleihen, das der heutigen
wirtschaftlichen und sozialen Lage angepal?t ist und die bei der Anwendung des bestehenden Gesetzes (némlich
das Gesetz vom 7. August 1931) festgestellten Fehler ausrdumen wirde ». Die Verfasser dieses Schriftsatzes
erlautern anschliefRend die aus den Vorarbeiten hervorgehenden jeweiligen Beweggriinde, die dazu fihren, ein
Gut in die Schutzliste einzutragen oder es unter Denkmalschutz zu stellen; sie erlautern, daf3 die fur diese Guter
durch die angefochtenen Bestimmungen eingef iihrten Schutzmal3nahmen eine Weiterfihrung der auf dem Gebiet
des Schutzes der Denkméler und Landschaften bestehenden Gesetze und Dekrete darstellen wiirden.

A.3.2. Des weiteren erinnert die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt in diesem Schriftsatz an die
urspriingliche Fassung der Artikel 12 § 7 und 27 § 8, die der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates unterbreitet
wurden, an deren Beanstandungen sowie an den Ursprung und die Beweggriinde der letztlich verabschiedeten
Fassung. In dem Schriftsatz wird diese Fassung mit den entsprechenden Bestimmungen des Dekretes der
Franzosischen Gemeinschaft vom 17. Juli 1987 und des Wallonischen Stadtebaugesetzbuches verglichen. Die
Verfasser gelangen zu dem Schluf, dafd die Artikel 12 § 7 und 27 § 8 keine Neuheiten beinhalten wirden. Zudem
unterstreichen sie, dal? ausschlief3lich die AbrifRerlasse einer Genehmi gungsaufsicht unterliegen und alle anderen
Polize-- oder SicherheitsmaRnahmen auch weiterhin der Zustandigkeit der Gemeindebehdrden unterstehen
wurden.

In bezug auf Artikel 45 wird in diesem Schriftsatz erléutert, daR es sich um eine Ubertragung der
Rechtsprechung des Staatsrats handele.

A.33. In bezug auf die Zul&ssigkeit der Klagen wird in dem Schriftsatz darauf hingewiesen, dal? die
klagenden Parteien noch immer keine Abschrift der Klageerhebungsbeschliisse Gbermittelt hatten, fur die das
Schoffenkollegiums im AnschluR3 an eine Erlaubnis des Gemeinderates zusténdig sei.

A.3.4. In bezug auf das Interesse der Klager wird in dem Schriftsatz @ngangs an verschiedene Grundsétze
erinnert, die von der Rechtsprechung des Staatsrates und des Schiedshofes abgeleitet werden. Anschlie3end
wird das Interesse der Klager in bezug auf die Artikel 12 88 1 bis 6 und 8 sowie auf Artikel 27 88§ 1 bis 7 und 9
bestritten, da diese Bestimmungen in keiner Weise deren Zusténdigkeiten und V orrechte beeintrachtigen wirden.

In bezug auf die Artikel 12 8 7 und 27 § 8 weist die Regierung darauf hin, dafd der Blrgermeister weiterhin
zustandig sei, den Abril3 anzuordnen und andere Polizeimal3nahmen zu erlassen, wobei nur der Abril3 einer
spezifischen Genehmi gungsaufsicht unterliege.

Zudem wird betont, dal3 in den Klageschriften kein Klagegrund sich auf Artikel 45 beziehe.

A.35. Anschlief3end gehen die Verfasser des Schriftsatzes dazu Uber, subsidiér die beiden Klagegriinde der
klagenden Parteien zu Uberprifen.

In bezug auf den ersten Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschaftsver zei chnisnummern 601 bis 603
und den einzigen Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 604 und 605

A.3.6. Indiesem Schriftsatz wird eingangs bestritten, dafd Artikel 12 88 1 bis 6 und 8 und Artikel 27 88 1 his
7 und 9 der Ordonnanz die Vorrechte, die den klagenden Parteien durch das Gemeindegesetz Uibertragen werde,
verletzen wirden; diese Artikel wirden keineswegs dazu fuhren, « ihre Zusténdigkeit darauf zu begrenzen, den
Abri3 eines vom Verfal bedrohten Gebdudes anzuordnen», und wirden die Artikel 133 und 135 des



Gemeindegesetzes nicht abandern.

Die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt bezieht sich anschlieffend auf die Artikel 6 8§ 11 7° und 7 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980, um die Zustandigkeit der Region zu begriinden; diese Bestimmungen
wurden dazu fuihren, dal3 ausschliefilich die Region Briissel-Hauptstadt auf dem Gebiet der Denkméer und Land-
schaften zustéandig ware, um die Handlungen der Gemeinden, die einer Aufsicht unterliegen, festzulegen, um die
Art der Aufsicht auszuwahlen und deren Durchflihrung zu organisieren.

In bezug auf die Unverhadltnismaligkeit der Ordonnanz angesichts der Zielsetzung wirde es sich um ein
Problem bei der Einfiihrung handeln, das der Kontrolle des Hofes entgehe, so dald dieser Teil des Klagegrunds
nicht zul&ssig sei. Subsidiér wird die Unverhatnisméaliigkeit bestritten.

Die Verfasser des Schriftsatzes bestreiten das Argument, dem zufolge die Ablehnung eines AbrilRerlasses
dazu fuhren wiirde, dald dieser wirkungslos wird, so dal3 die Region in einen féderalen Zustandigkeitsbereich
eingegriffen hétte; sie sind der Ansicht, dal3 es sich hier um eine normale Auswirkung einer Aufsichtsmal3nahme
handele, von der niemals ausgegangen worden sei, dal3 sie eine Abanderung der Zustandigkeiten der
nachgeordneten Behorde zur Folge haben wiirde.

In bezug auf den zweiten Klagegrund, der aus der \erletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung
(vormals Artikel 6 und 6bis) abgeleitet wird (Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 601 bis 603)

A.3.7. Die angefochtenen Bestimmungen wirden keine unterschiedliche Behandlung zwischen den
Einwohnern, Birgermeistern und Gemeinden, die der Region Brissel-Hauptstadt angehéren, einfihren; bei dieser
unterschiedlichen Behandlung im Vergleich zu den anderen Regionen wirde es sich um eine normae
Auswirkung der Regionalisierung der Angelegenheit der Denkmaler und L andschaften handeln.
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Bei der unterschiedlichen Behandlung zwischen den Abrif3erlassen, je nachdem ob sie einerseits Gebaude
betreffen, diein die Schutzliste eingetragen sind oder unter Denkmal schutz stehen, oder andererseits alle Ubrigen
Gebaude, handele es sich nicht um eine unterschiedliche Behandlung von Personen.

Schliefdlich wird «Uberfllssigerweise » darauf hingewiesen, dafd die Wahl einer Genemigungsaufsicht
anstatt einer Nichtigerklarungsaufsicht im Verhdltnis zu der Zielsetzung stehe; da es sich um Guter handele, die
u.a von historischem, archéologischem oder kunstlerischem Interesse seien, ermdgliche diese Wahl zu
verhindern, dal3 ein Abrif3 erfolgt, bevor eine ordentliche Nichtigerklérungsaufsicht ausgelibt wird. Zudem wird
betont, daf3 die Frist von vierzig Tagen nur ein Maximum darstelle, dal3 in Dringlichkeitsfélen der Minister jedoch
vorgesehen habe, dal? « die Genehmigung in einer Frist erfolgen wiirde, die nicht in Tagen, sondern in Stunden
berechnet wiirde ».

Erwiderungsschriftsatzin den Rechtssachen mit Geschaftsver zei chnisnummern 601 bis 603

A.4.1. Inbezug auf die Zuldssigkeit der Klage erwidern die klagenden Parteien, dal3 der Hof sowohl von der
Entscheidung des Kollegiums al's auch von der Genehmi gung des Gemeinderatesin Kenntnis gesetzt worden sei.
Die Burgemmeister hingegen wiirden keineswegs eine Erlaubnis, um in diesen Rechtssachen aufzutreten, benétig-
ten, dasie ein Vorrecht verteidigen wirden, dasihnen eigen sei.

Die klagenden Parteien beziehen sich anschliefiend auf das durch die Regierung der Region Brissel-
Hauptstadt vorgegebene fehlende Interesse und rechtfertigen ihr Interesse, die gesamten Artikel 12 und 27 zu
beanstanden, durch die Tatsache, dal3im Falle einer Nichtigerklarung des durch deren § 7 bzw. § 8 vorgesehenen
Sondersystems, die Burgermeister dem durch die Ubrigen Paragraphen dieser Bestimmungen organisierten
allgemeinen System unterstehen wirden, « welches noch viel strenger ist und offensichtlich gegentiber der
allgemeinen Zielsetzung, die von den Gemeindebehdrden verfolgt wird, vollig unangepaldt ist ». In bezug auf
Artikel 12 8 7 und Artikel 27 § 8 erkléren die klagenden Parteien erneut, dal3 sie, und sei es nur zeitweilig, die Vor-
rechte des Burgermeisters verletzen wirden und im Falle eines Unfalls dazu fihren kénnten, dafd die Gemeinde
und der Burgermeister zur Verantwortung gezogen wiirde.

In bezug auf Artikel 45 schliefflich sollte die kumulative Anwendung zur Seite geschoben - und also die
Bestimmung fir nichtig erklért - werden, « daim Fall der Anwendung von Artikel 133 des Gemeindegesetzes der
Schiedshof entschieden hétte, dald die Vorschriften der Ordonnanz nicht angewandt wirden ».

In bezug auf den ersten Teil des ersten Klagegrunds

A.4.2. Die klagenden Parteien erkléaren erneut, daf3 nur fur den Fall, da3 der Hof die Nichtigerklarung der
Artikel 12 87 und Artikel 27 §8 beschliessen wirde, sie dem durch die Ubrigen Paragraphen dieser
Bestimmungen organisierten allgemeinen System unterworfen wirden; dies wirde dazu fihren, die « durch die
Artikel 133 und 135 des Gemeindegesetzes verliehene Zustandigkeit der Birgermeister, den Abrif3 vom Verfall
bedrohter Gebaude anzuordnen, schlicht und einfach » aufzuheben und « auf unangemessene Weise » die
Zustandigkeiten und die Autonomie der Gemeinden, die diesen gemal Artikel 108 der Verfassung zustehen, und
demzufolge die foderalen Zustandigkeiten zu beeintréchtigen.



In bezug auf den zweiten Teil des ersten Klagegrunds

A.43. Die klagenden Parteien bestdtigen, dal? dieser Teil die Achtung des Grundsatzes der
Verhaltnismaligkeit betreffe, zu der jeder Gesetzgeber in der Auslibung seiner Zusténdigkeiten verpflichtet sei;
die Festlegung einer Frist von vierzig Tagen, wahrend der jeglicher durch den Blrgermeister angeordnete Abrif3
ausgesetzt werde, sei unverhaltnismaiig angesichts des wirksamen Schutzes des Immobiliarerbes, insbesondere
im Vergleich zu der Frist, die in anderen Gesetzgebungen der Regionen und Gemeinschaften angewandt werde.

In bezug auf den zweiten Klagegrund

A.4.4. Die klagenden Parteien erl&utern eingangs, daf? die unterschiedliche Behandlung darin bestehe, daf3
« die Sicherheit der Bevolkerung dieser Gemeinden vor vom Verfall bedrohten Gebduden unterschiedlich
gewdhrleistet wird, je nachdem, ob der AbriRerla® ein in die Schutzliste eingetragenes Gebaude betrifft oder
jegliches andere Gebaude ». Es bestehe eine Unverhaltnismaliigkeit zwischen der Ziel setzung, das Immobiliarerbe
zu schiitzen, einerseits und den Risiken fir die Einwohner der Gemeinden, die Burgermeister und die Gemeinden
andererseits.

Erwiderungsschriftsatz in den Rechtssachen mit Geschaftsver zeichnisnummern 604 und 605

A5.1. Im AnschluR an verschiedene allgemeine Beanstandungen gegeniiber der Argumentation der
Regierung der Region Brissel-Hauptstadt rechtfertigen die klagenden Parteien in ihrem Schriftsatz die
Zuldssigkeit ihrer Klagen, wie oben angefiihrt (A.4.1, erster Satz). In bezug auf ihr Interesse, in diesen
Rechtssachen aufzutreten, unterstreichen die klagenden Parteien, dal3 - selbst wenn sie zugeben, dal? mit
Ausnahme des Abrisses, die Sicherheitsmainahmen keiner Genehmigungsaufsicht bedirfen- aufgrund der
angefochtenen Bestimmungen ein AbrifRerlal3 friihestens nach Ablauf der vierzigtagigen Frist erfolgen kénne und
im Fall, wo die Genehmigung verweigert werde, tberhaupt nicht ausgefuhrt werden kénne, was gegebenenfalls zu
Problemen im Bereich der Verantwortung ftihren kann, sollte wéhrend dieser Zeitspanne ein Unfall geschehen.

A.5.2. Zur Hauptsache bestreiten die klagenden Parteien den Vergleich der Regierung der Region Briissel-
Hauptstadt zwischen der Genehmigungsaufsicht einerseits und der Nichtigerklarung durch eine
Aufsichtsbehdrde oder den Staatsrat andererseits, da eben im letztgenannten Fall die Handlung durchgefiihrt
werden kdnne, im Gegensatz zu jener Handlung, die der Genehmigung unterliege.

Es wirde im Grunde genommen darum gehen, festzustellen, ob « die Regionen berechtigt sind, eine
spezifische Aufsicht gegenuber Handlungen zu organisieren, die bei der Ausibung einer Zusténdigkeit
durchgefiihrt werden, die der féderale Gesetzgeber im Rahmen eines ihm eigenen Zustandigkeitsbereichs einer
nachgeordneten Behorde anvertraut hat ».

Die klagenden Parteien analysieren die spezifische Aufsicht im Rahmen von Artikel 7 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980. Diesbezlglich weisen sie darauf hin, daR diese Aufsicht in den Bereichen durchgefihrt
werden misse, die dem Gesetzgeber unterstehen, der diese Aufsicht zu organisieren beabsichtigt. Daher wére die
Region «zustdndig, um den Bereich der Denkméler und Landschaften einer spezifischen Aufsicht zu
unterwerfen. Diese Zustandigkeit befugt sie jedoch nicht, die Ausiibung einer Zustandigkeit, die der foderale
Gesetzgeber in einem Bereich, fur den ausschliefflich er zustadndig ist, den Gemeinden anvertraut hat, zu
verhindern ». Des weiteren sei die Region nicht berechtigt, « die Gemeinden indirekt einer Zustandigkeit zu
entheben, die ihnen durch den foderalen Gesetzgeber Ubertragen wurde und die daher nur durch ihn ausgeweitet
oder eingeschrankt werden darf ».
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Die angefochtenen Bestimmungen

B.1. Die angefochtenen Bestimmungen besagen folgendes:

«Art. 12. 8 1. Esigt verboten, ohne vorherige und schriftliche Erlaubnis der Exekutive :

1° an einem Gut, das dem in die Schutzliste eingetragenen Immobiliarerbe angehort, folgende
Arbaten durchzufihren :

a) esvollgtandig oder teilweise abzurei3en;

b) esvollsgandig oder tellweise zu restaurieren;
c) esvollgandig oder tellweise zu versetzen;
d) esumzubauen oder zu verandern;

€) sain Aussehen zu veradndern;

2° en derartiges Gut zu nutzen oder dessen Nutzung abzudndern, so dal? es sein gemdal3 der in
Artikdl 2 1° festgelegten Kriterien Interesse verliert;

3° an einem derartigen Gut Ausgrabungen oder Untersuchungen durchzufihren.

§ 2. Die Erlaubnis verfdlt, wenn innerhab von zwe Jahren nach ihrer Ertellung, die Person, der
de etalt wurde, nicht offenkundig mit den Arbeten, fir die diese Erlaubnis ertelt wurde,
angefangen hat. Die Unterbrechung der Arbeiten wéhrend mehr as eines Jahres fihrt ebenfals zum
Vefdl der Erlaubnis. Die Unterbrechung der Arbeiten kann mit dlen Rechtamitteln festigeste It
werden.

Auf Antrag der Person, der Se ertellt wurde, kann die Erlaubnis durch die Exekutive fir ein
Jahr verlangert werden. Der Antrag auf Verlangerung it mindestens zwel Monate vor Ablauf der in
Absaiz 1 genannten zweijdhrigen Frist einzureichen.

§ 3. Die Exekutive ig nur im Anschluld an das gleichlautende Gutachten der Kommission
berechtigt, diein Paragraph 1 genannte Erlaubnis zu ertellen.

Die Exektive unterbreitet den Antrag auf Erlaubnis innerhab von dreilig Tagen nach dessen
Eingang der Kommission zur Uberprifung. Diese Ubermittelt ihr Gutachten innerhab von dreifig
Tagen nach Eingang der Anfrage der Exekutive. Hat die Kommisson nach Ablauf dieser Frigt ihr
Gutachten nicht an die Exekutive Ubermittelt, so ist diese berechtigt, der Kommission durch einen bel
der Post aufgegebenen Einschreibebrief ein Erinnerungsschreiben zuzugtelen. Wenn nach Ablauf
einer erneuten Frigt von flinfzehn Tagen ab dem Tag der Aufgabe des Erinnerungsschreibens bel der
Post der Exekutive noch kein Gutachten der Kommission notifiziert wurde, wird das Verfahren
weltergefuhrt.
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84. Die Diengbarkeiten, die sch aus Gesetzes oder Verordnungsbestimmungen Uber die
Stral3en- und Baupolizel ergeben, sind nicht auf jene Glter anwendbar, die zu dem in die Schutzliste
eingetragenen Immobiliarerbe gehtren, wenn se zu gemé? § 1 verbotenen Malinahmen fihren
konnen.

8 5. Die Exekutive bestimmt Form und Inhat des Antrags auf Erlaubnis sowie das Verfahren
zur Gewéhrung dieses Antrags.

Die Entscheidung der Exekutive it binnen neunzig Tagen nach Eingang des Antrags zu treffen.

Wurde nach Ablauf diesr Frist keine Entscheidung Uber diesen Antrag gefdlt, hat der
Antraggteller die Moglichkelt, der Exekutive durch einen bel der Post aufgegebenen Einschriebebrief
en Erinnerungsschreiben zu Ubermitteln.

Wenn nach Ablauf einer erneuten Fri von 45 Tagen ab dem Tag, an dem das
Erinnerungsschreiben per Einschreiben aufgegeben wurde, dem Antragsteller keine Entscheidung
mitgeteilt wurde, ist er berechtigt, ohne weitere Formditéten erflllen zu miissen, zur Ausfihrung der
Arbeten tiberzugehen oder die Handlungen durchzufiihren, wobei er den Hinweisen der Akte, die er
hinterlegt hat, und alen Ubrigen anwendbaren Gesetzes- und Verordnungshbestimmungen Rechnung

tragt.

8 6. Diein Auduhrung dler Gesatzes und Verordnungsbestimmungen gewéhrten Erlaubnisse
befreien die Person, denen se gewahrt wurden, nicht von der Pflicht, den Vorschriften von 81
Folge zu leigten.

87. In Abwechung von den Artiken 133 und 135 des neuen Gemendegesetzes und
Artikel 67 des koniglichen Erlasses vom 10. Dezember 1970, der das Wohngesetzbuch enthdlt, ist
der Burgermeister nicht befugt, den teilweisen oder vollstandigen Abril3 eines in die Schutzlise
elngetragegenen Gutes anzuordnen, ohne der Exekutive seine Entscheidung mitzutellen.

Die Entscheidung des Blrgermei sters unterliegt der Genehmigung der Exekutive.

Diese Entscheidung des Burgerme sters wird von Rechts wegen vallstreckbar, wenn innerhdb
ener Fig von vierzig Tagen nach Eingang des Natifikationsschrelbens des Blrgermeisters keine
gegenteilige Enscheidung zugeste It wurde.

§8. Das dem in die Schutzlige engetragenen Immobiliarerbe angehtdrende Gut wird
automatisch in das Verzeichnis aufgenommen. »
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«Ar. 27.81. Esis verboten:

1° en Gut, dad dem unter Denkmaschutz stehenden Immobiliarerbe angehort, vollstdndig
oder teilweise abzureil3en;

2° @n deratiges Gut zu nutzen oder dessen Nutzung abzudndern, so dal3 es sain Interesse
gemal der in Artikdl 2 1° festgelegten Kriterien verliert;

3° an dnem deatigen Gut unter Milsachtung der besonderen Erhdtungsbestimmungen
Arbeiten auszuftinren.

8 2. Esig verboten, ohne vorherige und schriftliche Erlaubnis der Exekutive an einem dem
unter Denkmal schutz stehenden Immobiliarerbe angehtrenden Gut folgende Arbeiten durchzufihren

a) esvollstandig oder tellweise zu restaurieren;

b) an enem derartigen Gut Ausgrabungen oder Untersuchungen durchzuftihren;
c) esvollgandig oder tellweise zu versetzen;

d) sain Aussehen zu verandern.

§ 3. Die Erlaubnis verfdlt, wenn innerhab von zwe Jehren nach ihrer Erteilung, die Person, der
de etalt wurde, nicht offenkundig mit den Arbeiten, fir die diese Erlaubnis ertelt wurde,
angefangen hat. Die Unterbrechung der Arbeiten wéhrend mehr as eines Jahres fuhrt ebenfals zum
Vefdl der Erlaubnis Die Unterbrechung der Arbeiten kann mit alen Rechtsmittedn festgestellt
werden.

Auf Antrag der Person, der Se ertellt wurde, kann die Erlaubnis durch die Exekutive fur ein
Jahr verlangert werden. Der Antrag auf Verléngerung ist mindestens zwei Monate vor Ablauf der in
Absatz 1 genannten zweijahrigen Frist enzureichen.

84. Die Exekutive ig nur im Anschlul? an das gleichlautende Gutachten der Kommission
berechtigt, die in 8 2 genannte Erlaubnis zu ertelen.

Die Exektive unterbreitet den Antrag auf Erlaubnis innerhalb von dreifdg Tagen nach dessen
Eingang der Kommission zur Uberprifung. Diese Ubermittelt ihr Gutachten innerhab von dreilfig
Tagen nach Eingang der Anfrage der Exekutive. Hat die Kommisson nach Ablauf dieser Frigt ihr
Gutachten nicht an die Exekutive Ubermittdlt, so ist diese berechtigt, der Kommission durch einen bel
der Post aufgegebenen Einschreibebrief en Erinnerungsschraben zuzugdlen. Wenn nach Ablauf
einer erneuten Frigt von flinfzehn Tagen ab dem Tag der Aufgabe des Erinnerungsschreibens bel der
Post der Exekutive noch kein Gutachten der Kommission notifiziert wurde, wird das Verfahren
weltergefhrt.
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8 5. Die Diengbarkeiten, die Sch aus Gesetzes- oder Verordnungsbestimmungen Uber die
Stral}en- und Baupolizel ergeben, snd nicht auf jene Giter anwendbar, die zu dem unter
Denkma schutz stehenden Immobiliarerbe gehéren, wenn sie zu geméal3 den 88 1 und 2 verbotenen
Mal3nahmen fuhren konnen.

8 6. Die Exekutive bestimmt Form und Inhat des Antrags auf Erlaubnis sowie das Verfahren
zur Gewéhrung dieses Antrags.

Die Entscheidung der Exekutive it binnen neunzig Tagen nach Eingang des Antrags zu treffen.

Wurde nach Ablauf dieser Frist keine Entscheidung Uber diesen Antrag gefdlt, hat der
Antraggteller die Moglichkelt, der Exekutive durch einen bel der Post aufgegebenen Einschriebebrief
en Erinnerungsschreiben zu Ubermitteln.

Wenn nach Ablauf einer erneuten Frisg von 45 Tagen &b dem Tag, an dem das
Erinnerungsschreiben per Einschreiben aufgegeben wurde, dem Antragsteller keine Entscheidung
mitgeteilt wurde, ist er berechtigt, ohne weitere Formditéten erflllen zu miissen, zur Ausfihrung der
Arbeiten Uberzugehen oder die Handlungen durcheufiihren, wobel er den Hinweisen der Akte, die er
hinterlegt hat, und alen Ubrigen anwendbaren Gesetzes- und Verordnungshbestimmungen Rechnung

tragt.

§ 7. Diein Auduhrung dler Gesatzes und Verordnungsbestimmungen gewéhrten Erlaubnisse
befreien die Person, denen sie gewéhrt wurden, nicht von der Pflicht, den Vorschriften der 88 1 und
2 Folge zu leigen.

8 8. In Abwechung von den Artikdn133 und 135 des neuen Gemendegesetzes und
Artikel 67 des koniglichen Erlasses vom 10. Dezember 1970, der das Wohngesatzbuch enthdlt, ist
der Burgermeigter nicht befugt, den tellweisen oder vollstandigen Abrif3 eines unter Denkmal schutz
sehenden Gutes anzuordnen, ohne der Exekutive saine Entscheidung mitzutellen.

Die Entscheidung des Birgermeisters unterliegt der Genehmigung der Exekutive.

Diese Entscheidung des Birgermeisters wird von Rechts wegen vollstreckbar, wenn innerhdb
ener Frig von viezig Tagen nach Eingang des Notifikationsschrelbens keine gegentelige
Entscheidung zugestel It wurde.

89. Das dem unter Denkmaschutz stehenden Immobiliarerbe angehtrende Gut wird
automatisch in das Verzeichnis aufgenommen. »

«Art. 45 Wenn die vorliegende Ordonnanz und ein anderer Gesetzestext auf ein Gut
anwendbar sind, das dem Immobiliarerbe unterliegt, snd die Auswirkungen und Pflichten der beiden
kumulaiv anzuwenden. »

In bezug auf die Zul&éssigkeit

B.2.1. Die Regierung der Region Brissd-Hauptstadt bestreitet, dald die klagenden Partelen
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berechtigt Snd, eine Klage einzureichen.

B.2.2. Der Hof wird durch zwel Kategorien von Klagern mit Nichtigkeitsklagen befald -
enesats durch Gemeinden, vertreten durch ihr Birgermeister- und Schoffenkollegium, und

anderersaits durch Blrgermeister.

In bezug auf die klagenden Gemeinden

B.3.1. Gemédl} den Artikedn123 8° und 270 des neuen Gemeindegesetzes it das
Blrgermeigter- und Schéffenkollegium mittels einer Erméchtigung des Gemeinderates, die bis
Verhandlungsschlul? vorgelegt werden kann, damit beauftragt, vor Gericht aufzutreten.

B.2.3. Aus den Akten geht hervor, da3 die Blrgermeister- und Schoffenkollegien der
Gemeinden Schaerbeek, Etterbeek, Ixeles und Brisse jeweilsim Anschluf3 an ihre Beratungen vom
12. Mai, 30. September, 1. Oktober und 17. September 1993 beschlossen haben, die vorliegenden
Klagen einzureichen. Sie wurden jewells im Anschlul? an die Beratungen ihrer Gemeinderéte vom
27. Oktober, 25. November, 21. Oktober und 20. September 1993 dazu erméchtigt.

Aus den Akten geht hervor, dal3 das Blrgermeister- und Schoffenkollegium der Gemeinde
Woluwe-Saint-Pierre am 4. Oktober 1993 beschlossen hat, vor dem Hof aufzutreten. Es geht
jedoch nicht hervor, dal3 der Gemeinderat es dazu erméchtigt hat; daher ist die Klage der Gemeinde
Woluwe-Saint-Pierre (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 601) unzuldssig. Daraus ergibt
sch, dal3 der durch das Kollegium durch Beschlul3 vom 25. Oktober 1993 gestellte Antrag auf
Klagerticknahme gegerstanddos ist.

In bezug auf die klagenden BUrgermeister

B.3.3. Be der Ausiibung seiner Aufgabe ds Oberhaupt der kommunaen Verwatungspolizel
verflgt der Burgermeister Uber eine egene Zustandigkeit im Rahmen der Aufgabenbereiche, dieihm
durch Artikd 133 Absatz 2 des neuen Gemeindegesetzes Ubertragen werden. Die klagenden
Blrgermeiger and daher berechtigt, die Nichtigerklérung der Bestimmungen, die sch auf ihre
Vorrechte beziehen, zu beantragen.
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In bezug auf den Antrag auf Klager icknahme

B.4. Am 26. Januar 1994 wurde der Antrag auf Klageriicknahme des BlUrgermeisters der
Gemeinde Woluwe-Saint-Pierre J. Vandehaute dem Hof zugesandt.

Nichts widersetzt sich der Entscheidung, dal3 der Hof die Klagerticknahme in der Rechtssache
mit Geschéftsverzeichnisnummer 601 bewilligt.

In bezug auf das Interesse

B.5. Alle klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklérung der Artikel 12 8 7 und 7 § 8 der
Ordonnanz vom 4. Mé&rz 1993.

Die in den Rechtssschen mit Geschéftsverzeichnisnummern 602 und 603 auftretenden
klagenden Partelen beantragen zudem die Nichtigerkl&rung der Paragraphen 1 bis 6 und 8 von
Artikel 12, der Paragraphen 1 bis 7 und 9 von Artikel 27 und die Nichtigerklérung von Artike 45.

Die Regierung der Region Brissa-Hauptstadt bestreitet das Interesse der klagenden Parteien.

In bezug auf das Interesse beziiglich der Artikel 12 8 7 und 27 § 8

B.5.1. Artikd 135 § 2 des neuen Gemeindegesetzes Ubertragt den Gemeinden die Aufgabe,
« fur die Bnwohner ene gute palizeiliche Ordnung zu gewdhrleisten, insbesondere im Bereich der
Sauberkelt, der Hygiene, der Sicherheit und der Ruhe in den Stra3en, Pldtizen und offentlichen
Bauten ». Bel den insbesondere auf die Gemeinden Ubertragenen Zusténdigkeiten handdt es sch um
« alles, was die Sicherheit und Begehbarkeit der Strallen, Kais, Pldtze und offentlichen Wege
betrifft; einschliefdich (...) des Abrisses oder der Renovierung vom Verfdl bedrohter Gebaude (...) »
(Artikel 135 82 1°). Zudem missen die Gemeinden «durch angemessene Vors chtsmalinahmen
Unfdle und katastropherdhnliche Zusdnde, wie zum Bespid Brande, Epidemien und Seuchen
vermeiden oder diese durch das Erteilen der notwendigen Hilfsmal3nahmen beenden » (Artikel 135
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8§82 5°). Gemd?3 Artikel 133 Absatz 2 des genannten Gesetzes wird der Burgermeder
«ausdriicklich mit der Ausfiihrung der Polizeigesetze, -dekrete, -ordonnarzen, -verordnungen und -
erlasse beauftragt », insbesondere mit den polizeilichen Aufgaben, die durch den vorgenamten
Artikel 135 § 2 der Uberwachung der Gemeindebehorden unterstelIt werden.

Zudem wird der Burgermeister durch Artikel 67 des koniglichen Erlasses vom 10. Dezember
1970, der das Wohngesetzbuch enthélt, beauftragt, alle Mal3nahmen zu treffen, die im Interesse der
offentlichen Hygiene durch das Bestehen von gesundheitsgefahrdenden Wohnungen notwendig sind.

Indem Se die Enscheidungen, durch die der Blrgermeister unter Zugrundelegung einer dieser
Bestimmungen den vdlligen oder teillweisen Abril3 eines vom Verfdl bedrohten Gutes oder eines
gesundheitsgeféhrdenden Gutes anordnet, wenn dieses in die Schutzliste eingetragen it oder unter
Denkmaschutz steht, einer Genehmigungsaufsicht unterstellen, fiihren die Artikel 12 8 7 und 27 88
Zu einer Aussetzung der Durchfiihrung dieser Polizeimal3nahme. Diese Bestimmungen kénnen daher
sowohl die Gemeinden ds auch ihre BUrgermeder in der Ausibung der ihnen anvertrauten
polizeilichen Aufgaben direkt und unglingtig zu betreffen.

Se haben daher en Interesse daran, die Artikd 12 8 7 und 27 § 8 der Ordonnanz vom

4. Méarz 1993 anzufechten.

In bezug auf das Interesse beziiglich der Artikel 12 88 1 bis 6 und 8, Artikel 27 88 1 bis 7
und 9 sowie Artikel 45

B.5.2. Die Nichtigerklérung dieser Bestimmungen wird nur in dem Fal beantragt, in dem der
Hof die Artikd 12 87 und 27 88 fir nichtig erkl&en wirde. Aus diesem Grund is ene
Entscheidung in bezug auf das Interesse der klagenden Patelen in diesem Zusammenhang
vorzubehdten.

Zur Hauptsache

In bezug auf die Artikel 128 7und 27 § 8
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B.6. Die in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 602 und 603 auftretenden
klagenden Parteien fuhren zwel Klagegrinde an. Der erste bezieht sch auf die Verletzung von
Artikel 162 der Vefassung (vormas Artikel 108), von Artiked 6 8 1 | 7 und von Artike 7 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen. Der zweite Klagegrund bezieht
gch auf die Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und 6bis).

Die in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 604 und 605 auftretenden
klagenden Parteien fihren enen einzigen Klagegrund an, welcher sch auf die Verletzung der
Artikel 39 und 162 der Verfassung (vormals Artikel 107quater und 108), von Artike 6 81 | 7°,
IV, VIII und X sowievon Artikel 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bezieht.
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In bezug auf die Verletzung der Zustandigkeitsverteilungsvor schriften

B.7. Der Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber haben, insofern sie diesbeziiglich nichts
anderes varflgt haben, den Gemenschaften und Regionen die vdllige Zusténdigket verliehen, die
Vorschriften, die den ihnen zugewiesenen Angd egenheiten eigen Sind, zu erlassen.

In der Auslbung ihrer Zustdndigketen sind die Gemenschaften und Regionen befugt,
bestimmte Aufgaben an dezentraiserte Behdrden zu vergeben und die Art und Weise, wie diese
Aufgaben auszufhren dnd, zu bestimmen; diee Zugéndigketszuweisungen benhaten
notwendigerwe se die Zugtandigkeit, eine spezifische Aufsicht zu organiseren, die im Verhdtnis zu
diesen Aufgaben geht, wie in Artikel 7 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Ingtitutionen bestétigt wird.

B.8.1. Dadie Regionen gema3Artike 6 8 1 | 7° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in
der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung und Artikel 4 des
Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 beziiglich der Brissder Indtitutionen fir den Bereich der
Denkmder und Landschaften zugténdig Sind, sSind sie ebenfalls flr die Organisation ener goezifischen
Aufgcht in diessm Bereich zustandig.

Laut der Begrundungsschrift zum Entwurf, aus dem das Sondergesetz vom 8. August 1988 zur
Reform der Indtitutionen hervorgegangen ist, umfald die Zustandigkeit im Bereich der Denkméer
und Landschaften «dle Maiahmen zur Besimmung, zum Schutz, zur Eingufung, zum Unterhdlt,
zur Restaurierung, zur Ingtandhdtung, zur Aufwertung, zur Verwatung und Forderung und zur
Subventionierung von Denkméern, architektonischen Einheiten und Landschaften» (Parl. Dok.,
Kammer, Sonderstzungsperiode 1988, Nr. 516/1, S. 6).

B.8.2. Die Ordonnanz vom 4. Mé&z 1993 beziiglich der Erhatung des Immobiliarerbes setzt
diese Zugdndigket in die Tat um, u.a indem se die Regierung der Region Briissd-Hauptstadt damit
beauftragt, ein Verzeichnis des Immobiliarerbes der Region aufzustellen und jene Objekte zu
besimmen, die in die Schutzlige einzutragen oder unter Denkmaschutz zu gelen sind. Diese
Ordonnanz legt zudem die Folgen und die Art und Weise der Durchfiihrung dieser Mal3nahmen fest.

Aus der Analyse der gesamten Ordonnanz geht hervor, dal? der Regionagesetzgeber in viderle
Hinscht die Gemeindebehdrden fir die Verfolgung dieser Zielsetzung der Erhadtung des Brissder
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Immobiliarberbes hinzugezogen hat. So i zum Bespie das Birgermeigter- und Schiffenkollegium
berechtigt, die Eintragung eines Gutes in das Verzeichnis (Artikel 4) und in die Schutzliste (Artikel 7)
oder aber die Unterdenkmaschutzstdlung (Artikel 18) oder die Enteignung (Artike 34)
vorzuschlagen; es kann ebenfalls die Streichung aus der Schutzligte (Artikel 16) oder die Aufhebung
des Denkmalschutzes (Artike 31) vorschlagen. Die Gemeinden werden Uber die getroffenen
Schutzmalinahmen informiert und gewdahrleigten die Verdffentlichung dieser Malinahmen (Artikel 6,
Artikel 7 8 3, Artikel 9 8 1, Artikel 13 § 3, Artikel 19 8 1, Artikel 24); se werden zu der Absicht,
en Gut unter Denkmaschutz zu gellen, zu Rate gezogen (Artikel 21) und kdnnen dazu veranlald
werden, Arbeten zur Erhdtung des Immobiliarerbes zu finanzieren (Artikd 32). Schliefdich wird den
von der Regiondregierung ernannten Personamitgliedern und technischen Beamten der Gemeinden
die Zustandigkeit zuerkannt, Verstolie gegen die Bestimmungen der Ordnonnanz zu verfolgen und
festzugellen (Artikel 35). Zudem sind Se berechtigt, die sofortige Einstelung der Arbeiten, die einen
Verstol3 gegen diese Ordonnanz darstellen, anzuordnen (Artikel 36).

B.9. Die Region Brissa-Hauptstadt, die dafir zustandig ist, den Bestimmungen, die se im
Bereich der Denkmder und Landschaften erlassen hat, eine spezifische Aufsicht zuzuordnen, hat
dies durch die Verabschiedung der Artikel 12 8 7 und 27 § 8 der Ordonnanz vom 4. Mérz 1993
erreichen wallen. In der Tat betrifft die Entscheidung, ein in die Schutzliste eingetragenes oder unter
Denkmal schutz stehendes Gut abzurei3en - selbst aus Sicherheits- oder Hygienegriinden - vor alen
Dingen die Erhatung des Kulturerbes.

Es igt jedoch zu Uberpriifen, ob der Regionagesetzgeber die genannte Austandigkeit effektiv
ausgelibt hat.

B.10. Die Organisation einer spezifischen Aufscht beinhdtet die Bestimmung der Handlungen,
auf die dch diese Aufgcht bezieht, des Aufschtsverfahrens, der Aufschtsbehdrde sowie der
wesantlichen Merkmale des Vefahrens.

Be der Aufschtsmalinahme, die der Regionadgesetzgeber gewahlt hat, handdt es sch um eine
Genehmigungsaufscht. Sie bezieht sich auf die Entscheidungen, durch die der Birgermeister den
vollstndigen oder teilweisen Abril3 eines in die Schutdiste eingetragenen oder unter Denkma schutz
sehenden Gutes anordnet. Die bezeichnete Aufsichtsbendrde it die Region Briissa-Hauptstadit.
Schliefdich wird angegeben, dal3 die Entscheidung der Regiondregierung zu notifizieren igt, dal3 ab
dem Zeitpunkt des Eingangs dieser Natifikation die Regierung Uber eine Frist von vierzig Tagen
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verflgt, um die Entscheidung der Gemeinde nicht zu genehmigen, und dal3 diese Entscheidung von
Rechts wegen vollstreckbar wird, wenn se nicht innerhab der genannten Frist abgelehnt wird.

Aus den vorgehenden Ausfiihrungen ergibt sich, dal3 die Ordonnanz vom 4. Mé&rz 1993 durch
die Artikel 12 § 7 und 27 § 8 effektiv eine spezifische Aufscht im Sinne von Artikel 7 Absatz 2 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 eingefihrt hat.

B.11. Den klagenden Pateden zufolge wéae diese Genehmigungsaufscht jedoch
unverh@nismédg, indem se in die Zustandigkeiten eingreifen wiirde, die dem foderden Gesetzgeber
durch Artikel 162 Absatz 2 der Verfassung (vormals Artikel 108 Absatz 2) zugewiesen worden
snd, auf dessen Grundlage dieser den Birgermestern bestimmite polizeiliche Aufgaben zugeteilt hat.
Sie «enthdt (wirde) den Organen (der Gemeinden) die Aktionsmaoglichkeiten (...) vor(enthdten),
Uber die ge kraft einer Rechtsnorm verflgen, die der Zustandigkeit des foderden Gesetzgebers
unterliegt » (Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 604 und 605). Sie wiirde dazu fuhren,
« die durch den Blrgermeigter aus Griinden der dffentlichen Sicherheit angeordneten Mal3nahmen
gegen vom Verfdl bedrohte Gebéude fir eine Frist aufzuheben, deren Dauer angesichts einer
hypothetisch dringenden Lage die Durchfiihrungsbefugnis des Blrgermeisters auf diesem Gebiet
unwirksam machen kann » (Rechtssachen mit Geschéftsverze chnisnummern 602 und 603).

B.11.1. Der Hof hebt an erster Stelle hervor, dald gemal3 Artikel 6 8 1 |V des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 der Zugtandigkeit der Regionen unterstehen: « Was das Wohnungswesen
betrifft. das Wohungswesen und die Polizei von die offentliche Sauberkeit und Gesundhelt
gefahrdenden Wohnungen »; daraus ergibt sch, dal3 die durch die angefochtenen Bestimmungen
eingefiihrte Abweichung von Artikel 67 des Wohngesetzbuches sch auf eine Angelegenheit bezieht,
die dem Zugtandigkeitsbereich des regionden und nicht des foderden Gesetzgebers unterliegt.

B.11.2. Inbezug auf die vom Verfal bedrohten Gebaude werden durch die Artikel 12 § 7 und
27 88 der Ordonnanz vom 4.Mé&z 1993 nur die durch den Birgermeister getroffenen
AbriRanordnungen einer Genehmigung unterstelt; ale anderen polizeillichen Maiahmen zur
Gewéhrleistung der offentlichen Sicherheit, wie zum Beispie das Zugangsverbot und das Anbringen
von Stutzbalken zur Festigung, kdnnen weiterhin durch den Blrgermeister angeordnet werden, ohne
dal3 die Aufgchtsbehdrde einzugreifen hat.

In bezug auf die Ma¥ahmen des vollstdndigen oder tellweisen Abrisses werden dem
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Blrgermeiger durch die angefochtenen Malihahmen kene diesbezliglichen Zusandigkeiten
vorenthaten; er verbleibt die befugte Autoritét, um einen solchen Abrifl3 anzuordnen, und der Hof
kann nicht davon ausgehen, dal3 selbst im aulersten Dringlichkeitsfdl die Aufsichtsbehdrde wahrend
der &ul¥ergten Frigt von vierzig Tagen untétig blelben wird.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dal3 die angefochtenen Bestimmungen die Einfiihrung
der Gesetzgebungskompetenzen, die der foderalen Behorde gemdd Artikel 162 der Verfassung
(vormas Artikel 108) zustehen und kraft deren diese « die Sicherheit und Begehbarkeit der Stral3en,
Kals, Péze und dffentlichen Wege » (Artikel 135 8 Absatz 2 1° des neuen Gemelndegesetzes) der
Uberwachung der Gemeinden anvertraut hat, unmoglich machen oder libermifig erschweren.

B.12. Insofern enersats Artikd 6 8 1 | 7° und Artike 7 des Sondergesetzes Uber vom
8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988
abgednderten Fassung in Verbindung mit Artikel 4 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989
beziiglich der Brisseer Indtitutionen unter dem Gesichtspunkt der Zustdndigkeit die Artike 12 87
und 27 § 8 der Ordonnanz begriinden und anderersaits diese Bestimmungen nicht gegen Artikel 162
Absatz 2 der Verfassung (vormds Artikel 108 Absatz 2) verstol¥en, ist die Argumentation der
klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 604 und 605, der zufolge
die angefochtenen Bestimmungen nicht durch die Ubrigen im Klagegrund genannten Sonderbe-
simmungen zu begriinden sind, nicht zu Gberprifen.

B.13. Der Klagegrund, der sich auf eine Verletzung der Zustandigkeitsverteilungsvorschriften
bezieht, ist unbegrindet.

In bezug auf die Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und

6bis) (Rechtssachen mit Geschéaftsverzei chnisnummern 602 und 603)

B.14.1. In diesen Rechtssachen vertreten die klagenden Parteien den Standpunkt, dal3 die
angefochtenen Bestimmungen « einen Unterschied zwischen den Birgermeistern, den Gemeinden
und den Einwohnern enfiihren, je nachdem, ob ein Abrif3erlal ein in die Schutzliste eingetragenes
oder unter Denkmalschutz gestelltes Gebdude betrifft oder ein anderes Gebdude, da nur die
ersgenannten Erlasse einer Genehmigungsaufscht satens der Exekutive unterliegen ». Se filgen
hinzu, dal3 «die durch den Regionalgesstzgeber engesetzten Mittd in keinem Verhdtnis zu der
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Zidsetzung zu sehen scheinen ».

B.14.2. Diese klagenden Parteéien scheinen in Wirklichket eine Diskriminierung anzufihren, die
zwischen den Anordnungen des Blrgermeisters zum Abril3 eingefiihrt wiirde - jene Anordnungen,
die 9ch auf die in die Schutzlige eingetragenen oder unter Denkmaschutz gestdlten Gebéude
beziehen und die der Genehmigung der Regiondregierung bedirfen, und ale anderen Anordnungen,
die dieser Aufschtsmalinahme nicht unterliegen.
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Weder be den Entscheildungen des Blrgermegters, noch bel den betroffenen Gebauden
handelt es sch um Personen, die in den Genul3 der Bestimmungen der Artike 10 und 11 der
Verfassung (vormas Artike 6 und éois) geangen. In dem Mal%e, wie in diesem Klagegrund die
Auswirkungen hervorgehoben werden, die die angefochtenen Bestimmungen auf die Sccherheit der
Einwohner haben kénnten, wird aus den unter B.11.2 genannten Grinden nicht ersichtlich, dal3 das
durch diese Bestimmungen eingefiihrte Verfahren und die vorgesehenen Frigen in keinem Verhdtnis
Zu der Zidsstzung stehen wirden.

Der Klagegrund, der sch auf eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormas

Artikel 6 und 6his) bezieht, ist unbegriindet.

In bezug auf Artikel 12 88 1 bis 6 und 8, Artikel 27 88 1 bis 7 und 9 und Artikel 45

B.15. Dadie Nichtigerkl&rung dieser Bestimmungen nur in dem Fall beantragt wird, in dem der

Hof die Artikel 12 8 7 und 27 8§ 8 fUr nichtig erkléren wirde, und da es hierzu keinen Anlal3 gibt,
and die diesheziiglich angefihrten Klagegriinde nicht zu Gberprifen
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Aus diesen Grinden:

Der Hof,

1° in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 601, erklé&rt die von der Gemeinde
Woluwe-Saint-Pierre erhobene Klage fir unzuléssg und bewilligt die Klagerticknahme von
J. Vandenhaute, Burgerme ster der Gemeinde WoluweSant-Pierre;

2° in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 602 bis 605, welst die Klagen

zuriick.

Verkindet in franzosscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemdl3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 22. Juni
1994,

Der Kanzler, Der gdlv. Vordtzende,

H. Van der Zwamen L. Francois



