Geschéftsverzeichnisnr. 606

Urtell Nr. 46/94
vom 16. Juni 1994

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung des Dekretes der Franzosischen Gemeinschaft vom
30. September 1993 « portant certaines dispositions en matiere de pensions de retraite des agents
définitifs de la Radio-Tdévison bege de la Communauté francaise (RTBF) » (Uber gewisse
Bestimmungen bezliglich der Altersrenten der festangestellten Beamten der «Radio-Téévison belge
de la Communauté francaise (RTBF) »), erhoben von R. Beeckmans und Mitklagern.

Der Schiedshof,

zusammengeseizt aus dem sdlvertretenden Vorstzenden L. Frangois, dem Vorstzenden
L. De Greve, und den Richtern K. Blanckaert, L.P. Suetens, P. Martens, Y. de Wasseige und
J. Ddrudle, unter Assgenz des Kanzlers H. Vander Zwdmen, unter dem Vorzitz des

sdlvertretenden Vorstzenden L. Frangois,

verkiindet nach Beratung folgendes Untell :



|. Klagegegenstand

Mit einer Klageschrift vom 20. Oktober 1993, die dem Hof mit einem am sdlben Tag bel der
Post aufgegebenen Einschreibebrief zugesandt wurde und am 21. Oktober 1993 bel der Kanzle
eingegangen i, beantragen

1) Roger Beeckmans, RTBF-Kameramann, mit Wohnsitz in 1560 Hoeilaart, Europdaan 12,

2) Chrigian Buyse, Produktiondeiter und verantwortlich fir Kunstsendungen in der Abtellung
Kulturmagazine der RTBF, mit Wohngitz in 1050 Brusse, avenue des Grenadiers 58,

3) Roger Clercq, RTBF-Verwatungssekretér, zustandig fur die Koordination des Austausches
der Kulturprogramme zwischen den Fernsehsendern sowie fir den Kontakt mit  den
Fernsehzuschauern, mit Wohngitz in 1070 Briissdl, avenue Jean Sibdius 26, Bk. 19,

4) Savatore Nay, RTBF-Programmgestdter, verantwortlich fir Sendungen des offentlichen
Diengtes wie « Autant savoir », mit Wohndgtz in 7000 Mons, rue des Dominicains 22, und

dle mit ewéhltem Domizl in der Kanzlei von RA G.-H. Beauthier, rue Berckmans 89 in 1060
Brissd, die Nichtigerklarung des Dekretes der Franzosschen Gemeinschaft vom 30. September
1993 « portant certaines dispostions en matiére de pensions de retraite des agents définitifs de la
Radio-Téévison bege de la Communauté francaise (RTBF) » (Uber gewisse Besimmungen
bezliglich der Altersrenten der festangestellten Beamten der « Radio-Téévison belge de la Commu-
nauté francaise (RTBF) »), verdffentlicht im Bel gischen Staatsblatt vom 6. Oktober 1993.
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Mit einer Klageschrift vom 20. Oktober 1993, die dem Hof am selben Tag zugestd It wurde,
beantragten die Kl&ger die einstweilige Aufhebung dieser Dekretsbestimmungen. Diese Klage auf
eingwellige Aufhebung wurde durch Urtell Nr. 88/93 vom 22. Dezember 1993 zurlickgewiesen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 21. Oktober 1993 hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung ernannt.

Die referierenden Richter vertraten den Standpunkt, daf? die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in
diesem Fall nicht anzuwenden seien.

Gemald Artikel 76 des genannten Sondergesetzes wurde die Klage mit am 28. Oktober 1993 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 29. Oktober, 2., 3. und 4. November 1993 zugestellt
wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 6. November 1993.

Die Franzosische Gemeinschaft, vertreten durch ihre Regierung, ihrerseits vertreten durch den Minister fir
Unterricht, audiovisuelle Medien und 6ffentlichen Dienst, mit Amtssitz in 1040 Brussel, rue du Commerce 68 A,
hat mit einem am 23. Dezember 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurden Abschriften dieses Schriftsatzes mit einem am
4. Januar 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief, der den Adressaten am 6. Januar 1994 zugestellt
wurde, Ubermittelt.

Die Klager haben mit einem am 2. Februar 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 17. Mé&rz 1994 verlangerte der Hof die fur die Urteilsfalung festgelegte Frist bis zum
20. Oktober 1994.

Durch Anordnung vom 22. Mé&z 1994 hat der Richter L. Francois, der wegen der Verhinderung des
Vorsitzenden M. Melchior das Amt des Vorsitzenden ausiibt, den Richter P. Martens designiert, um die
Besetzung zu vervollstandigen.

Durch Anordnung vom 22. Mérz 1994 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und die
Sitzung auf den 19. April 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien notifiziert, und sie sowie ihre Rechstanwalte wurden Uber den
Sitzungstermin informiert; dies erfolgte mit am 22. Mérz 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die
den Adressaten am 23, 24. und 25. Mé&rz 1994 zugestellt wurden.



Auf der Sitzung vom 19. April 1994

- erschienen

. RA G.-H. Beauthier und RA J.-P. Lagasse, in Brissel zugelassen, fur die Kl&ger,

. RA M. Uyttendaele und RA E. Maron, beide in Briissel zugelassen, fir die Franzésische Gemeinschaft,
- erstatteten die Richter Y. de Wasseige und L.P. Suetens Bericht,

- wurden die vorgenannten RAe J.-P. Lagasse, M. Uyttendaele und G.-H. Beauthier angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemald den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

[1l. Inrechtlicher Beziehung

Die Klageschrift

A.l. Die Kl&ger erinnern zunéchst an die Fakten und fihren sodann verschiedene Beanstandungen des
Staatsrates in dessen Gutachten zum Vorentwurf des Dekretes an; so werden nacheinander die Beanstandungen
beziiglich der Unsicherheit der Pensionssysteme, zwischen denen zu wéhlen ist, beziiglich der zwischen Beamten
von 55 his 58 Jahren sowie von 58 bis 60 Jahren eingefiihrten Ungleichheit und beziiglich der steuerlichen
Tragweite des Artikels 6, der genauso wie Artikel 7 von einer Kompetenziberschreitung behaftet sei,
wiedergegeben.

A.2. In der Klageschrift werden anschlieflend die Folgen angefiihrt, die sich laut den bei den zustandigen
Verwaltungen eingeholten Informationen in bezug auf das Kindergeld - das den vor 60 Jahren pensionierten
Beamten entgehen wiirde -, in bezug auf die steuerliche Berticksichtigung des Anfangskapitals, das nicht der
getrennten Besteuerung zu 16,5 % unterliegen wirde, und in bezug auf die praktisch nicht bestehende
Méglichkeit zur Austibung einer ergdnzenden Berufstétigkeit aus dem Dekret ergeben wiirden.

A.3. Zur Unterstiitzung der Nichtigkeitsklage werden zwei Klagegriinde vorgebracht, von denen der eine auf
der Verletzung der Bestimmungen zur Verteilung der Zustandigkeiten und der andere auf der Verletzung der
Artikel 6 und 6bis der Verfassung beruht.

Was die Verletzung der Zusténdigkeitsverteilung betrifft

A.4. Nach Ansicht der Klager wiirden die Artikel 4 und 7, insofern sie ein Pensionssystem einfiihren, eine
Angelegenheit regeln, fur die der féderale Staat weiterhin zustandig sei. Artikel 6, der davon ausgehe, dai das
Pensionsalter zur Anwendung des Dekretes bei 60 Jahren liege, habe eine steuerliche Tragweite - Bestimmung
des Steuersystems, fir das in Artikel 3 vorgesehene Kapital - und greife in die diesbeziglichen féderalen
Zustandigkeiten ein. Und schliefflich habe das Dekret, insofern es das Besoldungs- und Verwaltungsstatut der
RTBF betreffe, aufgrund der Artikel 11 und 15 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 Gegenstand einer vorheri-
gen Befragung des foderalen Ministers des 6ffentlichen Dienstes sein miissen, was aber nicht geschehen sei.

Was die Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung betrifft

A.5.1. Nach Ansicht der Klager « verstof3t das Dekret gegen das grundlegende Prinzip der Rechtssicherheit,
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insofern das Dekret vorsieht, daf3 die Personalmitglieder, die sich nicht spétestens bis zum 15. Oktober 1993 fur
das System der freiwilligen Pensionierung entschieden haben, einem unvorhersehbaren Recht unterworfen
werden ». Zu diesem Zeitpunkt werde das Alter der Pensionierung von Amts wegen, das die Regierung der
Franzosichen Gemeinschaft aufgrund der Erméchtigung durch Artikel 7 § 2 des Dekretes auf weniger al's 60 Jahre
festlegen koénne, namlich nicht bekannt sein; aulferdem sei das allgemeine Pensionssystem, auf das sich das
Dekret berufe, noch nicht bekannt, da es sich erst im Entwurfsstadium befinde.

A.5.2. Uberdies wiirden die Klager im Vergleich zu den Personalmitgliedern, die einem Arbeitsvertrag
unterldgen, sowie im Vergleich zu den anderen statutarischen Personamitgliedern, die nicht von den
Bestimmungen des Dekretes betroffen seien, diskriminiert. Sie gehen davon aus, dald «zur Erreichung der
angestrebten und in Artikel 7 8 1 des Dekretes angefiihrten Ziele weniger ungleiche, weniger diskriminierende
und mehr dem angestrebten Ziel angemessene und entsprechende sowie mit der statutarischen Lage der fest
ernannten Antragsteller in Einklang stehende Mittel leicht hatten angewandt werden konnen», wie
beispielsweise das nicht statutarische Personal einzubeziehen und ebenfalls freiwillige Abgange fiur Beamte von
weniger als 55 Jahren zu ermdglichen.

A.5.3. Schliefidlich beanstanden die Kl&ger die zwischen Beamten im Alter von 55 bis 58 Jahren und Beamten
zwischen 58 und 60 Jahren eingefuhrte Diskrimi nierung, da nur die letzteren von Amts wegen pensioniert werden
konnten.

Erwiderungsschriftsatz der Franzosichen Gemeinschaft

A.6. Nachdem im Schriftsatz an das Ziel des angefochtenen Dekretes, die Finanzlage der RTBF zu sanieren,
erinnert wurde, werden die verschiedenen Bestimmungen davon dargelegt und wird festgestellt, dai3 es sich mit
Ausnahme der erganzenden Regeln der Artikel 5 und 6 «im wesentlichen darauf beschrankt, das Alter
festzusetzen, ab dem die Beamten der RTBF sich fur ein System der Frihpension entscheiden knnen oder von
Amts wegen pensioniert werden »; anschlief3end werden die Bemerkungen der Gesetzgebungsabteilung des
Staatsrates wiedergegeben, wobei im Schriftsatz hervorgehoben wird, dal3 das Dekret unter Berticksichtigung
einer dieser Bemerkungen in Artikel 7 abgeandert worden sei; es beschrénke sich nunmehr darauf, die Regierung
der Franzosischen Gemeinschaft zur Herabsetzung des Alters der Pensionierung von Amts wegen zu
erméachtigen, ohne dal3 dieses Alter weniger als 58 Jahre betragen durfe.

In bezug auf die Anwendung dieses Artikels 7 wird im Schriftsatz betont, die Moglichkeit zur Herabsetzung
des Alters der Pensionierung von Amts wegen auf 59 oder 58 Jahre infolge des vorhersehbaren Abgangs von
599 Beamten, was also mehr sei as die vorgesehenen 527 Abgange, werde nicht anwendbar sein und nicht
genutzt werden.

A.7. Hauptsachlich bestreitet die Franzosische Gemeinschaft die Zuléssigkeit der Klage in bezug auf
gewisse Bestimmungen; subsidiar bestreitet sie die Begriindetheit der angefiihrten Klagegrinde.

A.8. Was das Interesse der Kléger betrifft, wird im Schriftsatz zunéchst angefihrt, dal3 diese sich nicht vor
dem Stichtag des 15. Oktober 1993 fir das freiwillige Pensionssystem, das durch die Artikel 2 und 3 eingefihrt
worden sei, entschieden hétten, so dal3 die Klage auf Nichtigerkl&rung mangels Interesses an diesen beiden
Bestimmungen unzuléssig sei. Ferner wird im Schriftsatz das Interesse der Kléger in bezug auf Artikel 7 fir drei
von ihnen wegen ihres Alters und fiir den vierten wegen der Nichtanwendbarkeit dieser Bestimmung angesichts
der obengenannten 599 Abgéange angefochten. Folglich sei die Klage nur in bezug auf Artikel 4 und, insofern sie
sich auf diese Bestimmung beziehen, in bezug auf die Artikel 1, 5, 6 und 8 zul&ssig.

A.9. Subsidiar wird im Schriftsatz schliefflich der Gegenstand der beiden angefiihrten Klagegrinde
analysiert.

A.9.1. Insofern das Dekret das Alter fur die freiwillige oder die von Amts wegen durchgefihrte
Pensionierung der Beamten der RTBF festsetze, stiitze es sich auf Artikel 9 des Sondergesetzes vom 8. August
1980, der es ermdgliche, das Verwaltungs- und Bezoldungsstatut des Personal s dieser Einrichtungen festzulegen.
Insofern das Dekret das Pensionssystem regele, werde es a contrario durch die Nichtanwendbarkeit des
Artikels 87 83 des Sondergesetzes auf die den Gemeinschaften und den Regionen unterstehenden
Einrichtungen, durch die Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 8. August 1980 und die Gesetzgebungsabteilung
des Staatsrates bestétigt. Auf jeden Fall wirden die betreffenden Bestimmungen in Artikel 10 eine rechtliche
Grundlage finden.



A.9.2. Was den Behandlungsunterschied zwischen dem im Dekret erwahnten statutarischen Personal und
dem Vertragspersonal der RTBF betrifft, wird im Schriftsatz hervorgehoben, daf diese beiden Personalkategorien
nicht miteinander vergleichbar seien und die Franzosische Gemeinschaft zudem nicht fir die Anderung des
Pensionssystems ihres vertraglichen Personals zustéandig sei.

Was den Behandlungsunterschied zwischen den Beamten, die von Amts wegen pensioniert werden kénnen,
und denjenigen, deren Einverstandnis im Rahmen der freiwilligen Pensionierung erforderlich ist, betrifft, beruft
der Schriftsatz sich als objektive und verniinftige Rechtfertigung «auf die zwingende Notwendigkeit von
Einsparungen und der Haushaltssanierung der RTBF » sowie auf das «beschreibende, einleuchtende und
natirliche » Alterskriterium. Es wird betont, daf3 das eingefiihrte System nicht unverhdltnismafdig zu dem vom
Gesetzgeber verfolgten Ziel sei, denn das System der freiwilligen Pensionierung wére hinsichtlich des
Ergebnisses ohne das System der Pensionierung von Amts wegen unzureichend gewesen. Die Herabsetzung des
Alters, mit dem diese auferlegt werden kénnte, sei nur fiir den Fall vorgesehen worden, dai die Sanierungsziele
nicht erreicht wirden. Die Franzdsische Gemeinschaft beruft sich auf die Urteile des Hofes Nrn. 30/91 und 70/93
und vertritt den Standpunkt, sie habe das Dekret al's deren Fortsetzung gesehen und gleichzeitig das Prinzip der
Verhdtnismafdigkeit eingehalten.

Erwiderungsschriftsatz der Klager

A.10.1. Die Kl&ger vermitteln eingangs eine zusétzliche Darlegung des Sachverhalts. Sie betonen, dal3 der
Verwaltungsrat der RTBF auf seiner Sitzung vom 25. Oktober 1993 festgestellt habe, dal’ die in Artikel 7 des Dek-
rets angefiihrte Zielsetzung der Einsparung bereits allein durch das freiwillige Ausscheiden von Beamten nicht
nur erreicht, sondern sogar Ubertroffen worden sei. Die Kl&ger seien die einzigen vier Beamten, auf die Artikel 4
des Dekrets anwendbar sei.

A.102. In Beantwortung der von der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft erhoben
Unzul&ssigkeitseinreden wird in dem Schriftsatz der Standpunkt vertreten, dal? die Kléager ein Interesse an der
Nichtigerklarung des gesamten Dekrets aufweisen wirden, weil dieses als Ganzes zu sehen sei und weil die
Klager auch unter die Vorschriften der Artikel 2, 3 und 7 des Dekrets fallen wirden, selbst wenn die in der
letztgenannten Bestimmung vorgesehene Erméachtigung noch nicht angewandt worden sei.

A.10.3. In bezug auf ihren ersten Klagegrund und auf den ersten und drittel Teil ihres zweiten Klagegrunds
berufen sich die Kl&ger auf ihre Klageschrift.



A.104. Die Kléger beanstanden anschlieRend die inhaltliche Auslegung des zweiten Teils des zweiten
Klagegrunds, die der Hof in seinem Urteil Uber die Klage auf einstweilige Aufhebung gegeben hat, und erlautern
seine tatséchliche Tragweite. Dieser Teil des Klagegrunds kritisiert ihnen zufolge « die (den Klégern) vor-
behaltene ungleiche und diskriminierende Behandlung durch Artikel 4 des Dekrets und gegebenenfalls durch die
Durchfiihrung von Artikel 7 des Dekrets gegenuiber dem Vertragspersonal der RTBF sowie gegenuber den
statutarischen Personal mitgliedern der RTBF, die zwischen dem 1. Januar 1994 und dem 31. Dezember 1997 weder
das Alter von 55 Jahren erreicht haben, noch dreif3ig Dienstjahre vorweisen kénnen. Diese Beamten sind nicht
durch die angefochtenen Bestimmungen betroffen. »

Um das Fehlen einer objektiven und der Ziel setzung der Artikel 4 und 7 des Dekrets angemessenen Rechtfer-
tigung zu untermauern, wird in dem Schriftsatz hervorgehoben, dal? einerseits die RTBF, um die Abgénge - unter
anderem die erzwungenen Abgange der Kléger -auszugleichen, in Betracht gezogen habe, zusétzliche
statutarische Ernennungen durchzufihren, und andererseits, dal? die Tatsache, daf3 die Einsparungziele bereits
allein durch die freiwilligen Abgange lbertroffen worden seien, der Ruhestandsversetzung von Amts wegen im
Alter von 60 Jahren jegliche Rechtfertigung nehme. In bezug auf diesen Punkt beziehen sich die Klager auf die
Urteile des Hofes Nr. 30/91 vom 31. Oktober 1991 und Nr. 70/93 vom 7. Oktober 1993, in denen der Hof den
nebensédchlichen Charakter der erzwungenen Ruhestandsversetzungen gegentiber dem freiwilligen Ausscheiden
unterstrichen habe.

A.105. Im Dispositiv beantragen die Kléger hauptséchlich die Nichtigerkl&rung des gesamten Dekrets des

Franzosischen Gemeinschaft vom 30. September 1993 und subsididr nur die Nichtigerklarung der Artikel 4 und 7
dieses Dekrets.

In bezug auf die Zulassigkeit

B.1. Die angefochtenen Bestimmungen andern die Regeln fir den Zugang zur Alterspension, die
af «jedes fetangedelte Persondmitglied der RTBF » anwendbar sind (Artikd 1 1° des
angefochtenen Dekrets).

Die vier klagenden Parteien sind fetangestdllte Persondmitglieder der RTBF mit drell3ig Jahren
Diengater und sind 61, 57, 60 beziehungsweise 59 Jahre dlt.

Ihre Situation kann durch eine Relhe von Bestimmungen, die das System der Alterspensionen
der fedangestellten Beamten der RTBF in einem wesentlichen Punkt andern, unmittelbar und

nachteilhaft beainflul® werden.

Die Nichtigketklage igt zuldssg.



Zur Hauptsache

In bezug auf den ersten Klagegrund

B.2. Im ergen Tell des ersten Klagegrunds wird bestritten, dal3 die Franzts sche Gemeinschaft
zur Festlegung eines Pensionssystems fir die RTBF zugtandig sai.

Artikel 9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen, in der durch
das Gesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung, besagt:

«In den Angdegenheiten, die zu ihrem Zugtdndigketsbereich gehdren, konnen die
Gemeinschaften und Regionen dezentraliserte Diengtstdlen, Angdten und Unternehmen errichten
oder Kapitabeteiligungen erwerben. Das Dekret kann den vorgenannten Einrichtungen die Rechts-
persinlichkeit verleihen und es ihnen erlaben, Kapitalbetelligungen zu erwerben. Unbeschadet
Artikel 87 84 regdt es ihre Errichtung, Zusammensstzung, Zudténdigkeit, Arbeitsveise und
Kontrolle. »

Auf der Grundlage dieser Bestimmung sind die Gemeinschaften befugt, das Personastatut der
ihnen untergehenden gemeinniitzigen Einrichtungen, einschliedich der Bestimmungen Uber die
Pensonen festzulegen.

Die @nzige Einschrankung, die in den obengenannten Artikd 9 aufgenommen wurde, it der
Hinwels auf Paragraph 4 von Artikel 87 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das
Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung, der die Gemeinschaften und Regionen
verpflichtet, sch an die «dlgemanen Grundsitze des Vewadtungs- und Besoldungsstatuts des
Staatspersonas » zu hdten, die im Minigerrat beratenen koniglichen Erlal? festgelegt werden und
«die von Rechts wegen auf das Persond der Geme nschaften und Regionen sowie auf dagenige der
jurigischen Personen Offentlichen Rechts, die den Gemeinschaften und Regionen unterstehen,
anwendbar snd, mit Ausnahme des Personals, auf das sich Artikel 17 der Verfassung bezieht ».
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Diese Einschrénkung betrifft jedoch nicht die Pensonsregelung, im Gegensatz zu Paragraph 3
des Artikels 87 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom
8. August 1988 abgeénderten Fassung, der den Gemeinschaften und Regionen die Befugnis erteilt,
das Verwdtungs- und Besoldungsstatut ihres Personds, « mit Ausnaéhme der Pensonsregelung »,
festzulegen.

Die Franzts sche Gemeinschaft war aso befugt, die Artikel 4 und 7 des angefochtenen Dekrets
zu verabschieden. Der erdte Tell des Klagegrundsist unbegriindet.

B.3.1. Im zweiten Teil des Klagegrunds behaupten die Kl&ger, Artikel 6 des Dekretes habe
« einen Seuerlichen Inhdt - eine foderd gebliebene Zugtandigket ».

B.3.2. Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 besagt:

«Die Klageschrift (...) gibt den Klagegegensdand an und enthdlt eine Darstedlung des
Sachverhdts und der Klagegrinde. »

Um den Erfordernissen nach diesem Artikd zu entsprechen, missen die in der Klageschrift
vorgebrachten Klagegriinde angeben, welche Vorschriften, deren Einhadtung der Hof gewdhrleiset,
verletzt wéren und welche Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstof3en wiirden, und darlegen,
in welcher Hindcht diese Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt wiirden.

Diese Erfordernisse liegen enersaitsin der dem Hof obliegenden Verpflichtung begriindet, sofort
nach Eingang der Klage zu prifen, ob diese nicht offendchtlich unzuldssg oder offenschtlich
unbegrindet i, oder ob der Hof nicht offensichtlich unzusténdig ist, dariiber zu befinden, und
anderersaits in der Verpflichtung, die den Partelen, die auf die Argumente der Kl&ger antworten
madchten, obliegt, in einem enzigen Schriftsatz und innerhadb der festgesetzten Fridten, deren
Nichteinhatung zur Unzuléssgkeit fuhrt, darauf zu antworten.



10

B.3.3. De zwete Tell des Klagegrunds, so wie er in der Klageschrift formuliert idt, enthdt
keinen Hinwels auf die Zustandigkeitsregeln im Steuerbereich, die verletzt worden wéren, und gibt
nicht in ausreichendem Mal%e an, worin die angebliche Verletzung bestiinde; in ihrem Erwide-
rungschriftsatz beschrénken die Kl&ger sich diesbeziiglich darauf, «auf ihre Klageschrift zu verwe-
sen ».

Dieser Tel des Klagegrunds ermdglicht es dem Hof nicht, die Beschwerde zu priifen und gibt
der Gegenpartel nicht die Mdglichket, Sch in angemessener Weise zu verteidigen. Dieser Tell des
Klagegrunds ist unzuldssg.

B.4. Was die angebliche Verletzung der Artikel 11 und 15 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 betrifft, stellt der Hof fest, dal? diese Artikel die Zusténdigkeit in Strafsachen beziehungsweise
die Garantie fur die Verbindlichkeiten der Gemeinschaften und Regionen betreffen, so dal3 e der im
Dekret enthatenen Regelung vollig fremd snd. Der letizte Tel des Klagegrunds entbehrt der
rechtlichen Grundlage.

In bezug auf den zweiten Klagegrund

B.5.1. Inenem zweiten Klagegrund fihren die Kl&ger an, das angefochtene Dekret verletze die
Verfassungsregeln der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotesin dreifacher Weise:

a) Das Dekret verletze «das grundlegende Prinzip der Rechtssicherhalt, insofern das Dekret
vorseht, dal3 die Personamitglieder, die sich nicht spétestens zum 15. Oktober 1993 fur das
freiwillige Pendonssystem entschieden haben, einem unvorhersehbaren Recht unterworfen werden »
(ergter Tell).

b) Das Dekret flhre ungerechtfertigterwese einen Behandlungsunterschied zwischen enersaits
den durch Artike 4 - und gegebenenfdls durch Artike 7 Absatz2 - des Dekrets betroffenen
Beamten und andererseits den Vertragspersonamitgliedern der RTBF und den satutarischen
Personamitgliedern der RTBF, die zwischen dem 1. Januar 1994 und dem 31. Dezember 1997
weder das Alter von 60 Jahren erreicht haben, noch dreiflfig Diengtjahre vorweisen konnen, en
(2weiter Tel).
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c) Das Dekret versetze die Kl&ger, die in der Zetspanne vom 15. Dezember 1993 bis zum
31. Dezember 1997 dter as 58 Jahre snd, ungerechifertigterweise in @ne ungleiche Lage im
Verhdtnis zu den Persondmitgliedern, die in derselben Zeitspanne zwischen 55 und 58 Jahre dt snd
(dritten Teil).

B.5.2. Im Hinblick auf die Sanierung der Finanzlage der RTBF verfolgt das angefochtene
Dekret folgende Zide:

a) ene Eingparung von 1.400.000.000 Franken innerhab der Zeitspanne vom 1. Januar 1993
bis zum 31. Dezember 1997 im Verhdltnis zu den im Haushdt der RTBF am 31. Dezember 1992
vorgeschenen Gesamtausgaben, mit  Ausnahme der Rubrik 69 «Zuwesung und
Wiedereingliederung »;

b) eine wiederkehrende Einsparung von 550.000.000 Franken ab dem 31. Dezember 1997 im
Verhdtnis zu der am 31. Dezember 1992 bestehenden Lohnmasse (Artikel 7 8 1).

Um diese Ziele zu erreichen, werden die festangestdlten Beamten der RTBF von Amts wegen
im Alter von 60 Jahren in den Ruhestand versetzt (Artike 4).

AuRerdem ig fUr die Persondmitglieder, « die wahrend der Zeitspanne vom 15. November
1993 his zum 31. Dezember 1997 mindestens funfundfiinfzig Jahre at werden », die Moglichkeit
vorgesehen, mittels einer Kapita zutellung freiwillig in den Ruhestand zu treten (Artikd 2).
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Fur den Fall, dal3 diein Artikd 7 § 1 erwdhnten Ziele nicht erreicht werden, erméchtigt Artikel 7
82 des angefochtenen Dekrets die Regierung der FranzGsschen Gemeinschaft, vor dem
15. November 1993 das in Artikel 4 erwdhnte Alter von 60 Jahren herabzusetzen, «ohne daf3
dieses Alter unter achtundfiinfzig Jahren liegen darf ».

Da die Anwendung der Artikel 2 und 4 des Dekretes zu den gewtinschten Eingparungen gefuhrt
het, hat die Regierung der Franzosschen Gemeinschaft die Bestimmung von Artikd 7 8 2 des
angefochtenen Dekrets nicht angewandt.

B.5.3. Im egen Tel des Klagegrunds machen die Klager geltend, dal3 die betroffenen
Beamten auf diskriminierende Art und Weise in eine Lage rechtlicher Unsicherheit versetzt wiirden.

Der Hof st eingangs fest, dal3 jene Beamten, denen erlaubt wurde, ihre freiwillige Versatizung
in den Ruhestand zu beantragen, durch das Dekret Uber die Konsequenzen ihrer Wahl fir den
Zdtraum zwischen ihrem Ausscheiden bis zum Erreichen des Alters von 60 Jahren informiert
worden waren; entweder Se verbleiben im Amt und erhalten ihr normales Gehdt weiter, oder aber
se beanspruchen eine Ruhestandsversetzung und erhaten en monatliches Ruhestandsgeld, das
75 % ihres letzten Monatggehdts entspricht, sowie zusdtzlich ein Abgangsgeld, dessen Betrag und
Abstufung in dem genannten Dekret festgelegt wurden.

Der Hof weist anschliellend darauf hin, dal3 die auf die Beamten im Alter von 60 Jahren
anwendbare Ruhestandsregelung fir dle gleich war, und zwar sowohl bel freiwilligem Ausscheiden
asauch bel Ruhestandsversetzung von Amts wegen.

Daaus ergibt Sch, dal3 die Beamten, dieihre frawillige Versetzung in den Ruhestand beantragen
konnten, in der Lage waren, die Konsequenzen ihrer Wahl unter Zugrundelegung des Dekrets
abzuwéagen, sowohl fir den Zeitraum vor as auch nach dem Erreichen von 60 Jahren.

Der Umstand, dald das Dekret vom 29. November 1993 Uber die Altersrenten der
festangestellten Beamten der RTBF damads es in Vorberdtung war, i nicht gedgnet, die
Rechtsscherheit auf diskriminierende Weise zu beantréchtigen. Die unverziigliche Anwendbarkeit
nicht nur auf die nach dem Inkrafttreten einer neuen gesetzgeberischen Norm eintretenden Fakten,
sondern auch auf Rechtswirkungen von Tatbestdnden, die Sch vorher zugetragen hatten, ist die
Ubliche Auswirkung einer jeden gesetzgeberischen Bestimmung, so dal? dle gleichen Situationen
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gleich behanddt werden.

Dem ergen Teil des Klagegrundsist nicht beizupflichten.

B.5.4. In bezug auf den zweiten Tell des Klagegrunds it hervorzuheben, dal3 die Rechtdage
der endglitig ernannten Beamten einersaits und die der in enem Veragsverhdtnis stehenden
Personadmitglieder anderersaits nicht ausreichend vergleichbar sind, inshesondere auf dem Gebiet
der Besimmungen beziglich des Ruhestands und der Entlassungen. Die erste Kategorie der
Personamitglieder befindet Sch in ener satutarischen Rechtdage, die dem offentlichen Recht unter-
geht; die zweite Kategorie unterliegt dem Privatrecht.

B.5.5. Schlieldich machen die Kl&ger in dem zweiten und dritten Teil des Klagegrunds geltend,
dal3 die gemal3 Artikel 4 und gegebenenfalls gemdl Artikel 7 § 2 des Dekrets von Amts wegen in
den Ruhestand versatzten Persondmitglieder im Vergleich zu den Ubrigen Beamten der RTBF
diskriminiert wiirden.

B.5.6. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 en Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung it im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mainahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechhetsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5.7. Der Dekretgeber kann auf gesetzliche Weise zur Verfolgung eines Zids der finanzidlen
Sanierung der RTBF beitragen und der Auffassung sain, dal3 in dieser Einrichtung, die nachweidich
mit erheblichen finanzidlen Schwierigkeiten zu kéampfen hat, Ma3nahmen erforderlich sind, um die
Ausgaben zu begrerzen, insbesondere dort, wo Sie am grofden sind, das heil¥ im Bereich der
Personal besoldung.

B.5.8. Die Kléger beziehen ihre Beanstandung auf den unangemessenen Charakter der
Malinahme; der Gesetzgeber hétte die Ruhestandsversetzung von Amits wegen von der Feststellung
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abhéngig machen sollen, dal3 das freiwillige Ausscheiden nicht ermdglichte, die im Dekret
fesigdegten finanzidlen Zid setzungen zu erreichen.

Der Gemenschaftsdekretgeber konnte angesichts der zum Zeitpunt der Verabschiedung des
Dekrets verfligbaren Informationen berechtigterweise davon ausgehen, dal? die freiwilligen Abgénge
dlene nicht ausreichen wirden, um die finanzidle Zidsetzung zu erreichen, und dald es daher
unerl&dich war, ebenfals die Ruhestandsversetzung von Amts wegen bestimmter Beamten
vorzusehen.

Aus der Feststdllung, dal3 die Durchfiihrung einer gesetzlichen Besimmung im nachhingn zeigt,
dal? die Mal3nahme ohne negative Auswirkungen weniger weitreichend hétte ausfallen konnen, ergibt
sch nicht, dal? der Gesetzgeber den Grundsatz der Verhdtnismadgkeit mif3achtet hétte, da er zum
Zeitpunkt der Ausarbeitung dieser Besimmung nicht wissen konnte, zu welchem Ergebnis die
freiwilligen Abgange fuihren wiirden.

B.5.9. Aus den vorgehenden Erwagungen ergibt sich, dal3 der Dekretgeber, indem er das
normae Alter fir die Ruhestandsversetzung fur dle endgliltig ernannten Personamitglieder, die 30
Diengjahre vorweisen, auf 60 Jahre festlegt, keine ungerechtfertigte Unterscheidung zwischen
verschiedenen Kategorien von Beamten eingefiihrt hat.

Der zweite und der dritte Teil des Klagegrunds sind unbegriindet.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

weis die Klage zuriick.

Verkiindet in franzosscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemdl? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 16. Juni
1994,

Der Kanzler, Der gdlv. Vordtzende,

H. Van der Zwamen L. Frangois



