UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisarn.
608, 609 und 610

Urteil Nr. 42/94
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URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage, gestdlt vom Staatgrat in drei Urteilen vom 20. Oktober 1993,
jewellsin Sachen P. Mauen, A. Caupain und J. Pinto Badillo gegen den Belgischen Staat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Greve, und den Richtern
L.P. Suetens, L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle und H. Coremans, unter Assistenz des Kanzlers

H. Vander Zwamen, unter dem Vordtz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In sainen Urteilen Nirn. 44.592, 44.590 und 44.591 vom 20. Oktober 1993, jeweils in Sachen
P. Mauen gegen den Belgischen Staet - intervenierende Partei: die Aktiengesdllschaft Mauen P. -, in
Sachen A. Caupain gegen den Belgischen Staat und in Sachen J. Pinto Badillo gegen den Belgischen
Staat - intervenierende Partei: die Gesdlschaft mit beschrankter Haftung  Inter-Continental
International Detect - hat der Staatsrat, Verwatungsabtellung, 111 Kammer im summarischen
Verfahren, folgende prgudizielle Frage gestdlt:

«Versoft Artikel 22 des Gesetzes vom 19. Juli 1991 zur Organisation des Privatdetektivberufs
dadurch, dald er in Absatz 2 bestimmt, dal3 der Privatdetektiv die in Artike 3 5° genannte
Aushildungsbedingung nicht zu eflllen braucht, wenn er am 15. April 1991 im Handdsregister
eingetragen ig, und in Absatz 4 bestimmt, dal3, wenn der Privatdetektiv am 15. April 1991 im
Handelsregister eingetragen ist und wenn er innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des
Gesetzes eine Genehmigung beantragt, er seinen Beruf drel Jahre lang weiter ausiiben kann, auch
ohne dal3 ihm die Genehmigung ertellt wurde, gegen Artikd 6 der Verfassung, indem er unter
Bezugnehme auf den in Artikd 1 des Gesstzes definierten Begriff ' Privatdetektiv' nur jene
Privatdetektive in den Genul3 der Anwendung dieser Besimmungen kommen |18, die ds natUrliche
Personen am 15. April 1991 in dieser Eigenschaft im Handelsregister eingetragen waren, und indem
er die Privatdetektive, die zum sdben Zetpunkt ads Organ einer Handdsgesdlschaft ihren Beruf
ausiibten, ausschlield ? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

P.Mauen, A.Caupain und J.Pinto Badillo sind Verwaltungsratsmitglieder oder Geschéftsfiihrer von
Gesellschaften (AG oder GmbH), die sich unter anderem mit Detektivarbeiten befassen.

Am 19. Juli 1991 hat der Gesetzgeber ein Gesetz « zur Organisation des Privatdetektivberufs » verabschiedet
(Belgisches Staatsblatt vom 2. Oktober 1991). Artikel 1 behélt die Eigenschaft als Privatdetektiv den natirlichen
Personen vor. Kinftig darf gemaR Artikel 2 des vorgenannten Gesetzes « niemand mehr den Beruf als Privatde-
tektiv austiben oder sich als solcher ausgeben, wenn er nicht vorher zu diesem Zweck nach einem Gutachten des
Justizministers die Genehmigung des Innenministers erhalten hat ». Diese Genehmigung héngt von sieben
Bedingungen ab, darunter digjenige, die vom Konig festgelegten Voraussetzungen der Berufsausbildung und
-erfahrung zu erflllen (Artikel 3 5 und koniglicher Erlal3 vom 14. September 1992). Dasselbe Gesetz sieht in
Artikel 22 Ubergangsmalinahmen fiir digjenigen vor, die den Beruf bereits vor seinem Inkrafttreten ausiibten (d.h.
vor dem 2. Oktober 1992). Dieser Artikel besagt:

« Wenn ein Privatdetektiv seine berufliche Téatigkeit bereits am 15. April 1991 ausiibt, verflgt er Uber eine
Frist von drei Monaten nach dem Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes, um die in Artikel 2 vorgesehene
Genehmigung zu beantragen.

Er braucht die in Artikel 3 5 vorgesehene Ausbildungsbedingung nicht zu erfillen, wenn er am 15. April
1991 in dieser Eigenschaft im Handel sregister eingetragen ist.

(.)

Wenn er am 15. April 1991 bereits im Handelsregister eingetragen ist und wenn er innerhalb von drei
Monaten nach dem Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes einen Genehmigungsantrag einreicht, kann er seine



Tatigkeit drei Jahre lang weiter austiben, selbst ohne die Genehmigung erhalten zu haben.

() »

Am 4. Dezember 1992, am 4. Januar 1993 und am 21. Oktober 1992 haben die Kl&ager vor dem Staatsrat die
Genehmigung zur Ausiibung des Berufes als Privatdetektiv beantragt. Da sie nicht personlich im Handel sregister
eingetragen waren, verwiesen sie auf die Eintragung der Gesellschaft, deren Geschaftsfiihrer oder
Verwaltungsratsmitglied sie sind.

Am 18. Mai und 7. Juni 1993 hat der Innenminister Erlasse verordnet, durch die den Klégern vor dem
Staatsrat die Genehmigung zur Ausiibung des Berufs als Privatdetektiv verweigert wurde, dies mit der
Begriindung, da3 sie die in Artikel 35° des Gesetzes vom 19. Juli 1991 vorgesehene A usbildungsbedingung nicht
erfullten und dal3 sie nicht davon befreit waren, sowie andererseits, dal3 sie nicht in den Genul3 der in Artikel 22
vorgesehenen Bestimmungen gelangten.

Am 19. August, 2. August und 3. August 1993 haben P. Mauen, A. Caupain und J. Pinto Badillo beim
Staatsrat einen Antrag auf Aussetzung der sie betreffenden Ministerial erlasse eingereicht.

In seinen Urteilen vom 20. Oktober 1993 hat der Staatsrat die Aussetzung der Ausfuhrung der
angefochtenen Ministerialerlasse verfiigt und den Hof mit der oben angefuhrten préjudiziellen Frage befafit.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Der Hof wurde durch Ubermittlung einer Ausfertigung aller vorgenannten Verwei sungsentscheidungen, die
am 28. Oktober 1993 in der Kanzlei eingingen, mit der prgjudiziellen Frage befalit.

Durch Anordnungen vom selben Tag bestimmte der amtierende Vorsitzende die Richter der Besetzung in
den drei Rechtssachen gemdal? den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof.

Durch Anordnung vom 3. November 1993 hat der Hof die Rechtssachenverbunden.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, daf? die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Die Verweisungsentscheidungen und die Verbindungsanordnung wurden durch am 10. Dezember 1993 bei
der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Adressaten am 13. und 14. Dezember 1993 zugestellt wurden,
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte am 14. Dezember
1993im Belgischen Staatsblatt.

Durch Anordnung vom 21. Dezember 1993 wurde der Richter H. Coremans designiert, um die Besetzung zu
vervollstandigen.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Brissel, rue de la Loi 16, und der
Minister des Inneren und des Offentlichen Dienstes, mit Amtssitz in 1000 Briissel, rue Royale 62-66, reichten
durch einen am 24. Januar 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen gemeinsamen Schriftsatz ein.

Anne Caupain, diein der Kanzlei der RAe J. Putzeys, St. Gehlen, X. Leurquin und A. Verriest, Rechtsanwélte
in 1060 Brissdl, rue St-Bernard 98, Domizil erwahit hat, reichte durch einen am 24. Januar 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz ein.

Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung Inter-Continental International Detect, abgekirzt 1.C.1.D., mit
ehemaligem Gesellschaftssitz in 1150 Briissel, rue au Bois 406, und derzeitigem Gesellschaftssitz in 1180 Brissel,
chaussée d'Alsemberg 220, reichte durch einen am 28. Januar 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief
einen Schriftsatz ein.
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Juanita Pinto Badillo, verehelichte Everaerts, wohnhaft in 1150 Briissel, rue au Bois 406, Bk. 6, reichte durch
einen am 28. Januar 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz ein.

Abschriften dieser Schriftsitze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes durch am 11. Februar
1994 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Adressaten am 14. und 15. Februar 1994 zugestellt
wurden, notifiziert.

Der Ministerrat, A. Caupain, die GmbH Inter-Continental International Detect und J. Pinto Badillo reichten
durch am 11. Mé&z 1994, 15.Mé&az 1994, 15.Méaz 1994 und 15 Méarz 1994 bei der Post aufgegebene
Einschreibebriefe jeweils einen Erwiderungsschriftsatz ein.

Durch Anordnung vom 17. Mérz 1994 verlangerte der Hof die fur die Urtellsféllung festgesetzte Frist bis zum
28. Oktober 1994.

Durch Anordnung vom 30. Méarz 1994 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und die
Sitzung auf den 26. April 1994 anberaunt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechstanwélte Uber die
Terminfestsetzung informiert wurden; dies erfolgte mit am 30.Méaz 1994 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen, die den Adressaten am 31. Mérz, 1. und 5. April 1994 zugestellt wurden, wobei das an die
[.C.1.D. gerichtete Schreiben mit dem Vermerk « nicht abgeholt » zurtickkam.

Auf der Sitzung am 26. April 1994

- erschienen

. RAin St. Gehlen, in Briissel zugelassen, fur A. Caupain,

. RAin1. Jodocy, in Briissel zugelassen, fir diel.C.1.D. GmbH,

. RAin M. Detry, in Briissel zugelassen, fiir J. Pinto Badillo,

. RA Fr. Tulkensloco RA M. Mahieu, in Brissel zugelassen, flr den Ministerrat,

- erstatteten die Richter L. Frangois und H. Coremans Bericht,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemal3 den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Sellungnahme des Ministerrates

A.1.1. Dieim Gesetz vom 19. Juli 1991 vorgesehene Ubergangsregelung enthalte zwei Unterscheidungen. Bei
der ersten Unterscheidung, gegen die keine grundsétzlichen Einwéande erhoben wiirden, handele es sich um
digjenige zwischen den Privatdetektiven, die ihren Beruf vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 19. Juli 1991
nicht offiziell austibten, und denjenigen, die ihren Beruf offiziell vor diesem Datum ausibten. Die zweite
Unterscheidung - Gegenstand der prdjudiziellen Frage- werde bei den Detektiven, die ihren Beruf vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes - angenommenerweise offiziell - austibten, zwischen denjenigen, die ihn personlich und
als naturrliche Person austiibten und in dieser Eigenschaft am 15. April 1991 im Handelsregister eingetragen waren,
und denjenigen, die den Beruf Uber eine juristische Person austibten, gemacht. Nur die ersteren seien von der
Bedingung der Berufsaushildung entbunden, wahrend die |etzteren nicht davon befreit seien.

A.12. Das beanstandete Unterscheidungskriterium sei in Wirklichkeit mit Artikel 6 der Verfassung
vereinbar, und zwar zunédchst in Anbetracht der beiden Zielsetzungen, die mit dieser unterschiedlichen
Behandlung verfolgt wirden, ndmlich einerseits digjenige der Kontrolle des Berufs und der Sanierung des
Sektors, insbesondere durch Anforderungen der Ausbildung, und andererseits diejenige der Bereinigung der
besonderen Situation der Detektive, die den Beruf vor dem Inkrafttreten des Gesetzes ausiibten. Da diese beiden
Zielsetzungen der alleinigen Befugnis des Gesetzgebers oblagen, konne der Hof nur insofern verurteilen, als das
vom Gesetzgeber gewahlte Kriterium der angestrebten Zielsetzung nicht entsprechen wiirde. Das beanstandete
Kriterium sei die in der Vergangenheit ausgelibte Detektivtétigkeit als natiirliche Person. Dieses Kriterium trage
unbestritten zur Verwirklichung der angestrebten Zielsetzungen bei, da es im berlicksichtigten Umfang der Lage
der Detektive Rechnung trage, die diesen Beruf vorher ausgelibt hétten, jedoch die Zahl derjenigen einschrénke,
die fur die zukinftige Ausibung des Berufes ohne besondere Berufsausbildung zugelassen wirden. Der
Staatsrat habe das Kriterium der Eintragung als natirliche Person ist Handelsregister vorgeschlagen; dabei
handel e es sich um ein objektives Kriterium, das den vom Gesetzgeber angestrebten Ziel setzungen entspreche.

Die Ubergangsbestimmungen des Gesetzes miiten namlich im Vergleich zu den zukinftigen Bestimmungen
die grortmogliche Kohérenz aufweisen. Bekanntlich solle der Beruf in Zukunft nur jenen Personen zuganglich
sein, die die Tétigkeit des Privatdetektivs als natiirliche Person ausiiben wirden. Es sei also nicht unzweckmafiig
gewesen, als Unterscheidungskriterium, um die «ehemaligen» Detektive von der Verpflichtung zur
Berufsausbildung zu befreien, die Bedingung der Austibung des Berufes als natiirliche Person zu wahlen.

A.1.3. Das Unterscheidungskriterium sei auch mit der Art der angefochtenen Grundsétze vereinbar; indem
der Gesetzgeber den Beruf des Privatdetektivs namlich strengen Bedingungen in bezug auf die Ehrenhaftigkeit
und die Berufsausbildung unterwerfe, habe er die Absicht verfolgt, die Achtung vor dem Privatleben - ein Recht,
das eindeutig in Beziehung zum Beruf des Privatdetektivs stehe - zu gewéhrleisten. Um diese Bedingungen zu
gewdhrleisten, habe der Gesetzgeber sich sowohl in den organisierenden Bestimmungen als auch in den
Ubergangsbestimmungen dafiir entschieden, den Detektiven, die eine Tétigkeit als natiirliche Person ausiiben
wurden, die Ausiibung dieses Berufes vorzubehal ten.

A.14. Und schliefdlich weise das Unterscheidungskriterium auch am sichersten eine Verhdtnismadigkeit
zwischen den angestrebten Ziel setzungen und den einschldgigen Grundsétzen auf.

Der Umstand, dai die natiirlichen Personen, die die im neuen Gesetz vorgesehene Genehmigung beantragen
wiirden, die Ubergangsbestimmungen nicht in Anspruch nehmen konnten, wenn sie ihre Tétigkeit vorher (iber
eine juristische Person ausgelibt hétten, habe lediglich zur Folge, dal’ diese Personen die Bedingung der
Berufsausbildung erfillen miften. Diese Anforderung sei natlrlich al's solche nicht ungesetZich; Uberdies stehe
sie nicht im Mifverh&ltnis zu den angestrebten Zielsetzungen und der Art der einschldgigen Grundsétze. Die
Identifizierung einer natirlichen Person, die als Privatdetektiv tétig ist, aufgrund ihrer Eintragung im
Handelsregister stelle ndmlich ein sicheres Kriterium dar. Es ware hingegen nicht verniinftig gewesen, die
Inanspruchnahme der Ubergangsregelung auf alle digjenigen auszudehnen, die angegeben hétten, den Beruf
tatséchlich Uber eine juristische Person ausgeiibt zu haben, da sich verschiedene Probleme in bezug auf die
Identifizierung der genannten Berechtigten gestellt hétten. Es gebe zwar zahlreiche durch Bestimmungen
geregelte Berufstétigkeiten, in denen ein solches Identifizierungskriterium vorgesehen sei fur natirliche
Personen, die ihren Beruf Uber eine juristische Person ausliben wirden und as Inhaber der Genehmigung
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angesehen werden kénnten oder mifiten. Solche Kriterien seien fur die Vergangenheit jedoch nicht méglich
gewesen, es sei denn, man hétte willkurlich entschieden, dal3 natiirliche Personen die Befreiung von der Berufs-
ausbildung in Anspruch nehmen konnten, weil sie Geschéftsfihrer, Angestellter oder Mitarbeiter einer
Handel sgesellschaft gewesen seien, ohne dal3 es moglich gewesen wére, zu prufen, welcher tatsichlichen
Austibung des Berufes dieses Amt entsprochen hétte.

A.15. In Wirklichkeit kénnten digjenigen, die wie die klagenden Parteien vor dem Staatsrat nicht in den
Genul3 der Befreiung von der Bedingung der Ausbildung gekommen seien, weil sie den Beruf vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes nicht al's natrliche Person ausgetlibt hétten, sich nicht darliber beklagen, daf sie Opfer
einer Diskriminierung seien, sondern Uber eine notwendige Folge des Inkrafttretens einer sicherlich strengen
neuen Gesetzgebung, die die 6ffentliche Ordnung betreffe und deren Zielsetzungen vorausgesetzt héatten, dafd
die Ubergangsregelung ebenfalls streng auszulegen sei. Eine solche Situation sei die unvermeidliche Folge einer
jeden Gesetzesanderung.

Sellungnahme von A. Caupain

A.2.1. Es sei zundchst anzumerken, dafd der Konig am 20. Oktober 1993, aso zu dem Zeitpunkt, als der
Staatsrat das Aussetzungsurteil verkiindet habe, die von den Privatdetektivanwartern geforderten Bedingungen
der Ausbildung und der Berufserfahrung noch nicht festgelegt habe.

A.2.2. Artikel 22 Absdtze 2 und 4 des Gesetzes vom 19. Juli 1991 habe es offensichtlich versdumt, die
natlrlichen Personen zu beriicksichtigen, die den Beruf als Privatdetektiv am 15. April 1991 nicht in eigenem
Namen, sondern innerhalb einer bestimmten juristischen Person, die im Handel sregister eingetragen sei, ausgelibt
hétten. In den Vorarbeiten zum Gesetz vom 19. Juli 1991 werde namlich nicht erlautert, warum der Gesetzgeber aus
einem bestimmten Grund diesen Personen die Inanspruchnahme der durch die vorgenannte Bestimmung
vorgesehenen Ubergangsmaliinahmen hatte verweigern wollen. Indem der Gesetzgeber dieses Recht nur den
natirlichen Personen vorbehalten habe, die den Beruf als Privatdetektiv ausgelibt hatten und in dieser
Eigenschaft am 15. April 1991 im Handel sregister eingetragen gewesen seien, habe er eine Mal3nahme eingefihrt,
die nicht im Verhaltnis zum angestrebten Ziel stehe; da nirgends erklart werde, warum die Ausiibung des Berufes
innerhalb einer ordnungsgemald im Handelsregister eingetragenen Gesellschaft nicht die gleichen Garantien biete
wie die persdnliche Eintragung im Handelsregister, sei es Ubertrieben, die Ausiibung dieses Berufes zu
untersagen, indem man sich auf ein solches Kriterium stitze.

Stellungnahme von J. Pinto Badillo und der GmbH Inter-Continental International Detect

A.3.1. In Emangelung eines Ausbildungszentrums hétte J. Pinto Badillo nicht die in Artikel 3 5 des
Gesetzesvom 19. Juli 1991 vorgesehene Bedingung erfiillen kénnen.

A.3.2. Wie aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 19. Juli 1991 ersichtlich sei, sei der Gesetzgeber davon
ausgegangen, dai3 die Privatdetektive ihren Beruf nicht nur al's Selbstéandige, sondern auch als nichtselbstéandig
Erwerbstétige oder als Personenvereinigung austiben kdnnten. Da vierunddrei3ig Prozent der Agenturen als
Gesellschaft und einhundertdreif3ig der sechshundert im Sektor t&tigen Personen im Handelsregister eingetragen
seien (in den Vorarbeiten erwdhnte Zahlen), habe der Minister - indem er erklért habe, die grof3e Mehrheit der
Privatdetektive konne somit nicht die Ubergangsregelung beanspruchen - zugegeben, dal das gewéahlte
Kriterium (Eintragung im Handelsregister) nicht der angestrebten Zielsetzung (die tatséchliche Auslibung des
Berufes feststellen) entspreche. Ubrigens hatten Personen sich ins Handel sregister eintragen lassen, die niemals
als Privatdetekiv tétig gewesen seien.

Erwiderung des Ministerrates

A.4.1. Die Zielsetzung des Gesetzgebers, namlich die Sanierung des Berufes, habe eine bedeutende Senkung
der Zahl der Privatdetektive im Vergleich zu denjenigen, die ihren Beruf vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
ausgelibt hatten, vorausgesetzt. Die Ubergangsregelung sei nur fiir das Erfordernis der Berufsaushildung
eingeflhrt worden.

A.4.2. Dasvom Gesetzgeber gewahlte Kriterium - die Eintragung als natiirliche Person im Handel sregister am
15. April 1991 - sei ein angemessenes Kriterium, und man kénne davon ausgehen, dal? die Ausnahmesituationen
unerheblich seien. Man kdnne ndmlich vernunftigerweise von dem Prinzip ausgehen, dal3 digjenigen, die in



7

personlichem Namen als Privatdetektiv im Handelsregister eingetragen seien und die als solche insbesondere
dem Sozialstatut der selbsténdigen Erwerbstétigen unterldgen, diese Eintragung nur beibehalten hétten, wenn sie
einer geniigend umfangreichen und somit eintréglichen Berufstétigkeit entspreche, um die finanzielle Last des
Soziastatuts al's selbstéandig Erwerbstétiger zu rechtfertigen. Sicherlich kdnne man auch nicht ausschlief3en, daf’
gewisse Personen, die nicht als nattrliche Personen im Handelsregister eingetragen seien, in der Vergangenheit
eine Berufsaushildung als Privatdetektiv erhalten haben kénnten, die als ausreichend anzusehen wére. Es sei
jedoch unmdglich gewesen, generell und abstrakt die Bedingungen aufzustellen, die zu erfillen gewesen wéren,
um das Vorhandensein einer solchen Vermutung zu rechtfertigen. Der Umstand, da3 die Privatdetektive, die
Inhaber einer gemal’ dem neuen Gesetz ausgestellten Genehmigung seien, in Zukunft Personenvereinigungen
eingehen konnten, sei unerheblich, denn sie wiirden die Erfillung der durch das neue Gesetz vorgeschriebenen
Bedingungen nachgewiesen haben.

A.4.3. Das gewdhlte Kriterium, das das einzig Mogliche darstelle, sei in keiner Weise unverhétnismafiig, da
das Erfordernis, dal} die Personen, die diesen Beruf ausiiben mochten und kein Anrecht auf die
Ubergangsbestimmungen hétten, die gesetzlich vorgesehene Ausbildung absolvieren miiRten, nichts
Aulergewohnliches sei. Es treffe alle Privatdetektive gleichermal?en. Bei denjenigen, die vorgadben, diesen Beruf
tatséchlich Uber eine juristische Person ausgelibt zu haben, werde dieses Erfordernis tatséchlich eine
Verzogerung ihrer Genehmigung zum neu reglementierten Beruf zur Folge haben. Angesichts der
unvermeidlichen Unsicherheit Uber die tatséchliche Art ihrer vorherigen beruflichen Téatigkeit sei dieser
Behandlungsunterschied, der sie im Vergleich zu denjenigen treffe, die den Beruf als natiirliche Person ausgetibt
hétten, in keiner Weise tibertrieben und somit auch nicht diskriminierend.

A.4.4. Schliefllich sei der Vergleich mit den Bestimmungen der Gesetze vom 15. Dezember 1970 (Austibung
der Berufstatigkeit in den kleinen und mittleren Handels- und Handwerksbetrieben) und vom 1. Mé&z 1976
(geistige Dienstleistungsberufe) unerheblich, da die Regelung der in diesen beiden Gesetzgebungen vor-
gesehenen Berufe nicht die gleichen Sanierungsanforderungen aufweise wie digjenigen, die fir den Beruf des
Privatdetektivs gegolten hétten. Dartiber hinaus sei das darin vorgesehene Eingreifen der Kommunalbehdrden
nicht auf die Privatdetektive Ubertragbar, da die Kommunalbehdrden nicht verniinftigerweise in der Lage seien,
die wirkliche Beschaffenheit einer tatséchlichen Berufstdtigkeit von Personen, die diese Tétigkeit Uber eine
Handel sgesellschaft -die oben erwahnten Ungewifheiten galten in dieser Hinsicht - ausgelibt hétten, zu
bewerten.

Erwiderung von A. Caupain

A.5.1. Die Kritik beziehe sich nicht auf die Zielsetzung des Gesetzes vom 19. Juli 1991, sondern auf die
Vermutung der Berufsausbildung, die mit der Eintragung im Handel sregister im eigenen Namen und als natiirliche
Person verbunden sei. Dieses Kriterium, das- wie der Innenminister in einer parlamentarischen Frage zugegeben
habe - Probleme aufgeworfen habe, die moglicherweise eine Anpassung des Gesetzes rechtfertigen kénnten, und
das die Zahl der Personen einschrénke, die die Ubergangsmaiinahmen in Anspruch nehmen konnten, ohne die
geringste Garantie hinsichtlich ihrer Ausbildung zu bieten, trage nicht zur Verwirklichung der doppelten
Zielsetzung des Gesetzgebers bei, namlich die tatséchliche und rechtméflige Ausiibung dieses Berufes zu
kontrollieren und eine zumindest bessere Ausbildung zu gewéhrieisten as digjenige der Personen, die diese
Tatigkeit ausgelibt hétten, ohne im Handel sregister eingetragen gewesen zu sein.

A.5.2. DiesesKriterium habe, da es in keinem Verhdtnis zur Zielsetzung der qualitativen Auswahl des
Gesetzgebers stehe, unnétigerweise eine Diskriminierung zwischen den natiirlichen Personen, die die gleiche
Tatigkeit als Privatdetektiv ausgelibt hatten, wobei die einen diese Tétigkeit als Selbsténdige und die anderen sie
als Organ oder Angestellter einer juristischen Person ausgelibt hétten, zur Folge, wahrend die Entscheidung fir
ein anderes Statut als dasjenige eines Selbstéandigen von vielerlei Grinden abhéngen kdénne und es ohne
weiteres denkbar sei, dal3 im Rahmen einer Gesellschaft eine bessere Ausbildung gewdahrleistet sein kdnne as
durch eine Einzelperson.

A.5.3. Im Gegensatz zu den Behauptungen des Ministerrates sei es fir die Vergangenheit nicht unmdglich
gewesen, auf andere Identifizierungskriterien als die Eintragung einer natirlichen Person im Handelsregister
zuriickzugreifen. In diesem Zusammenhang sei darauf zu verweisen, dald -neben den unterschiedlichen
Losungen der Ubergangsbestimmungen, die in der Gesetzgebung liber die Ausilbung anderer Berufstétigkeiten
enthalten seien - alein die Eintragung im Handelsregister nicht der Beweis fir die tatséchliche Ausiibung des
Berufes darstelle; nichts hindere beispielsweise eineim Handel sregister als Privatdetektiv eingetragene natirliche
Person daran, jemanden unter Arbeitsvertrag einzustellen, um die mit der Téatigkeit as Detektiv
zusammenhangenden Aufgaben ausfihren zu lassen, und sich selbst die Verwaltungs- und



Buchfiihrungsaufgaben vorzubehal ten.

Erwiderung von J. Pinto Badillo und der GmbH Inter-Continental International Detect

A.6.1. Weder die Zielsetzung des Gesetzes noch das Prinzip der Ubergangsmanahmen wiirden beméngelt.
DieKritik beziehe sich auf die Unangemessenheit des Kriteriums der persdnlichen Eintragung im Handel sregister,
dadiese fiktiv sein kénne, wahrend die Ausiibung in der Form einer Gesellschaft in keiner Weise die individuelle
Bestimmung der Privatdetektive, die die erforderliche Erfahrung aufweisen wirden, verhindert hétte, wobei je
nach der Art der Gesellschaft die Personen, die bestimmte Funktionen austiben wirden, als Privatdetektive
angesehen wirden, oder indem es den Gesellschaften Uberlassen wirde, aus ihrer Mitte den anerkannten
Privatdetektiv zu bestimmen.

A.6.2. Das - selbst zeitweilige- Verbot der Privatdetektive zur Auslibung ihrer Berufstétigkeit sei eine
unverhaltnismafige und dramatische Folge der beanstandeten Unterscheidung.

-B-

B.1. Die prudizidle Frage bezieht sch darauf, ob die Absdtze 2 und 4 von Artikd 22 des
Gesetzes vom 19. Juli 1991 zur Organisation des Privatdetektivberufs Artikd 10 der Verfassung
(vormas Artike 6) entsprechen, insofern die Inanspruchnahme der in diesen Besimmungen
enthaltenen Ubergangsregelung, unter Bezugnahme auf den in Artikd 1 des Gesetzes definierten
Begriff des Privatdetektivs, ausschlieldich jenen Privatdetektiven vorbehdten idt, die in dieser
Eigenschaft am 15. April 1991 ds natirliche Personen im Handelsregister eingetragen waren, und
insofern diese Regelung nicht fur Privatdetektive, die zum selben Zeitpunkt ihre Tétigkeit ds Organ
einer Handd sgesdlIschaft ausiibten, gilt.

B.2. Artikd 22 des Gesetzes vom 19. Juli 1991 besagt in den Absétzen 1, 2 und 4 folgendes:

«Wenn en Privatdetektiv seine berufliche Téatigkeit bereits am 15. April 1991 ausiibt, verfugt er
Uber ene Frigt von dre Monaten nach dem Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes, um die in
Artikel 2 vorgesehene Genehmigung zu beantragen.

Er braucht die in Artike 3 5° vorgesehene Aushildungsbedingung nicht zu erftillen, wenn er am
15. April 1991 in dieser Eigenschaft im Hande sregister eingetragen ist.

(..)

Wenn er am 15. April 1991 bereitsim Handel sregister eingetragen ist und wenn er innerhab von
dre Monaten nach dem Inkrafttreten des vorliegenden Geseizes enen Genehmigungsantrag
enreicht, kann er seine Tatigket drel Jahre lang weiter ausiiben, sdbst ohne die Genehmigung
erhdten zu haben. »
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B.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhet und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 en Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen eing solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mainahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechhetsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4.1. Die erde Zielsetzung des Gesetzes vom 19. Juli 1991 besteht darin, die Ausiibung des
Privatdetektivberufs zu kontrallieren, indem e nur Personen zuganglich gemacht wird, die
vertrauenswirdig snd und ene geagnete Ausbildung erhdten haben (Begriindungsschrift
Parl. Dok., Senat, 1990-1991, Nr.1259/1, S.2 und Bericht der Kommisson des Inneren,
Parl. Dok., Senat 1990- 1991, Nr. 1259/2, S. 4).

B.4.2. Die zwete Ziesstzung des Gesatzes vom 19. i 1991 besteht darin, durch ene
Ubergangsregelung die besondere Situation derjenigen, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes den
Privatdetektivberuf ausiibten, zu bereinigen.

Zu diesem Zweck unterscheidet das Gesetz zwischen den Privatdetektiven, je nachdem, ob sie
am 15. April 1991 im Handel sregister eingetragen waren oder nicht.

Die enen snd von der in Artiked 3 5° vorgesehenen Bedingung der Aushildung befreit,
vorausgesetzt, dald se ihre Téatigkeit am 15. April 1991 ausiibten und innerhab einer Frist von drel
Monaten nach dem Inkrafttreten des Gesetzes einen Genehmigungsantrag einreichten; wenn se den
Genehmigungsantrag eingereicht haben, kénnen se aul3erdem ihre Tétigkeit wahrend drel Jahren
welter ausiiben, selbst ohne die Genehmigung erhalten zu haben.

Die anderen hingegen sind gezwungen, ihre Téatigkeit zu unterbrechen, bis Se die gesetzlichen
Anforderungen erfillen.

B.4.3. Zur Unterscheidung der beiden Gruppen hat der Gesetzgeber dso nur das Kriterium der
Eintragung ds Privaidetektiv. im Handesregister am 15  April 1991 fedgehdten. Die
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Ubereingimmung dieses ausschlieflichen Unterscheidungskriteriums mit Artikel 10 der Verfassung
(vormas Artikd 6) ist Gegenstand der prgudiziellen Frage.

B.5.1. Indem da Gestzgeber die Eintragung im Handdsegiger ds enziges
Unterschei dungskriterium festhdt, welst er insbesondere die natiirlichen Personen zuriick, die zwar
die Erfordernisse der Ehrenhaftigkeit und der Berufsausbildung erflillten, aber die Téatigket ds
Privatdetektiv in der Eigenschaft ds Organ ener juristischen Person audibten und folglich nicht
persinlich im Handdsregister eingetragen waren. Das festgehdtene Kriterium entspricht adso nur
unzureichend der vom Gesetzgeber mit der Ubergangsregelung des Gesetzes vom 19. Juli 1991
angestrebten Zidsetzung, namlich digenigen, die be der Ausiibung ihrer Tétigkeit die Erfordernisse
der Ehrenhaftigkeit und der Berufsausbildung erfiillt hetten, ihrem Beruf weiterhin nachgehen zu
lassen.

B.5.2. Es trifft zwar zu, dal3 das Kriterium der Eintragung im Handdsregiger an sch en
objektives Unterschel dungskriterium ist, doch es wurde nicht bewiesen - und der Hof erkennt dies
nicht -, dal3 der Gesetzgeber nicht andere Kriterien festhaten kénnte, um die Inanspruchnahme der
Ubergangsregelung so zu gewahren, dal? die natiirlichen Personen, die in der Vergangenheit in gleich
welcher Eigenschaft den Beruf as Privatdetektiv ausgelibt und dabel die Erfordernisse der
Aushildung und der Ehrenhaftigkeit erflillt haben, nicht davon ausgeschlossen werden - ohne néhere
Prifung desjewaligen Einzdfals

Das Kriterium der Eintragung im Handesregister, das sowohl ds ausreichendes wie auch as
ausschliefdiches Unterscheidungskriterium festgehdten wird, schafft somit eine Diskriminierung unter
Privatdetektiven, die nicht im Verhdtnis zu den Zid setzungen des Gesetzgebers steht und gleichzeitig
dafir irrdlevant i

B.6. Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, dal3 die Absdtze 2 und 4 von Artikd 22 des
Gesatzes vom 19. Juli 1991 gegen Artikd 10 der Verfassung (vormas Artike 6) verstol3en.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikd 22 des Gesetzes vom 19. Juli 1991 zur Organisation des Privatdetektivberufs verstoft
dadurch, dal3 er in Absatz 2 bestimmt, dal3 der Privaidetektiv die in Artikd 3 5° genannte
Aushildungsbedingung nicht zu erflllen braucht, wenn e am 15. April 1991 im Handesregister
eingetragen i, und in Absaiz 4 bestimmt, dal3, wenn der Privatdetektiv am 15. April 1991 im
Handdgegister eingetragen ist und wenn er innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des
Gesetzes eine Genehmigung beantragt, er seinen Beruf drel Jahre lang weiter ausiiben kann, auch
ohne dal3 ihm die Genehmigung erteilt wurde, gegen Artikel 10 der Verfassung (vormas Artike 6),
indem er unter Bezugnahme auf den in Artike 1 des Gesetzes definierten Begriff «Privatdetektiv »
nur jene Privatdetektive in den Genuld der Anwendung dieser Bestimmungen kommen 1d%, die ds
natUrliche Personen am 15. April 1991 in dieser Eigenschaft im Handelsregister eingetragen waren,
und indem er die Privatdetektive, die zum selben Zeitpunkt as Organ ener Handesgesdlschaft ihren
Beruf ausiibten, ausschlield.

Verkiindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, geméal? Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Stzung vom 19. Mai 1994.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez.) H. Van der Zwamen (gez.) M. Mdchior



