Geschéftsverzeichnisnr. 596

Urtell Nr. 41/94
vom 19. Mai 1994

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 11 des Gesetzes vom 15. Februar 1993 zur
Reform des Gesetzes vom 9. August 1963 zur Schaffung und Regelung einer Pflichtversicherung
gegen Krankheit und Invaliditét, erhoben von der « Union nationae des mutudités neutres » und der
«Union nationde des mutudités libéraes ».

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Mechior und L. De Gréve, und den Richtern
K. Blanckaert, L.P. Suetens, L. Frangois, Y. de Wasseige und J. Ddruelle, unter Assstenz des

KanzZler'sH. Van der Zwamen, unter dem Vorzitz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift vom 2. September 1993, die dem Hof mit eéinem am selben Tag bei der
Post aufgegebenen Einschreibebrief zugesandt wurde und am 3. September 1993 bel der Kanzle
eingegangen i, beantragen die « Union nationae des mutudités neutres », mit Sitz in 1060 Briissd,
chausste de Charleroi 145, vertreten durch ihren Verwdtungsrat, und die «Union nationde des
mutudités lib&rdes», mit Stz in 1050 Brissd, rue de Livourne 25, vertreten durch ihren
Vewdtungsa, die beide in der Kanzle der Rechtsanwdte Putzeys, Gehlen und Leurquin, in
1060 Brissd, rue Saint-Bernard 98, Domizil erwahit haben, die Nichtigerkldrung von Artikel 11 des
Gesetzes vom 15. Februar 1993 zur Reform des Gesetzes vom 9. August 1963 zur Schaffung und
Regelung einer Pflichtverscherung gegen Krankheit und Invdiditét Belgisches Staatsblatt vom
6. M&z 1993) wegen Verletzung der vormdigen Artikd 6 und @ois (jetzt Artikel 10 und 11) der
Verfassung.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 3. September 1993 hat der amtierende V orsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, dal? die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Gemald Artikel 76 des genannten Gesetzes wurde die Klage mit am 22. September 1993 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 23. September 1993 zugestel It wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 24. September 1993.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Brissel, rue de la Loi 16, hat mit
einem am 29. Oktober 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Gemdld Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurden Abschriften dieses Schriftsatzes mit am
25. November 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen Ubermittelt. Der Riickschein wurde nicht
zurtickgesandt.

Die klagenden Parteien haben mit einem am 22. Dezember 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief
einen gemeinsamen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 16. Februar 1994 verlangerte der Hof die fur die Urteilsféllung festgelegte Frist bis
zum 2. September 1994,

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und die Sitzung
auf den 10. Mé&rz 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien notifiziert, und sie sowie ihre Rechstanwélte wurden Uber den
Sitzungstermin informiert; dies erfolgte mit am 16. Februar 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die



den Adressaten am 17. und 18. Februar 1994 zugestel It wurden.
Auf der Sitzung am 10. Mé&z 1994
- erschienen
. RA X. Leurquin, in Briissel zugelassen, fur die klagenden Parteien,
. RA JL. Jaspar und RA Fr. Clément de Cléty, beide in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,
- erstatteten die Richter Y. de Wasseige und L.P. Suetens Bericht,
- wurden die vorgenannten RAe X. Leurquin und Fr. Clément de Cléty angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemal3 den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

[1I. Inrechtlicher Bezehung

Die Klageschrift

A.11. Im Anschluf3 an einen Vergleich der Zusammensetzung der neuen Organe des NIKI1V, die sich aus den
Artikeln 6, 11 und 21 des vorgenannten Gesetzes ergibt, erldutern die klagenden Parteien den einzigen
Klagegrund, den sie zur Begriindung ihrer Klage vorbringen. Sie behaupten, Artikel 11 des Gesetzes vom
15. Februar 1993 verstol3e gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und 6bis) in Verbindung
mit Artikel 8 des Gesetzes vom 6. August 1990 beziiglich der Krankenkassen und der Landesverbande von
Krankenkassen, den Artikeln 6 und 21 des genannten Gesetzes vom 15. Februar 1993 und dem Grundsatz des
ideol ogischen und philosophischen Pluralismus, insofern er die Anzahl der Mitglieder des Allgemeinen Rates der
Versicherung fir Gesundheitspflege, die die Versicherungstréger vertreten, auf finf begrenzt, wobei er nicht die
Anwesenheit eines Vertreters je Landesverband von Krankenkassen oder je V ersicherungstréger gewahrleistet.

A.1.2. Dieser Klagegrund umfaldt vier Teile.

A.l.2.a. Dem ersten Teil zufolge wiirde das Gleichheitsprinzip voraussetzen, daf3 unter Berlicksichtigung der
reprasentativen Funktion der Landesverbande von Krankenkassen und des weiteren unter Berticksichtigung der
Zustandigkeiten des Allgemeinen Rates der Versicherung fur Gesundheitspflege jeder von ihnen in diesem Rat
vertreten ist.
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A.1.2.b. Dem zweiten Teil zufolge wirde der Grundsatz der Gleichheit unter den Versicherungstragern,
welcher in den Artikeln6 und 21 des Gesetzes vom 15.Februar 1993 im Fal des Allgemeinen
Verwaltungsausschusses und des Ausschusses der Versicherung fur Gesundheitspflege Beachtung finde,
voraussetzen, daf3 jeder von ihnen ebenfallsim vorgenannten Allgemeinen Rat vertreten sein kann.

A.1.2.c. Dem dritten Teil zufolge wirde das Prinzip der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes unter
den im Allgemeinen Rat der Versicherung vertretenen Gruppen voraussetzen, dal jede Gruppe unter
Bertcksichtigung der ihr eigenen spezifischen Merkmale behandelt wird, was notwendigerweise dazu fihren
sollte, da’ im Fall der Gruppe der Versicherungstréger jeder Trager wenigstens einen Vertreter in dem genannten
Rat stellen kann.

A.1.2.d. Dem vierten Teil zufolge schliefdlich sollte das Gleichheitsprinzip in Verbindung mit dem Prinzip des
ideol ogischen und philosophischen Pluralismus gewéhrleisten, dal? jede der verschiedenen Tendenzen uber eine
Mindestvertretung verfiigt, wobei darauf zu achten sei, dai3 keine dieser Tendenzen ungerechtfertigt vorherrscht.
Diese Gewahrleistung hétte notwendigerwei se darin zum Ausdruck kommen sollen, dai jeder V esicherungstrager
wenigstens einen Vertreter innerhalb des genannten Rates stellt.

Die klagenden Parteien kommen zu dem Schluf3, daf? die unterschiedliche Behandlung, deren Opfer sie seien,
in keinem Verhdltnis zu der Ziel setzung des Gesetzgebers stehe.

Der Schriftsatz des Ministerrates

A.21. Der Ministerrat verbindet die beiden ersten Teile des Klagegrunds und beantwortet sie. Der
Ministerrat erlautert, dafd der Gesetzgeber durch die Verabschiedung des Gesetzes vom 15. Februar 1993 die
Zielsetzung verfolgt habe, den Organisationsplan des Systems, die Aufgabenbereiche der neuen Organe und die
Zustandigkeiten der verschiedenen Parteien innerhalb dieser Organe neu zu definieren, mit dem Ziel, eine
bestmdgliche Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Partnern zu organisieren und die Rolle und die
Aufgaben der Sozialpartner im Bereich der Verwaltung der Gesundheitspflege aufzuwerten.

A.2.2. Der Ministerrat erlautert die Rolle und die Zusammensetzung des gréften Organs - der Ausschufd der
Versicherung fir Gesundheitspflege (Artikel 21 des Gesetzes) - sowie die Zusammensetzung des Allgemeinen
Verwaltungsausschusses (Artikel 6); die Zusammensetzung dieser beiden Organe widerspiegele - nach
Auffassung des Ministerrates - das Streben nach einem Gleichgewicht und nach Gleichheit.

Diese Sorge um ein Gleichgewicht sei ebenfalls vorrangig gewesen bei der Festlegung der Zusammensetzung
des Allgemeinen Rates der Versicherung fir Gesundheitspflege (Artikel 11), dessen Aufgabe darin bestehe, die
Hohe der Finanzmittel, die im Rahmen des Haushaltes fir das Versicherungssystem vorgesehen seien,
festzulegen, unter Berlicksichtigung der allgemeinen Richtlinien im Bereich der Gesundheitspolitik.

Dieses Gleichgewichtsprinzip, in Verbindung mit eéinem Verlangen nach einem gréftmdéglichen Umfang, der
eine effiziente Arbeitsweise des Allgemeinen Rates gewdhrleiste, rechtfertige, dal3 die begrenzte Anzahl von
zwanzig Mitgliedern, wovon finf die Versicherungstrdger vertreten wirden, unangetastet geblieben sei,
ungeachtet der wahrend der Vorarbeiten in diesem Sinne gestellten Fragen.

A.23. Es bestehe ein angemessenes Verhdltnis zwischen der Zielsetzung nach Wirksamkeit des
Verwaltungsorgans und den Mitteln, um diese Ziele zu erreichen. Die Aufgabe der funf Vertreter der
Versicherungstrager bestehe darin, die Interessen der gesamten Versicherungstréger zu verteidigen, um eine
bestmogliche Verwaltung des NIKIV-Bereichs zu gewahrleisten.



5

A.24. In bezug auf den zweiten Teil des Klagegrunds rdumt der Ministerrat zwar ein, dal3 innerhalb des
Ausschusses der Versicherung fur Gesundheitspflege jeder Versicherungstréger Anrecht auf mindestens einen
Vertreter habe; er bestreitet jedoch, dal? dies ebenfalls fur den Allgemeinen Verwaltungsausschufd gelten miisse.
Fir dieses Organ, wie bereits fir den Allgemeinen Rat der Versicherung fur Gesundheitspflege, sei dieser
Vermerk wegen der Notwendigkeit, aus Griinden einer optimalen Effizienz ein zahlenméf3ig begrenztes Organ zu
schaffen, nicht aufgenommen worden, da er eben im Widerspruch zu der Zielsetzung des Gesetzgebers
gestanden habe.

A.3. In bezug auf den dritten Teil des Klagegrunds wird in dem Schriftsatz die Auffassung vertreten, dai3 es
nicht moglich sei, die Anzahl der Vertreter der Gruppe der Versicherungstréger innerhalb des Allgemeinen Rates
der Versicherung fur Gesundheitspflege zu erhohen, ohne dabei das durch den Gesetzgeber gewollte
Gleichgewicht zu beeintrachtigen, es sei denn, die Anzahl Vertreter der anderen Gruppen werde im gleichen
Verhéltnis angehoben.

A.41. In bezug auf den vierten Teil des Klagegrunds vertritt der Ministerrat den Standpunkt, daf3 die
Anwesenheit aller verschiedenen Tendenzen, mit dem Ziel, das Prinzip des ideologischen oder philosophischen
Pluralismus zu erhaten, im Rahmen der Zusammensetzung des Ausschusses der Versicherung fir
Gesundheitspflege gewéhreistet worden sei, der Uber einen breitgefacherten Zustandigkeitsbereich auf dem
Gebiet der Abgabe von Gutachten, der Unterbreitung von Vorschlagen und der Schlichtung zwischen den
Subsektoren verflge.

A.4.2. Zudem wird in dem Schriftsatz darauf hingewiesen, daf3 die klagenden Parteien noch den Beweis fir
die unterschiedliche Behandlung, der sie unterliegen wiirden, zu erbringen hétten, da, wenn das Gesetz auch nur
fUnf Vertreter der Versicherungstréger vorsehe, es dennoch nicht die Namen dieser Tréager nenne, sondern sich
ausschliefdlich darauf beschrénke, die Anzahl der Vertreter zu nennen, die am besten geeignet sei, ein effizientes
Entschei dungsorgan zu schaffen.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.5. Die Kagenden Parteien behaupten, dal3 der Ministerrat nicht auf den ersten Teil des Klagegrunds
geantwortet habe, und erinnern diesbeziiglich an Artikel 8 des Gesetzes vom 6. August 1990 beziglich der
Krankenkassen und der Landesverbande von Krankenkassen, dem zufolge «die Landesverbande die ihnen
angehorenden Krankenkassen in den Verwaltungs-, Begutachtungs- und Konzertierungsorganen, die
behordlicherseits eingesetzt werden, vertreten ». Sie erinnern ebenfalls daran, dal’3 gemal3 Artikel 6 des genannten
Gesetzes diese Vertretungszusténdigkeit im Bereich der Pflichtversicherung gegen Krankheit vorgesehen sei. Im
Schriftsatz wird allerdings betont, dal® manche Landesverbande nicht ausdriicklich dazu erméchtigt worden seien,
andere - wie z.B. die klagenden Parteien - innerhalb dieser behérdlicherseits eingesetzten Verwaltungs-, Begut-
achtungs- und Konzertierungsorganen zu vertreten. Dies sei umso wichtiger, da gema Artikel 12 des Gesetzes
vom 15. Februar 1993 der Allgemeine Rat der Versicherung fir Gesundheitspflege, bei dem es sich um den
wesentlichsten Entscheidungstrager handele, zustandig sei, in den Bereichen der Haushaltsziele, der finanziellen
Ausgewogenheit, des Haushalts und der Kontenflhrung Entscheidungen zu treffen, zu denen u.a. die
Festlegung der V erwaltungskosten der L andesverbande gehort.

A.6.1. Inbezug auf den zweiten Teil ihres Klagegrunds beanstanden die klagenden Parteien die Erheblichkeit
des von dem Ministerrat in dessen Schriftsatz angefiihren Arguments, namlich dal3 der Allgemeine Rat der Ver-
sicherung fir Gesundheitspflege sich aus Vertretern zusammensetze, deren Anzahl fir ale betreffenden Gruppen
gleich sei. Diese Argument sei nicht erheblich, insofern die Gruppe der Versicherungstrager, innerhalb deren eine
Ungleichheit bestehe, die einzig zu berlicksichtigende Referenzgruppe sei.

A.6.2. In bezug auf das Argument, das sich auf die wirksame Arbeitsweise des Entscheidungstragers
bezieht, um die Héchstanzahl von zwanzig Mitgliedern zu rechtfertigen, bestreiten die klagenden Parteien sowohl
die Richtigkeit als auch die Erheblichkeit.

Den klagenden Parteien zufolge wirde sich aus den Vorarbeiten ergeben, da3 die Anzahl der
stimmberechtigten Mitglieder sich in Wirklichkeit aus einem politischen KompromiR3 ergebe; das Argument der
Wirksamkeit sei nicht in bezug auf die Anzahl Vertreter der Versicherungstrager vorgebracht worden, sondern
nur in bezug auf die Mdoglichkeit, alle Erbringer von Leistungen im Bereich der Gesundheitspflege in den
Entscheidungsprozef3 mit einzubeziehen.



In ihrem Schriftsatz erinnern die klagenden Parteien ebenfalls daran, dal3 der Verwaltungsausschufd des
NIKIV in der Vergangenheit ausgezeichnet funktioniert habe, obwohl jeder Versicherungstréger nur einen
Vertreter gestellt habe.

A.7. Inbezug auf den dritten Teil des Klagegrunds beziehen die klagenden Parteien sich in ihrem Schriftsatz
auf die spezifische gesetzliche Aufgabe, die den Versicherungstrégern im Rahmen der Kranken- und
Invalidenversicherung und insbesondere innerhalb des NIKIV zukommen wirde. Diese Besonderheit wirde
verlangen, dal3 jeder Versicherungstréger Uber wenigstens einen Vertreter innerhalb des Allgemeinen Rates der
Versicherung fur Gesundheitspflege verflige, da nach Aussage des Ministers die wichtigen Entscheidungen auf
dieser Ebene getroffen wirden und auch dort die direkte Verwaltung eines sensiblen Sektors ausgelibt werde, in
dem die Versicherungstréager die Hauptbeteiligten seien.

A.8. In bezug auf den vierten Teil des Klagegrunds nehmen die klagenden Parteien zur Kenntnis, dal3 der
Ministerrat die Anwendung des Prinzips des ideologischen und philosophischen Pluralismus auf die leitenden
Organe des NIKIV anerkenne. Da die Anwendung dieses Grundsatzes fir den Ausschul3 der Versicherung fur
Gesundheitspflege méglich gewesen sei - obwohl die klagenden Parteien diese Mal3nahme als unzureichend
erachten - hétte diese Anwendung erst recht ebenfalls fir den Allgemeinen Rat der Versicherung fir
Gesundheitspflege moglich sein missen, und zwar angesi chts des Umfangs seiner Zustandigkeiten.

In ihrem Schriftsatz weisen die klagenden Parteien auf das Risiko hin, dal3 jener Versicherungstrager
innerhalb des Allgemeinen Rates der Versicherung fir Gesundheitspflege, der die neutrale Tendenz vertrete,
systematisch ausgeschlossen werde. Durch Artikel 15 § 2 Absatz 2 des Gesetzes sei dieses Risiko fur den
Ausschu3 der Versicherung fir Gesundheitspflege beseitigt worden, indem dieses Gesetz vorsehe, dald « bei der
Ernennung der Mitglieder darauf geachtet wird, dal3 die Vertretung etwaiger Minderheiten gewéahrleistet ist ».

In bezug auf den gesamten Klagegrund

B.1. Die klagenden Pateien machen in enem enzigen Klagegrund den Verdol3 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormas Artikel 6 und 6bis) geltend. Sie werfen Artikel 11 des
Gesetzes vom 15. Februar 1993, insofern es nur finf Vertreter der Versicherungstréger vorsieht,
vor, eine Diskriminierung zwischen den Verdcherungdsrdgern einzufiihren, indem er nicht jedem
diesr Verscherungstréger eine Vertretung innerhab des Allgemeinen Rates gewdhrleistet (erster
Tell des einzigen Klagegrundes), wohingegen eine derartige Mindestvertretung sowohl innerhdb des
Allgemeinen Vewatungsausschusses des NIKIV ds auch innerhab des Ausschusses der
Versgcherung fir Gesundheitspflege gewdhrleistet se (zweiter Teall). Indem der Gesetzgeber eine
solche Mindestvertretung nicht gewéhrleistet, sondern sich darauf beschrankt, die gleiche Anzahl
Vertreter fur jede der vier Kategorien von stimmberechtigten Mitgliedern vorzusehen, hétte er die
Besonderheit der Gruppe der Versicherungstrager nicht berticksichtigt (dritter Teil). Da er eine
Mindestvertretung jeder der Verscherungsiréger nicht gewahrleistet hat, héite der Gesetzgeber
gegen das « Prinzip des ideologischen und philosophischen Plurdismus » verstol3en (vierter Teil).



B.2. Artike 11 des Gesetzes vom 15. Februar 1993 zur Reform des Gesetzes vom 9. August
1963 zur Schaffung und Regelung einer Pflichtversicherung gegen Krankheit und Invaiditét besagt
folgendes.

«Artikel 11 des genannten Gesetzes in der durch die Gesetze vom 24. Dezermber 1963 und 8.
April 1965 sowie durch den kdniglichen Erlald vom 30. Juli 1964 abgednderten Fassung wird durch
folgende Bestimmung ersstzt:

"Artikd 11. Der Dieng der Gesundheitspflege wird durch den Allgemenen Rat der
Verscherung fir Gesundhe tspflege verwaltet, der sch wie folgt zusammensatzt:

a) finf Mitglieder, die die offentliche Hand vertreten und vom zugténdigen Miniger
vorgeschlagen werden. Dre dieser Mitglieder werden mit der jewelligen Zusimmung des Minigters,
ZU desen Zudéndigketsbereich der Mittdstand gehdrt, des Minigers, zu dessen
Zugdndigkeitsbereich  die  Volksgesundheit gehdrt, und des Minisers, zu  dessen
Zugtandigkeitsbereich der Haushdt gehdrt, ernannt;

b) funf Mitglieder, die die représentativen Arbeitgeberorganisationen und die représentativen
Organisationen der selbstandig Erwerbstétigen vertreten;

c) funf Mitglieder, die die reprasentativen Arbeitnehmerorganisationen vertreten;
d) funf Mitglieder, die die Verscherungsiréger vertreten;

€) acht Mitglieder, die die Erbringer von Leistungen im Bereich der Krankenpflege vertreten,
von denen wenigstens zwel die Verwater der Pflegeangtdten und zwe die Arzteschaft vertreten.
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Der Koénig bestimmt die Art und Weise der Ernennung der Mitglieder sowie die Arbetsveise
des Allgemeinen Rates. Er ernennt die Mitglieder, den Vorstzenden und die beiden stellvertretenden
Vorgtzenden. Er kann unter den von I|hm festgel egten Bedingungen zwe Ersatzmitglieder ernennen.

De Vorstzende und Mitglieder, auf die 9ch Absatz1l @), b), ¢) und d) bezieht, snd
simmberechtigt. Diein Absatz 1 €) genannten Mitglieder haben beratende Stimme. * »

B.3. Die angefochtene Bestimmung ist Teil einer Gruppe von Bestimmungen, die, wie aus der
Uberschrift des Gesetzes vom 15. Februar 1993 hervorgeht, darauf abzielen, das organisierende
Gesetz vom 9. August 1963 Uber die Kranken und Invaidenversicherung zu reformieren.

Die Zidsstzung diesr Reform wurde wéhrend der Vorarbeiten zu wiederholten Malen

hervorgehoben: die Kontrolle der Kogsten des Systems der Kranken- und Invaidenversicherung.

Aus den Vorarbeiten geht ebenfals hervor, dald der Gesetzgeber der Auffassung war, dal3
dieses finanztechnische Zid nicht zu erreichen war, ohne einersats eine Reform der Strukturen der
Kranken und Invaidenverscherung durchzufiihren und anderersaits dle Tellnehmer, die auf dem
Gebiet der Krankenpflege eine Rolle spiden, auf ihre Verantwortung aufmerksam zu machen.

B.4. Aus diesem Grund wurden zusdizlich zu dem Allgemenen Vewadtungsausschuld des
NIKIV, das mit der dlgemeinen Verwatung beauftragt ist, zwe spezifische Organe gegriindet: der
Ausschul3 der Verscherung fur Gesundhetspflege innerhab des Diengtes der Gesundheitspflege
(Artiked 21, der nicht beangtandet wird) und der Allgemeine Rat der Verscherung fir
Gesundheitspflege (Artikel 11, der beangtandet wird), der den Dienst der Gesundheitspflege
verwaltet.

Der Ausschul3 der Verscherung fur Gesundheitspflege setzt sch aus Vertretern dler Parteien,
die im Bedch der Ertelung der Gesundheitspflege ene Rolle spiden, zusammen:
Verscherungstréger - von denen jeder Anrecht auf mindestens einen Vertreter hat - Mediziner und
Zahntechniker, Apotheker, Verwdter von Krarkenhdusern, paramedizinische Mitarbeter; die
Soziapartner haben, obwohl se vertreten sind, nur beratende Stimme.

Die dem Ausschul? der Verdcherung fir Gesundheitspflege gesatzlich zugeteilten Aufgaben
(Artikel 22, der nicht beanstandet wird) werden ausgeweitet. Se umfassen u.a. die Festlegung der
haushdtstechnischen Tellzid sstzungen der Kommissionen fir Vereinbarungen und Abkommen, den
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Haushdtsvorschlag fur verschiedene Verwatungskosten, die Verabschiedung der Vereinbarungen
und Abkommen unter Berlickschtigung der Entscheidung des Allgemeinen Rates Uber ihre
Vereinbarkeit mit dem Gesamthaushdt, Vorschldge zur Abénderung der Nomenklatur der Leistun-
gen im Bereich der Gesundheitspflege sowie die Ausarbeitung von Regelwerken.

De Allgemeine Rat der Verscherung fir Gesundheitspflege setzt sch aus vier Gruppen
zusammen, die Uber jewels funf Vertreter verflgen: die Vertreter der dffentlichen Hand, der
représentativen  Organisationen der Arbeitgeber und der sdbsténdig Erwerbstétigen, der
représentativen  Arbeitnehmerorganisationen und der Verscherungstréger; de verfligen Uber
Stimmrecht; aul3erdem sind in diesem Rat Vertreter der Erbringer von Lestungen im Bereich der
Gesundheitspflege mit beratender Stimme anwesend.

Die dem Allgemenen Rat der Vescheung fir Gesundhetsoflege gesetzlich zugetelten
Aufgaben (Artikel 12, der nicht beanstandet wird) werden ebenfalls ausgeweitet. Sie umfassen u.a
die Festlegung des globalen Haushdtszides, die Ausrichtung der algemeinen Palitik, die Kontrolle
des finanzidlen Gleichgewichts der Verscherung fir Gesundheidspflege, die Festlegung des
Haushdts und die Kontenflihrung dersalben, unter Beriticksichtigung der Gutachten und Beschllisse
des Ausschusses der Verscherung.

B.5. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal? ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingeftinrt
wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist. Diesdlben Vorschriften untersagen Ubrigens, dal3 Kategorien von Personen, die
sch angesichts der beangtandeten Mal3nahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in
gleicher Weise behandelt werden, ohne dal? hierfir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen eing solchen Rechtfertigung i im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechheitsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.6. Artikd 2 des Gesetzes vom 9. August 1963 in der durch Artikel 3 des Gesetzes vom 15.
Februar 1993 abgednderten Fassung definiert zu Litera i), was im Sinne dieses Gesetzes unter dem
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Begriff «Verdgcherungstréger » zu vergehen ist; daraus ergibt sch, dal3 fur die Anwendung dieses
Gesetzes Seben Einrichtungen dieser Definition entsprechen.

Im Gegensatz zu der Aussage der klagenden Parteien berechtigt Artikel 8 des Gesetzes vom 6.
August 1990 bezlglich der Krankenkassen und der Landesverbénde von Krankenkassen an sich
diese Landesverbénde nicht, in dlen von der dffentlichen Hand eingesetzten « Verwdtungs-,
Begutachtungs- und Konzertierungsorganen» vertreten zu sain. Er beschrankt sSch darauf,
vorzusehen, dald die Krankenkassen, die gemd3 Artikd 4 des genannten Gesetzes einem
Landesverband angehdren miissen, durch diesen Landesverband in den obengenannten Organen

vertreten werden.

Wenn auch das Gesetz vom 6. August 1990 «die jetzigen Krankenkassenverbénde ds ene
juristische Grundeinheit betrachtet » (Parl. Dok., Kammer, 1989-1990, Nr. 1153/1, S. 4 und Nr.
1153/6, S. 3; Senat, 1989-1990, Nr. 993-2, S. 3), S0 berechtigt Artikel 8 dieses Gesetzes an sich
jedoch nicht dle Verscherungsiréger, von denen manche aul3erdem keine Landesverbdnde sind,
innerhab dler Verwatungsorgane des NIKIV vertreten zu sain.

In bezug auf den ersten Teil des Klagegrunds

B.7. Der Allgemene Ra da Vescherung fir Gesundhetspflege umfadd  zwanzig
dimmberechtigte Mitglieder, die in der Anzahl glechmdig auf die vier im finanzidlen Bereich
auftretenden Parteien vertelt snd: die dffentliche Hand, die représentativen Organisationen der
Arbeitgeber und der sebstandig Erwerbstétigen, die reprasentativen Arbetnehmerorganisationen
und die Verscherungstréger.

Die Vertretung der Interessen der Gruppe der Versicherungstrager durch funf Mitglieder erklart
sich aso durch die Sorge um «en Glechgewicht zwischen der Regierung, den Arbeitgebern, den
Arbatnehmerorganisationen und den Vertretern der Versicherungstrégern » (Parl. Dok., Senat
1992-1993, Nr. 579-2, S. 40).

Diesbezlglich i noch zu unterdreichen, dal die finf Vertreter der Verscherungsrager die
Aufgabe haben, den gesamten Sektor zu vertreten und die globden Interessen der
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Vesdscherungsréger zu vertedigen. Es i daher fdsch, zu behaupten, dal3 die grofden
Organisationen individudl| vertreten sgen.

Die beangandete Mahahme erscheint nicht wie ene Mahahme die nicht in @nem
angemessenen Verhdtnis zu der Ziel setzung des Gesetzgebers seht.

Es ig Aufgabe des Verwatungsichters, Uber eine eventuelle Klage auf Nichtigerkl&rung des
koniglichen Erlasses zu entscheiden, der die Mitglieder des Allgemeinen Rates der Versicherung fir
Gesundheitspflege ernennt, unter der Begriindung, dal3 dieser Erlal die Grundsétze der Glechheit
und des Diskriminierungsverbotes mif3achten wiirde.

Der erste Tell des Klagegrundsist unbegriindet.
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In bezug auf den zweiten Teil des Klagegrunds

B.8. Die klagenden Parteien vergleichen die Vertretung der Versicherungstrager innerhab des
Allgemeinen Rates der Verscherung fur Gesundheitspflege mit jener, die ihnen innerhdb des
Allgemeinen Verwatungsausschusses des NIKIV und innerhalb des Ausschusses der Versicherung
fir Gesundheitgpflege zutell wirde, in denen «der Grundsatz der Gleichheit unter den
Verdcherungstrégern » beachtet worden ware, und zwar im Gegensatz zum Allgemeinen Rat.

B.8.1. In bezug auf den Allgemenen Verwatungsausschuld stellt der Hof fest, dald in dem
Wortlaut von Artikel 6 des Gesetzes vom 15. Februar 1993 keine Mindestvertretung fur jeden der
Verscherungstréger vorgesehen wird, so dal3 der Klagegrund der faktischen Grundlage entbehrt.

B.8.2. Die haushdtgtechnischen Zugandigkeiten des Allgemeinen Rates rechtfertigen den
Umstand, dal? alle Hauptpartner des Systems im Haushatsbereich daran beteiligt wurden.

Angeschts saner Zudédndigkeiten szt dch der Ausschul? der Vescherung  flr
Gesundhetspflege aus ener Anzahl von Mitgliedern zusammen, die der Anzehl Vertreter der
Erbringer medizinischer Leistungen und der Verscherungstréager entspricht, wobel jeder der
Versgcherungstréger Uber eine Mindestvertretung verflgt. Die Vertreter der Arbeitgeber- und der
Arbetnehmerorganisationen haben nur beratende Stimme.

Der Einflu? der Verscherungstréger auf dle Verwatungsorgane und die Mindestvertretung jedes
diesr Vertreter innerhdb des Organs, das hindchtlich der Organisation des Systems der

Gesundheitspflege die wichtigsten Entscheidungen trifft, snd aso gewdhrleiset.

Der zweite Tell des Klagegrunds ist unbegriindet.

In bezug auf den dritten Teil des Klagegrunds

B.9. Wie bereits zu B.7 angefiihrt wurde, werden durch Artike 11 des Gesetzes vom
15. Februar 1993 die Regierung, die Arbetgeberorganisation, die Gewerkschaften und die
Verscherungstréger auf gleichen Ful? gestellt, dajede dieser Kategorien durch funf stimmberechtigte
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Mitglieder innerhab des Allgemeinen Rates der Verdcherung fur Gesundhatspflege vertreten i<
Insofern diese Pateien auf einer gleichen Grundlage zusammengeschlossen wurden, wird nicht
erschtlich, dal3 der Gesetzgeber diese Kategorien - die der Verscherungstréger einerseits und die
Ubrigen drel Kategorien andererseits -, die sch in wesentlich verschiedenen Situaionen befinden
wirden, gleich behandelt héite.

Die von den klagenden Parteien angefuihrte « Entscheidungsbefugnis (des Allgemeinen Rates) in
den Bereichen der Haushdtsziel setzungen, der finanzidlen Ausgewogenheit, des Haushdts und der
Kontenfihrung » und die von ihnen fir die Verscherungstréager geforderte Eigenschaft, die
« Haupttellnehmer dieses Systlems zu sain », erwelst nicht die Besonderheit der Versicherungsiréger
im Vegeach zu den dimmberechtigten Vertretern der anderen Kategorien innerhab des
Allgemeinen Rates, indem die |letztgenannten Kategorien (Staat, Arbeitgeber und Arbeitnehmer) das
System der Kranken- und Invdidenverscherung finanzieren, verfligen se Uber ein Recht, das
mindestens gleichwertig ist mit jenem der Verscherungstréger, an der Ausiibung der insbesondere
haushaltstechnischen Zusténdigkeiten tellzunehmen, die dem Allgemeinen Rat Ubertragen wurden.

Der dritte Teil des Klagegrunds ist unbegriindet.
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In bezug auf den vierten Teil des Klagegrunds

B.10. Die klagenden Parteien berufen sich abschlief3end auf den Verstol? gegen das «Prinzip
der Gleichhet in Verbindung mit dem Prinzip des ideologischen und philasophischen Flurdismus »
durch die angefochtene Bestimmung.

Artikel 11 des Gesetzes vom 15. Februar 1993 fihrt keine ideologische oder philosophische
Unterscheidung unter den Verscherungstragern ein, genausowenig Ubrigens wie unter den Vertretern
der anderen Kategorien. Das Gesetz fuhrt auch unter den Vertretern jeglicher Kategorie in den
anderen Verwatungsorganen keinerle ideologische oder philosophische Unterscheidung ein.

Der vierte Tell des Klagegrunds ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:
Der Hof
weist die Klage zurtick.
Verkindet in franzosscher, niederlandischer und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 ber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 19. Mai
1994,

Der Kanzler, Der Vordtzende,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



