Geschéftsverzeichnisarn.
640 und 641

Urtell Nr. 36/94
vom 10. Mai 1994

URTEIL

In Sachen: Klagen auf einstweilige Aufhebung der Artikel 377 bis 378 und der Artikel 391 bis
401 des ordentlichen Gesetzes vom 16. QUi 1993 zur Vervollsdndigung der foderden
Staatsstruktur, erhoben von der Raston Energy Systems Bendlux AG und anderen - Zwischendtreit.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. DeGréve, und den Richtern
K. Blanckaert, L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, P. Martens, Y. de Wasseige, J. Ddrudle und
G. De Baets, unter Assstenz des Kanzlers H. Vander Zwamen, unter dem Vorsitz des Vorstzen

den M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

Mit zwe Klageschriften, die mit am 19.Januar 1994 bel der Post aufgegebenen
Einschrelbebriefen dem Hof zugesandt wurden und am 20. Januar 1994 in der Kanzlel eingegangen
sind, beartragen

- die Aktiengesdischaft Raston Energy Systems Bendux, mit Gesdlschaftsstz in Wavre,
avenue Lavoider 14, eingetragen ins Handelsregister zu Briissal unter der Nummer 522.493,

- die GesdlIschaft niederlandischen Rechts Varta b.v., mit belgischem Gesdlschaftssitz in
Brissd, rue du Paruck 35, eingetragen ins Handelsregister zu Brissdl unter der Nummer 468.610,

- die Aktiengesdllschaft Philips Lighting, mit Gesdlschaftsstz in Anderlecht, rue des deux
Gares 80, eingetragen ins Handel sregister zu Briissdl unter der Nummer 437.568,

- die Aktiengesdllschaft Duracell Batteries, mit Gesdllschaftsstz in Aarschot, Nijverhelddaan 7,
eingetragen ins Handelsregister zu Lowen unter der Nummer 43.168,

- die Aktiengesdlschaft Duracdl Belgium, mit Gesdllschaftssitz in Aarschot, Nijverhelddaan 7,
eingetragen ins Handd sregister zu Lowen unter der Nummer 72.430,

- die Aktiengesdlschaft Duracell Bendux, mit Gesdlschaftssitz in Zaventem, Ikarodaan 31,
eingetragen ins Handd sregister zu Briissel unter der Nummer 454.278,

- die Aktiengesdischaft Philips Matsushita Batteries Corporation, mit Gesdlscheftsstz in
Tessenderlo, Havenlaan 6, eingetragen ins Handel sregister zu Hassdlt unter der Nummer 42.318,

- die Aktiengedischaft Panasonic Battery Sales Europe, mit Gesdlschaftsstz in Groot-
Bijgaarden, Stationsstraat 26, eingetragen ins Handelsregister zu Brissd unter der Nummer
387.314,

- die Aktiengesdllschaft Kodak, mit Gesdllschaftssitz in Vilvorde (Koningdo), Steendtraet 20,
eingetragen ins Handel sregister zu Briissel unter der Nummer 88.399,

- die Aktiengesdlschaft Ar-Bdux, mit Gesdlschaftssitz in Antwerpen (Berchem), Marsstraat
58, eingetragen ins Handdl sregister zu Antwerpen unter der Nummer 238.878, und

- die Aktiengedischaft Dry Batey Sdes mit Gesdischaftsstz  in - Kruibeke,
Hogenakkerhoekstraat 12, eingetragen ins Handelsregister zu Antwerpen unter der Nummer
249.699,

diein der Kanzlei von RA L. Simont, beim Kassationshof zugelassen, in Saint-Gilles, rue Henri
Wafelagrts 41-51, Domizl erwéhlt haben,

hauptsachlich die einstweilige Aufhebung der Artikel 377 und 378, die Kapitel 1V von Buchllil
bilden, sowie der Artikel 391 bis 401, die Kapitel IX von Buchlll bilden, des ordentlichen
Gesetzes vom 16. i 1993 zur Vervollgtdndigung der foderden Staatsstrukiur (Belgisches
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Saatsblatt vom 20. Jli 1993, 2. Auggabe) und ersuchen subsdiar, dem Gerichtshof der
Européischen Gemeinschaften die in der Klageschrift angefiihrten prgudizidlen Fragen zu gelen.

Mit denselben Klageschriften beantragen die klagenden Parteien die Nichtigerklarung dieser
Bestimmungen.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 640 und 641 ins Geschéftsverzeichnis
eingetragen.

Mit Gesuch vom 7. Mé&rz 1994 hitten die klagenden Parteien den Hof, zu erkennen, dal3 der
Richter E. Cerexhe die Fahigket zur Beurtellung der Rechtssache verloren habe, oder wenigstens,
ihn abzulehnen.

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 20. Januar 1994 hat der amtierende V orsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof in jeder Rechtssache die Richter der Besetzung
bestimmt.

Durch Anordnung vom 26. Januar 1994 hat der vollzahlig tagende Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssache dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, dal3 es im vorliegenden Fall keinen Anlald zur Anwendung der
Artikel 71 ff. des vorgenannten Sondergesetzes gab.

Durch Anordnung vom 9. Februar 1994 hat der Hof die Sitzung beziiglich der Klage auf einstweilige
Aufhebung auf den 8. Méarz 1994 anberaumt.

Die Nichtigkeitsklagen, die Klagen auf einstweilige Aufhebung, die Verbindungsanordnung und die
Terminfestsetzungsanordnung wurden den Parteien notifiziert, die ebenso wie ihre Rechtsanwélte Uber den
Sitzungstermin informiert wurden; dies erfolgte mit am 10. Februar 1994 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen, dieam 11., 14., 15. und 16. Februar 1994 den Adressaten zugestellt wurden.

Die klagenden Parteien haben mit am 7. Mé&rz 1994 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief ein Gesuch
auf Ablehnung des Richters E. Cerexhe eingereicht.

Auf der Sitzung vom 8. Mérz 1994, die ausschlief3lich den Ablehnungsgesuchen gewidmet war,
- erschienen

. RA' L. Simont, beim Kassationshof zugelassen, und RAIn N. Cahen, in Brissel zugelassen, fur die
klagenden Parteien,

. RA B. Asscherickx, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- wurden die RAe L. Simont und B. A sscherickx angehort,



- wurde der Richter E. Cerexhe angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt, was den Zwischenstreit betrifft.

Das Verfahren wurde gemal? den Artikeln 62ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1l. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.1. Die klagenden Parteien rufen in Erinnerung, dal? der Richter Cerexhe zum Zeitpunkt der Ausarbeitung
und Verabschiedung des angefochtenen Gesatzes Senator gewesen sei, und machen geltend, dal3 Herr Cerexhe
gegen die Annahme der verschiedenen Anderungsantréage zu den angefochtenen Artikeln gestimmt habe, wobei
die Begriindung dieser Anderungsantrage insgesamt jenen Argumenten entspreche, die in den vor dem Hof
dargelegten Klagegriinden enthalten seien.

Die klagenden Parteien vertreten die Auffassung, dal3 die Unparteilichkeit des Richters ein algemeiner
Rechtsgrundsatz sei, der sich mit dem in Artikel 6.1 der Européischen Menschenrechtskonvention verankerten
Recht auf ein unabhangiges und unparteiisches Gericht decke.

Sowohl die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte als auch digjenige der
Kommission stelle diesbezliglich besonders hohe Anforderungen, wie aus den entsprechenden Entwicklungen
und Wendungen beziiglich der Beteiligung des Generalprokurators an den Beratungen des belgischen
K assati onshofes hervorgehe.

Indem der Senator Cerexhe gegen die Anderungsantrage gestimmt habe, habe er eine besonders genaue
und konkrete Meinung zu den Sach- und Rechtsfragen geauf3ert, die dem Hof jetzt vorliegen wirden. Faktisch
habe er die jeweiligen Unterschiede, die das Gesetz eingeflihrt habe, fir gerechtfertigt gehalten; in rechtlicher
Hinsicht habe er sich bereits zur Verfassungsméigkeit der angefochtenen Bestimmungen gedul3ert, wobei zu
beriicksichtigen sei, dal3 er bei seiner Amtseinsetzung als Senator - so wie alle Parlamentsmitglieder - geschworen
habe, die Verfassung zu beachten.

Somit habe der Richter Cerexhe die Fahigkeit verloren, die VerfassungsméaRigkeit der angefochtenen
Bestimmungen zu beurteilen, oder lasse seine Anwesenheit in der Besetzung wenigstens rechtméfdige und
objektive Zweifel an seiner Unparteilichkeit aufkommen, was ausreiche, um ihn abzulehnen.

Die Européische Menschenrechtskonvention sei auf den Schiedshof anwendbar. Dies gelte nicht nur bei
der Untersuchung der prjudiziellen Fragen, sondern auch dann, wenn der Hof, der im Verfahren auf
Nichtigerkléarung entscheide, den Gleichheitsgrundsatz zur Anwendung zu bringen habe, der einen Grundsatz
darstelle, dessen Inhalt nicht abstrakt, sondern besonders konkret sei. Das angefochtene Gesetz tue der gewerb-
lichen und kaufménnischen Tétigkeit der klagenden Parteien Abbruch, welche die Auslbung eines birgerlichen
Rechtesim Sinne der Konvention darstelle.

Artikel 101 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof kénne nicht auf eine Art
und Weise angewandt werden, die nicht mit Artikel 6.1 der Europé@ischen Menschenrechtskonvention
Ubereinstimme.

A.2. Auf der Sitzung vom 8. Mé&rz 1994 hat der Ministerrat erklart, dal3, wenn ein Richter nur deshalb
abgelehnt wirde, weil er fir ein Gesetz gestimmt habe, die in Artikel 101 Absatz 2 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 vorgesehene M dglichkeit jede Bedeutung verlieren wiirde.

A.3. Der Richter Cerexhe erklarte nach Anhorung gemal3 Artikel 101 des Sondergesetzes, sich nach der



Entscheidung des Hofes zu richten.

-B-

B.1. Die klagenden Parteien bringen vor, dal} der Richter Cerexhe objektiv nicht die
erforderlichen Garantien der Unpartellichkeit biete, um in den vorliegenden Rechtssachen der
Besetzung anzugehtren, da e ds Senator an den Senatssitzungen vom 13. und 14. Juli 1993
teilgenommen und dabel Giber Anderungsantrage zu den jetzt angefochtenen Artikeln 377 und 378
des Gesetzes vom 16. Juli 1993 eine Nein-Stimme abgegeben habe.

B.2.1. Der Schiedshof ist ein Rechtsprechungsorgan, das ds solches gehdten i, den
dlgemenen Rechtsgrundsatz der subjektiven und objektiven Unpartellichkeit des Richters zu
beachten.

Absatz 1 von Artike 101 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
bestimmt folgendes:

« Die Richter des Hofes konnen aus den Griinden abgel ehnt werden, die nach den Artikeln 828
und 830 des Gerichtsgesatzbuches Anlal zur Ablehnung geben. »

Absatz 2 dieses Artikds verdeutlicht hingchtlich der aufgrund ihrer Eigenschaft ds enemdiges
Parlamentsmitglied ernannten Richter folgendes:

« Das Mitwirken eines Richters am Hof an der Ausarbeitung der Gesetze, Dekrete oder in
Artikel 26bis [jetzt Artikel 134] der Verfassung erwahnten Regeln, die Gegenstand der Nichtig-
keitsklage oder der Vorlageentscheidung sind, ist an sich kein Ablehnungsgrund. »

B.2.2. Die Beteligung eines Parlamentamitdieds an der Ausarbeitung eines Gesetzes geniigt
nicht, um an der Unpartelichket zu zweifeln, zu der e gehdten sain wird, wenn e in sainer
Eigenschaft ds auf Lebenszeit ernannter, unabhéngiger und ener dringenten Regelung der
Unvereinbarkeiten unterworfener Richter in einem kollegiden Rechtsprechungsorgan, bel dem eine
Nichtigkeitsklage anhéngig gemacht worden i, dieses Gesetz auf dessen Verfassungsmadgkeit hin
wird prifen missen.
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Der Standpunkt, den ein Vertreter der Nation engenommen hat, um zu ener Politik und zu den
diese Politik durchfiihrenden Gesetzgebungsakten Stellung zu beziehen, ist némlich nicht vergleichbar
mit demjenigen enes auf die rechtliche Beurtelung der Verfassungsméldgkeit solcher Akte
spezidiserten Richters.

B.3.1. Es muf3 davon ausgegangen werden, dal3 der Gesetzgeber eines an die Européische
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfretheiten gebundenen Staates unter
Beachtung dieser Konvention handelt.

Artikel 101 Absatz 2 des Sondergesetzes Uber den Schiedshof ist aso unter Berlicksichtigung
jener Anforderungen auszulegen, die der Europédische Gerichtshof fir Menschenrechte im Bereich
der durch Artikd 6.1 dieser Konvention vorgeschriebenen Unpartellichkeit formuliert hat. Der
Sondergesetzgeber hat Ubrigens ausdriicklich erklart, diese Anforderungen beachten zu wollen
(Begriindungsschrift, Parl. Dok., Senat, 1988-1989, Nr. 483/1, S. 24).

B.3.2. Dem Europdschen Gerichtshof zufolge, der geurtellt hat, dald3 Artike 6.1 auf enen
Verfassungsgerichtshof anwendbar sein kann (Urtell Ruiz-Mateos, 23. Juni 1993, 88 57 bis 60,
Sarie A, Nr. 262), wird die Optik des Rechtsuchenden « berticksichtigt, aber Se spidt keine
auschlaggebende Rolle. Ausschlaggebend ist vidmehr die Frage, ob die Beflrchtung des
Betroffenen as objektiv gerechtfertigt betrachtet werden kann. » (Urtell Padovani, 26. Februar
1993, 88 24 bis 27, Serie A, Nr. 257-B).

B.3.3. Durch die Verwendung der Worte «an sch » in Artikd 101 des Sondergesetzes hat
der Sondergesetzgeber selbst den Fal erwogen, in dem das Parlamentsmitglied, das Richter
geworden ig, derman am Gesatzgebungsprozeld betelligt war, dad sane objektive
Unpartellichket in Frage gestellt werden konnte.

B.4. Im vorliegenden Fdl hat die Betelligung des Senators Cerexhe an der Ausarbeitung des
angefochtenen Gesetzes darin bestanden, zusammen mit der Mehrheit, der seine Fraktion angehérte,
eine Ja-Stimme Uber dieses Gesetz abzugeben und Anderungsantrége der Opposition zu verwerfen.
Eine solche Betelligung genligt nicht, um ene objektive Rechtfertigung fir die Besorgnis der
klagenden Patelen angeschts der Fahigkeit des Richters Cerexhe, in Unpartelichket die
angefochtene Rechtsnorm auf deren Verfassungsmédgkeit hin zu prifen, zu bieten.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

weis die Ablehnungsgesuche zuriick;

beraumt den Stzunggtermin fiir die weitere Verhandlung der Klagen auf einstweilige Aufhebung
auf den 19. Mai 1994 um 15.30 Uhr an.

Verkiindet in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemél3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 10. Mai
1994, durch die vorgenannte Besetzung, in der der gesetzmddg verhinderte Richter H. Bod durch
heutige Anordnung des amtierenden Vordtzenden M. Mechior bei der gegenwartigen
Urtellsverkiindung durch den Richter H. Coremans ersetzt wurde.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

H. Vander Zwamen M. Mdchior



