UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 583

Urtell Nr. 19/94
vom 3. Mérz 1994

URTEIL

In Sachen: Prjudizidle Frage, gestdlt vom Gericht Erder Instanz Mons in Sachen der
Staatsanwaltschaft gegen M. Marchandise und die Trafiba AG.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Gréve, und den Richtern
L.P. Suetens, H. Bod, L. Frangois, J. Ddrudle und H. Coremans, unter Assstenz des Kanzlers

H. Van der Zwamen, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 22. Juni 1993 in Sachen der Staatsanwa tschaft gegen Michel Marchandise
und die Aktiengesdischeft Trafiba selte das Gericht Erger Instanz Mons (10. Kammer, in
Strafsachen entscheidend) folgende prgjudizielle Frage:

«ob Artikd 3 des Arbatsgesstzes vom 16.M&z 1971, der die Beschéftigung von
Arbetnehmern an Sonntagen nach zwdlf Uhr in den sogenannten "Familienbetrieben’ erlaubt, gegen
die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstor ».

Durch Anordnung vom 20. Januar 1994 hat der Hof diese Frage folgendermalien neu formuliert:

« Vergold Artikel 3 81 3 des Arbeitsgesetzes vom 16. Mé&z 1971 insofern, ds e die
Beschéftigung von Arbeitnehmern an Sonntagen nach zwolf Uhr erlaubt, gegen die Artike 6 und
6bis der Verfassung ? »

I1. Sachververhalt und vorhergehendes Verfahren

Michel Marchandise, seines Zeichens Gesellschaftsverwalter, wird angeklagt, gegen das Gesetz vom
16. Mérz 1971 verstol3en zu haben; er habe zehn Arbeitnehmer in einem Einzelhandelsgeschéft, das nicht der
Kategorie angehort, fur die die Sonntagsarbeit auRerhalb der Zeitspanne zwischen acht Uhr morgens und mittags
erlaubt ist, beschéaftigt oder beschéftigen lassen.

Die Trafiba AG wird rechtlich verfolgt, damit sie fir zivilrechtlich haftbar erklart wird, die Zahlung der
Bul3gelder zu Ubernehmen, zu der der erste Angeklagte verurteilt wirde.

Der Angeklagte und die zivilrechtlich haftbare Partei haben das Gericht Erster Instanz ersucht, dem Hof eine
prgudizielle Frage zu der VerfassungsmaRigkeit von Artikel 3 des Gesetzes vom 16. Mérz 1971 zu stdllen. Sie
haben sich darauf berufen, daf3 der durch diese Bestimmung eingefiihrte Behandlungsunterschied zwischen
Blrgern nicht objektiv und angemessen zu rechtfertigen sei und daf3 eine nicht zu rechtfertigende zweifache
Diskriminierung bestehe, was die Arbeitnehmer und die Kaufleute betrifft.

Die Staatsanwaltschaft hat ihrerseits darauf hingewiesen, dal3 der Hof bereits in seinem Urteil Nr. 70/92 vom
12. November 1992 auf eine derartige Frage geantwortet habe. Das Gericht ging jedoch davon aus, dafl3 der Hof in
dem genannten Urtell erlautert hat, dal’ Artikel 3 des fraglichen Gesetzes sich nicht unter den Artikeln befindet,
die in der prgjudiziellen Frage angefiihrt wurden, und da die vorgebrachte Beschwerde sich auf die
Verfassungsmafdigkeit von Artikel 11 des Gesetzes bezog. Das Gericht hat daher beschlossen, den Hof mit einer
prgjudiziellen Frage zu befassen.



Il. Verfahren vor dem Hof

Der Hof wurde durch Ubermittlung einer Ausfertigung der vorgenannten Verweisungsentscheidung, die am
die 6. Juli 1993 in der Kanzlei einging, mit der prgjudiziellen Frage befal3t.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, daf? die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes durch am 31. August
1993 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empfangern am 1., 2., 4. und 6. September 1993
Ubergeben wurden, zugestel|t.

Die durch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 1. September 1993.

M. Marchandise, Gesdllschaftsverwalter, wohnhaft in 5032 Gembloux (Corroy-le-Chéteau), route de
Chéenemont 130, und die Trafiba AG, mit Gesellschaftssitz in 6000 Charleroi, boulevard Tirou 17, haben durch
einen am 14. Oktober 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen gemeinsamen Schriftsatz
eingereicht.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Brissel, rue de laLoi 16, hat durch
einen am 18. Oktober 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieser Schriftsdtze wurden gemaf Artikel 89 des organisierenden Gesetzes durch am
25. November 1993 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empféngern am 29. November 1993
Ubergeben wurden, zugestellt.

Der Ministerrat hat durch einen am 23. Dezember 1993 bel der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

M. Marchandise und die Trafiba AG haben durch einen am 24. Dezember 1993 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebrief einen gemeinsamen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 21. Dezember 1993 verléngerte der Hof die fir die Urteilsféllung festgelegte Frist bis
Zum 6. Juli 1994.

Durch Anordnung vom 21. Dezember 1993 wurde der Richter H. Coremans zum Mitglied der Besetzung
bestimmt, um den Richter L. De Greve zu ersetzen, der zum Vorsitzenden des Hofes gewahlt worden war.

Durch Anordnung vom 20. Januar 1994 hat der Hof die prgjudizielle Frage neu formuliert, die Rechtssache fir
verhandlungsreif erklart und die Sitzung auf den 9. Februar 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien notifiziert, die ebenso wie ihre Rechtsanwalte Uber die Terminfestset-
zung informiert wurden; dies erfolgte mit am 20. Januar 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die
den Empfangern am 21. und 24. Januar 1994 Uberreicht wurden.

Auf der Sitzung am 9. Februar 1994

- erschienen

. RA J-Fr. Tailleur, in Briissel zugelassen, fir M. Marchandise und die Trafiba AG,

. RA R. Ergecloco RA P. Peeters, in Briissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter J. Delruelleund H. Boel Bericht erstattet,



- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemafd den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

Standpunkt von M. Marchandise und der Trafiba AG

A.l. Artikel3 81 3* des Gesetzes vom 16. Mé&z 1971 schaffe eine Diskriminierung zwischen den
Unternehmen, insofern der Gesetzgeber zugunsten der Familienbetriebe ein faktisches Monopol einfiihre, da zur
diese berechtigt seien, sonntags nach zwolf Uhr eine wirtschaftliche Tétigkeit auszutiben und die sich daraus
ergebenden Gewinne zu beziehen.

Diese Bestimmung schaffe ebenfalls eine Diskriminierung zwischen den Arbeitnehmern, da der Gesetzgeber
jenen Arbeitnehmern, die in diesen Unternehmen beschéftigt seien, den Schutz vorenthalte, den er ansonsten
vorgebe, ihnen durch dieses Gesetz zu verleihen.

« Nichtswirdein der Tat untersagen, dai3 ein sogenanntes 'Familienunternehmen' sonntags nach zwdlf Uhr
seiner Tétigkeit nachgeht, und ausschliefilich Arbeitnehmer beschéftigt.

Die vom Gesetzgeber vermittelte Definition eines 'Familienuntemehmens' (...) 183 diese Auslegung des
Gesetzes zu. »

In bezug auf die Rechtfertigung dieser Diskriminierungen sei es vielleicht lobenswert, dald der Gesetzgeber
die Absicht verfolge, die sogenannten 'Familienunternehmen' schiitzen zu wollen. Eine solche Zielsetzung sei der
Zielsetzung des Gesetzes vom 16. Mérz 1971, die darin bestehe, die Arbeitnehmer zu schiitzen, jedoch vdéllig
fremd.

Wenn die Ubrigen in Artikel 3 § 1 enthaltenen Ausnahmen auch als gerechtfertigt erscheinen konnten, so sei
diesfur die Ausnahme zugunsten der Familienunternehmen nicht der Fall.

« Zudem schlief’t das durch den Gesetzgeber berticksichtigte Unterscheidungskriterium ein angemessenes
Verhdltnis zwischen den eingesetzten Mitteln - véllige Beschéaftigungsfreiheit von Arbeitnehmern am Sonntag
nach zwolf Uhr, ohne jeglichen Schutz fir diese Arbeitnehmer - und der verfolgten Ziel setzung aus. »

Schliefdlich sei darauf hinzuweisen, dafd das eingefiihrte System zu einer Bevorteilung jener Unternehmen
fUhre, die keine Arbeitsplétze schaffen wiirden, wohingegen die Ubrigen Unternehmen, die nicht berechtigt seien,
sonntags nach zwolf Uhr Arbeitnehmer zu beschéftigen, Gefahr laufen wirden, dafd ihr Umsatz falle, was
wiederum zu einem Stellenabbau fihren kénnte.

« Es ware daher paradox, dal3 ein Gesetz, das die Arbeitnehmer schiitzen soll, in der Praxis zu einer
Verringerung der Arbeitsplétze fihren wirde. »
Standpunkt des Ministerrates

A.2. Die Zielsetzung des Gesetzgebers bestehe darin, den Schutz der Arbeitnehmer zu gewahrleisten, indem
die mit der Vertragsfreiheit zusammenhangenden MiRbrauche bekdmpft wirden. Diese Zielsetzung sei



rechtmaf3ig.

« Indem er zugunsten der Familienunternehmen eine Ausnahme vom Verbot der Sonntagsarbeit vorgesehen
hat, hat der Gesetzgeber ein Unterscheidungskriterium eingefihrt, das in volliger Ubereinstimmung zu dieser
rechtméfligen Ziel setzung steht.

Innerhalb der in Artikel 3 des fraglichen Gesetzes definierten Familienuntemehmen sind Vertrags-
verhéltnisse, die zu jenen Mif3brauchen fhren, die der Gesetzgeber bekdmpfen wollte, undenkbar. »

In seinem Urtell Nr. 70/92 vom 12. November 1992 habe der Hof erkannt, dai3 fir jede der Ausnahmen
(einschliefflich der Ausnahme fir Familienunternehmen also) objektive Unterschiede bestiinden, die diese
Ausnahmen in angemessener Weise rechtfertigen wirden.

Erwiderung von M. Marchandise und der Trafiba AG

A.3. Um auf die gestellte prgjudizielle Frage zu antworten, musse der Hof eine Vorgehensweise annehmen,
diesich vallig von seiner Vorgehensweiseim Urteil Nr. 70/92 unterscheide.

In bezug auf die Bedingung der ZweckmaRigkeit stehe die Ausnahme zugunsten der Familienunternehmen in
keiner Beziehung zu der Zielsetzung des Gesetzgebers, dieim Schutz der Arbeitnehmer liege.

« Durch die Einbeziehung dieser Ausnahme hat der Gesetzgeber eigentlich nur eines erreicht, und zwar die
Forderung der sogenannten 'Familienunternehmen’, die keine Arbeitspldtze schaffen, zum Nachteil der
traditionellen Unternehmen. »

In bezug auf die Bedingung der Verhdtnisméaliigkeit sei die Argumentation des Ministerrates, der zufolge
innerhalb der Familienunternehmen kein Mifbrauch bestehe, nicht zu berticksichtigen, da durch die
angefochtene Gesetzgebung diesen Unternehmen erlaubt werde, ausschlie3lich Arbeitnehmer sonntags nach
zwolf Uhr zu beschéaftigen.

Der Hof werde daher davon ausgehen miissen, daf3 die angefochtene Bestimmung wohl eine Diskriminierung
enthalte, indem sie einen Ubermaligen Angriff auf die Arbeits- und Handelsfreiheit darstelle, der keineswegs
durch eine rechtméaflige Zielsetzung gerechtfertigt werde, da die eingesetzten Mittel zudem weder angemessen
seien, noch im Verhdtnis zu der durch den Gesetzgeber vorgegebenen Zielsetzung des Schutzes der
Arbeitnehmer stiinden.

Erwiderung des Ministerrates

A.4. Der von den Parteien im Grundstreit vorgebrachten Auslegung der fraglichen Bestimmung sei nicht
beizupflichten.

« Die Wortfolge 'gewohnlich nur' zeigt deutlich, dafd der Gesetzgeber a contrario davon ausgegangen ist,
dal3 ein Familienunternehmen ausnahmsweise einen Arbeitnehmer as Hilfskraft beschéftigen kann, z.B. um ein
abwesendes Fami lienmitglied zu ersetzen. Diese Situation kann in Ausnahmefallen auftreten und der Gesetzgeber
konnte sie daher nicht einfach Gbergehen. »

Die von den Parteien vorgeschlagene Auslegung erscheine daher unvereinbar, sowohl mit dem Wortlaut des
Gesetzes als auch mit der Absicht des Gesetzgebers, die in dem Schutz der in einem V ertragsverhaltnis stehenden
Arbeitnehmer bestehe.

« Esware daher unangemessen gewesen, die Familienunternehmen nicht von dem Verbot der Sonntagsarbeit
auszuschlieflen, aus dem einzigen Grund, weil diese Unternehmen ausnahmsweise und nebenséchlich manchmal
gezwungen sind, auf Arbeitnehmer zuriickzugreifen. »



-B-

B.1. Artike 3 81 3° des Arbeitsgesetzes vom 16. M&z 1971 lautet folgendermalien:

«81. DieBesimmungen von Kapitd I11 Abschnitte | und 11, die sich auf die Sonntagsruhe und
die Arbeitszeit beziehen, Snd nicht anwendbar auf

(.)

3° die Personen, die in einem Familienunternehmen beschéftigt sind, in dem gewohnlich nur
Vewandte, Verschwégerte oder Mindel arbeiten, die unter der ausschlieldichen Gewadt des
Vaters, der Mutter oder des Vormunds stehen;

(...)»

Diese Bestimmung wird dem Hof nur insofern unterbreitet, ds Se den Familierunternehmen
erlaubt, sonntags nach zwolf Uhr Arbeitnehmer zu beschéftigen.

B.2. Die Veafassungsvorschriften der Gleichhait und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 en Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen ene solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mainahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechhetsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.3. Das Gesetz vom 16. Mé&z 1971 zielt darauf ab, jene Arbeitnehmer, die unter der Gewalt
ener anderen Person arbeiten, zu schiitzen. Zu diesem Zweck verpflichtet es zur Einhdtung eines
waochentlichen Ruhetages, und zwar am Sonntag. Indem er sch fir diesen Tag entschieden hat, hat
der Gesetzgeber den religiosen und familiaren Traditionen sowie den kulturellen und sportlichen
Praktiken Rechnung getragen. Er ig in angemessener Weise davon ausgegangen, dal3 die
Arbetnehmer, wenn se vdllig frel wahlen kénnten, sich fir den Sonntag entscheiden wiirden. Es it
nicht Aufgabe des Hofes, die Opportunitét dieser Wahl zu bewerten, insofern diese Ma3nahme



unter Berlickschtigung der Zidsetzung ds zweckdienlich erscheint und nicht unangemessen ist. Esist
hingegen Aufgabe des Hofes, zu Uberprifen, ob der Gesetzgeber, indem er eine Kategorie von
Arbeitgebern - im vorliegenden Fdl die Familienunternehmen - von diessr Bestimmung
ausgenommen hat, Personenkategorien, die sch in der gleichen Lage befinden, nicht diskriminierend
behanddlt hat.

B.4. Diein Artikd 3 81 3* vorgesshene Ausnahme betrifft die Familienunternehmen, die ds
Unternehmen definiert werden, in denen gewdhnlich nur Verwandte, Verschwégerte oder Mindel
arbaiten, die unter der ausschliefdichen Gewat des Vaters, der Mutter oder des Vormunds stehen.
Es handdt sch dso um Unternehmen, u.a um Geschéfte, in denen die Arbeitsbeziehungen nicht
durch das Unterordnungsverhdtnis, das dem Arbeitsvertrag eigen ist, gekennzeichnet. Dem Wortlaut
des Gesetzes zufolge sind die Arbeitnenmer jedoch «unter der Gewdt » einer anderen Person
beschéftigt.

De Umgand, dal? diese Gewalt nicht jene ist, die Sch aus dem Arbetsvertrag ergibt, ist
unerheblich, da das Gesetz aul}erdem erléutert, dal3 es nicht alein auf jene Personen anwenber i,
die in Audihrung enes deratigen Vertrages beschéftigt snd, sondern ebenfdls auf jene, «die
anders ds kraft eines Arbeitsvertrages unter der Gewadt einer anderen Person Arbeitdeistungen
erbringen» (Artikel 1 Absatz 2 1°).

Eine deatige Studion fihrt nicht dazu, dal3 die Notwendigkeit des Schutzes des
Arbetnehmers verfdlt. Bel der fraglichen Gewalt handdt es sch jedoch um jene, die innerhab ener
Familie Besand haben kann, sdbst wenn das Familienunternehmen in Ausnehmefdlen auf
Arbetnehmer von aulRerhab zuriickzugreifen kann. Wegen der Achtung vor dieser Indtitution konnte
der Gesetzgeber auf einen anderwartig auferlegien Eingriff verzichten. Es handdt sch dabel um ene
politische Entscheidung, die ihm obliegt und nicht offensichtlich unangemessen ist.



Aus diesen Gruinden:

Der Hof

erkennt fur Recht:

Insofern, as Artiked 3 81 3° des Arbeitsgesetzes vom 16. M&z 1971 dch auf die
Familienunternehmen bezieht, verst6l¥ er nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals
Artikel 6 und 6bis).

Verkiindet in franzésischer und niederlandischer Sprache, gemdal3 Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 3. Mérz 1994.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) H. Van der Zwamen (gez) M. Méchior



