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URTEIL

In Sachen: Pr§udizidle Frage, gestellt vom Appdllationshof Briissdl in seinem Urtell in Sachen
des Belgischen Staates gegen die Ropa GmbH.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden L. De Greve und M. Méechior, und den Richiern
K. Blanckaert, L.P. Suetens, H. Bodl, P. Martens und J. Ddlrudle, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vordtz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 10. Juni 1993 hat der Appellationshof Briissel dem Schiedshof folgende
prgudizielle Frage gestdlt:

« I¢ ds eine Verlleizung von Artikd 6 der Vefassung zu betrachten: die Vorschrift aus
Artikd 209 3° der Registergebiihrenordnung, indem die Rickergtattung der in dieser Geset-
zeshestimmung bezeichneten, antelligen Geblihr, die wegen enes durch en rechtskréftiges Urtell for
aufgel6st oder widerrufen erklarten Vertrages erhoben worden ist, davon abhéngig gemacht wird,
dal? spédtestens ein Jahr nach Vertragsabschiuld eine Auflésungs- oder Widerrufsklage eingereicht
wurde? »

I. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Am 23. Mai 1980 schlof3 die Ropa GmbH mit der VoE « Aartshisdom Mechelen-Brussel » einen Kaufvertrag
bezlglich einer an der Dorpsstraat in Kortenaken gelegenen unbeweglichen Sache, die der VoE infolge eines
Verméchtnisses zustand; in diesem Vertrag wurde vereinbart, dafd die notarielle Urkunde vor dem 23. September
1980 verhandelt werden sollte.

Wegen Nichtdurchfihrung des Verméachtnisses wurde die notarielle Urkunde nicht verhandelt; am
4. November 1983 lud die Ropa GmbH den Verkéufer, die VoE « Aartshisdom Mechelen-Brussel » vor Gericht, um
die gerichtliche Auflésung des Verkaufs und die Gewahrung von Schadensersatz zu erwirken.

Ende November 1983 forderte der Registergebiihreneinnehmer einen Betrag in Hohe von 390.625 Franken
wegen Registergebiihren; diese Gebiihren wurden am 4. Januar 1984 entrichtet und die Urkunde am 22. Februar
1984 registriert.

Durch Urteil des Gerichtes Erster Instanz Mecheln vom 4. November 1986 wurde der Kaufvertrag zum
23. September 1980 - und nicht zum 23. Mai 1980 - aufgel 6st; die entrichteten Registergebiihren wurden nicht als
Schadensposten beriicksichtigt, und zwar aufgrund der Erwégung, dai diese Gebihren « nach der Aufhebung
des Vertrages durch dieses Urteil » zurtickgefordert werden konnten; diese B'wagung steht im Widerspruch zu
Artikel 209 3 der Registergebihrenordnung, der die Rickerstattung der Registergebiihren bei gerichtlicher
Auflosung eines Verkaufs auf jene Félle beschrénkt, in denen die Aufldsungsklage hochstens ein Jahr nach der
Vertragsschlieung eingeleitet worden ist, wasin der vorliegenden Angelegenheit nicht geschehen ist.

Nachdem die Ropa GmbH mit Schreiben vom 13. November und 4. Dezember 1986 die Riickerstattung des
wegen Registergebihren entrichteten Betrages in Hohe von 390.625 Franken beantragte, antwortete der
Registergebiihreneinnehmer in Diest am 8. Dezember 1986, dal? die Ruickerstattung erfolgen wirde, sobald die
Rechtskraft des Urteils nachgewiesen ware.

Spéter erklarte der Registergebiihreneinnehmer aber, daf3 die Rickerstattung aufgrund von Artikel 209 2
der Registergebiihrenordnung unméglich sei, weil nicht auf Nichtigkeit des Kaufs erkannt worden sei, sondern
auf dessen Auflésung, weshalb in Anwendung von Artikel 209 3 die Rickerstattung nur dann mdglich sei,
wenn erwiesen sei, dal3 die Auflésungsklage innerhalb eines Jahres nach der VertragsschlieRung eingeleitet
worden sei, wasin dieser Angelegenheit nicht der Fall sai.

Daraufhin verklagte die Ropa GmbH den Belgischen Staat auf Riickerstattung der Registergebihren.

Das Gericht Erster Instanz Lowen erklarte in seinem Urtell die Klage fur begrindet und verurteilte den
Belgischen Staat zur Bezahlung der Hauptsumme in Hohe von 390.625 Franken zuziglich der gerichtlichen
Zinsen. Dabei ging das Gericht von der Erwagung aus, daf3, obwohl dem Buchstaben des Gesetzes im Hinblick
auf die Rickerstattung der erhobenen Gebihren nicht entsprochen worden sei, die Berufungsbeklagte in eine
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besonders ungerechte Sachlage geraten sei, weil sie ihre urspriingliche Gegenpartei beim Verkauf nicht mehr vor
Gericht habe verklagen kdnnen, um dasjenige wiederzuerlangen, was ihr infolge der Haltung des Belgischen
Staates nicht zuruickerstattet worden sei.

Der Belgische Staat |egte gegen dieses Urteil Berufung ein.

Zur Begriindung der prdjudiziellen Frage weist der Appellationshof darauf hin, dal3 in den durch die
Bestimmungen von Artikel 209 *, 2 und 4 geregelten Féllen kein zeitliches Limit mit der Rickerstattung
verbunden sei, « was die Erwirkung der gerichtlichen Entscheidung bzw. des Beschlusses der Ubergeordneten
Behdrde betrifft ». Demgegeniiber misse in dem durch Artikel 209 3 geregelten Fall die Klage auf Aufldsung
oder Widerruf des Vertrages spétestens ein Jahr nach der V ertragsschlief3ung erhoben worden sein.

Der Appellationshof erklart in diesem Zusammenhang, dal3 Artikel 209 3 « mdglicherweise mit Artikel 6 der
Verfassung unvereinbar sein kann », und beschlief3t, eine prgjudizielle Frage zu stellen.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Die prgudizielle Frage wurde durch Ubermittlung einer Ausfertigung der vorgenannten Verwei-
sungsentscheidung, dieam 17. Juni 1993 in der Kanzlei eingegangen ist, beim Hof anhangig gemacht.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 liber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die Verweisungsentschei dung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen
vom 9. August 1993 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 11. August 1993.

Schriftsétze wurden eingereicht von
- der RopaGmbH, Dorpsplein 38, Kortenaken, mit Einschreibebrief vom 8. September 1993;
- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brussel, mit Einschreibebrief vom 16. September 1993.

Diese Schriftsdtze wurden gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom
30. September 1993 notifiziert.

Durch Anordnung vom 25. November 1993 hat der Vorsitzende die Besetzung um den Richter H. Boel
erganzt, um den zum Vorsitzenden gewahiten Richter L. De Gréve zu ersetzen.

Durch Anordnung vom 25. November 1993 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erkléart und
den Sitzungstermin auf den 14. Dezember 1993 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien ebenso wie deren Rechtsanwalten mit Einschreibebriefen vom
25. November 1993 notifiziert.

Durch Anordnung vom 6. Dezember 1993 hat der Hof die fr die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
17. Juni 1994 verlangert.

Auf der Sitzung vom 14. Dezember 1993
- erschienen
. RA M. Van Asch, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,

. RA A. Vandeurzen, in Hasselt zugelassen, fir die Ropa GmbH,



- haben die referierenden Richter L.P. Suetens und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal? den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der Ropa GmbH

A.1. Nach einem Uberblick tiber die Rechtsprechung im Grundstreit vertritt die Ropa GmbH die Auffassung,
da3 der Appellationshof mit Recht eine Frage nach der Verfassungsmalligkeit von Artikel 200 3° der
Registergebiihrenordnung gestellt habe. Die GmbH ist der Meinung, diese Bestimmung verstof3e gegen Artikel 6
der Verfassung, soweit die Rickerstattung bestimmter Registergebiihren von der Bedingung abhéngig gemacht
werde, dal3 innerhalb eines Jahres nach der Vertragsschlief3ung Klage erhoben werde, wahrend in den anderen
Fallen der Ruckerstattung, die Artikel 209 der Registergeblihrenordnung vorsehe, keine Frist vorgeschrieben sei.

Standpunkt des Ministerrates

A.21. Der Ministerrat vertritt den Standpunkt, daf das in Artikel 209 3 der Registergebihrenordnung
vorgesehene zeitliche Limit gerechtfertigt und nicht mit Artikel 6 der Verfassung unvereinbar sei.

Der Ministerrat weist zunachst darauf hin, daf3 Vertrdge, durch welche Eigentum oder Nief3brauch an in
Belgien gelegenen Immobilien Ubertragen oder bestimmt wirden, durch den bloRen Umstand ihrer Existenz die
anteilige Registergebiihr eintreibbar machen wirden, wobei es unerheblich sei, ob sie durch Urkunde festgelegt
werden oder nicht, ob eine sofortige Eigentumsiibertragung stattfindet oder nicht, und ob der vereinbarte Preis
bezahlt wurde oder nicht. Die rechtliche Ursache dieser Gebiihren sei das Entstehen des Rechtsgeschéftes selbst.
Die Abgabe erfolge ohne Ricksicht auf die Mangel, mit denen die Urkunde oder der Vertrag behaftet sein
kénnte, denn im Bereich der Registergebihren urteile die Verwaltung nicht Gber die Wirksamkeit der Urkunde
oder der Vertrége.

A.2.2. Die Unterscheidung beztiglich der Rickerstattung von Registergebiihren zwischen Artikel 209 1°, 2°
und 4° der Registergebiihrenordnung einerseits und Artikel 209 3 der Registergebtihrenordnung andererseits
beruhe - so der Ministerrat - auf einem objektiven Kriterium, und zwar auf der grundverschiedenen Rechtsstel-
lung der Annullierung eines Vertrages einerseits und der V ertragsaufldsung andererseits.

A.2.3. Die Annullierung eines Vertrages ergebe sich aus einem Mangel, mit dem der Vertrag bereits bei
seiner Entstehung behaftet gewesen sei. Eben die Wirksamkeit des Rechtsgeschéftes selbst sei angetastet, und
die Annullierung habe Rickwirkung bis zum Tag des Rechtsgeschéftes.

Oft sei die benachteiligte Partei nicht in der Lage, innerhalb einer bestimmten Frist die Nichtigerkl&rung zu
beantragen, weshalb hinsichtlich der Riickerstattung der Registergebiihren keine Frist vorgeschrieben werden
kénne, innerhalb deren die Annullierung des Vertrages zu beantragen sai.

A.24. Die Auflosung des Vertrages hingegen ergebe sich aus Handlungen, die nach der Ver-
tragsschlieffung getétigt wirden. Das Rechtsgeschéft selbst sei vollkommen ordnungsméalig zustande
gekommen, aber die Nichterfullung des V ertrages durch eine der Parteien gebe Anlafd zur Aufldsungsklage.
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Obwohl der Vertrag aufgelost worden sei, sei er daher weiterhin gebuhrenpflichtig, weil er pendente
conditione alle Auswirkungen gehabt habe, die er habe zeitigen kénnen.

Die Auflésung eines Vertrages rechtfergige also im Prinzip nicht die Rickerstattung der auf den Vertrag
erhobenen Registergebuhren, weil auf jeden Fall bei seiner Entstehung das Rechtsgeschéft in Uberhaupt
unbestreitbarer Weise rechtsgiiltig gewesen sei und die Registergebihren eben aufgrund des Entstehens des
Rechtsgeschéftes zu entrichten seien.

A.2.5. Die Registergebiihrenordnung habe dieses System in den Artikeln 148 und 209 bestétigt.

Aus Grunden der Billigkeit sei durch das Gesetz vom 23. Dezember 1958 eine Milderung eingefthrt worden;
nunmehr sei dennoch eine Ruckerstattung mdoglich, wenn die Auflosung oder der Widerruf des Vertrages
innerhalb kurzer Frist nach der Vertragsschlief3ung vor Gericht beantragt werde.

Der Ministerrat weist darauf hin, dal3 die Ausnahme nicht wie eine Abweichung vom Prinzip der
Gebuhrenerhebung zu betrachten sei, sondern wie eine steuerliche Gunstmal3nahme fir jene Personen, die
keinerlei Nutzen aus einem Vertrag gezogen hétten; eben deshalb habe der Gesetzgeber diese Gunstmalinahme
mit bestimmten Bedingungen verbinden kénnen. Das V orschreiben einer einjahrigen Frist fir die Klageerhebung
vor Gericht erscheint dem Ministerrat insofern gerechtfertigt.

-B-

B.1. Artikd 209 der Regiger-, Hypotheken- und Kanzleigeblhrenordnung bestimmt
folgendes:

« Ruckergtattungsfahig Snd

1° die Gebihren, die deswegen erhoben wurden, well die Partelen es versaumt hatten, in der
Urkunde oder Erkl&rung folgendes zu vermerken:

a) dal3 der Vertrag bereits besteuert wurde;

b) dal? die Bedingungen fur die Erlangung einer Befrelung oder Ermaddigung erflllt Snd, es =
denn, dal3 das Vorhandensain dieses Vermerks durch das Gesetz d's ausdriickliche Voraussetzung
fUr die Erlangung der steuerlichen Vergingtigung vorgeschrieben it;

2° die antelligen Gebihren, die wegen ener fur fasch erklarten Urkunde oder wegen eines
aufgrund der Nichtigkeit durch en rechtskréftig gewordenes Urtell ungeschehen gemachten
Vertrages erhoben wurden;

3° die anteilige Gebihr, die wegen eines Vertrages erhoben wurde, der durch ein rechtskréftig
gewordenes Urtell fur aufgelost oder widerrufen erklat wurde, wenn aus der Entscheidung
hervorgeht, dal3 spdtestens ein Jahr nach der Vertragsschlielung eine Auflésungs  oder
Widerrufsklage - auch vor enem unzusténdigen Richter - erhoben worden it;

4° die anteiligen Gebuhren, die auf ein durch eine juristische Person getétigtes Rechtsgeschéft,
das durch die Ubergeordnete Behorde fir nichtig erkl&rt worden ist, erhoben wurden.

Die Rickergattung erfolgt vorkommendenfdls unter Abzug der dlgemeinen Pauscha geblhr. »



Urspriinglich waren die Félle, in denen die Rickerstaitung aufgrund von Artikel 209 mdglich
war, beschrankt auf die in den Ziffern 1° und 2> dieses Artikels vorgesehenen Hypothesen. Der
Moglichkeit, die Rickerdtatung anteliger Geblhren zu ewirken, die auf enen durch ene
rechtskréftig gewordene richterliche Entscheidung fir nichtig erklarten Vertrag erhoben worden
waren, wurde durch Artike 28 des Gesetzes vom 23. Dezember 1958, das im Belgischen
Saatsblatt vom 7. Januar 1959 verdffentlicht wurde, eine 8hnliche Moglichkelt hinzugeftigt, was die
aufgel 6sten oder widerrufenen Vertrage betrifft, alerdings unter der zusétzlichen Bedingung, dal? die
Auflésungs: oder Widerrufsklage innerhdb eines Jahres nach der Vertragsschliefl3ung erhoben
worden ist.

B.2. Die Begrindungsschrift zum Gesetzesentwurf, aus dem das Gesetz vom 23. Dezember
1958 hervorgegangen i<, der in diesem Punkt wahrend der Aussprachen im Parlament nicht widers-
prochen wurde, begriindet die Frist von hochgstens einem Jahr fur die Erhebung der Klage auf
Auflosung oder Widerruf des Vertrages folgendermalen:

«Artikel 27 und 28

Die Artikel 27 und 28 des Entwurfs nehmen an der Regelung der Registergebiinren im Fale der
Auflésung von Vertrdgen, durch welche Eigentum oder Nielfrauch an in Begien gelegenen
Immobilien Ubertragen oder bestimmt werden, enige Anpassungen vor.

Bekanntlich machen diese Vertrage die anteilige Registergebihr eintreibbar durch den blofzen
Umstand ihrer Existenz, wobel es unerheblich igt, ob sie durch Urkunde festgelegt werden oder
nicht, ob eine sofortige Eigentumsiibertragung sattfindet oder nicht, und ob der vereinbarte Prels
bezahlt wird oder nicht.

Demgegeniiber erfolgt die Gebihrenerhebung ohne Riicksicht auf die Mangd, mit denen der
Vertrag behaftet sain sollte, denn der Fiskus hat sch nicht um die Nichtigkeiten zu kiimmern.

Wird ein Vertrag wegen Nichtigkeit durch ein rechtskréftig gewordenes Urtell ungeschehen
gemacht, so gibt dieses Urteil wegen der Nichtigerklérung sdbstverstdndlich keinen Anlal zur
Erhebung der antelligen Gebiihr; esfihrt im Gegertell zum Angpruch auf Rickerstattung der auf den
fur nichtig erklarten Vertrag erhobenen Gebiihr (Artikel 209 Registergebiihrenordnung).

Wird ein Vertrag durch ein Urtell aufgel6st oder widerrufen, so gibt dieses Urteil genausowenig
Anla3 zur Erhebung ener Steuer wegen der Auflésung bzw. des Widerrufs. Die richterliche
Entscheidung flhrt aber nicht zur Rickerstattung der auf den aufgel Gsten oder widerrufenen Vertrag
entrichteten Gebuhr; im Gegenteil wird diese Gebihr in der Annahme, dal3 Sie noch nicht entrichtet
wurde, bel der Regidratur des Urtells erhoben (Artike 148  letzter Absatz
Regigtergebiihrenordnung).

Der angesichts der Ruckergtattung der auf den Vertrag erhobenen Gebiihr bestehende
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Unterschied zwischen dem Urtell, in dem auf Nichtigerkl&rung erkannt wird, und dem Urtell, in dem
auf Auflésung oder Widerruf erkannt wird, ergibt sich daraus, dal? die Nichtigerkl&rung auf einem
Mangd beruht, mit dem der Vertrag bereits be seiner Entstehung behaftet war, wahrend die
Auflosung oder der Widerruf auf einem gpéteren Ereignis (etwa Nichterflllung der
Vertragsbedingungen) beruht; was sch nach der Vertragsschlielung ereignet, davon blebt die
Gebuhrenerhebung im Prinzip unbertihrt. Auch der aufgeloste oder widerrufene Vertrag kann
tbrigens noch gewisse Folgen nach sich ziehen.

Der genannte Unterschied it aso gerechtfertigt und soll grundsétzlich aufrechterhaten bleiben.

Unter gewissen Umddnden erscheint es jedoch wirklich unnachdchtig, die anteilige
Verkaufsgebiihr auf die richterliche Entscheidung zu erheben, die den Titd des Vertrages darsdlt
und diesen fur aufgel0st oder widerrufen erklart. Beispide Jemand verkauft ein Grundstiick und an
dem fir die Verhandlung der Kaufurkunde festgelegten Tag zieht sch der Kéufer zuriick und
erschent er ungentigend zahungstéhig; oder jemand kauft ein Grundstiick und zum Zeitpunkt der
Verhandlung der Urkunde erweist sich, dald der Verkdufer das Grundstiick bereits durch eine
eingetragene Urkunde anderweltig veraul3ert hat. Eine gerichtliche Klage gegen den Kéaufer in der
ersen Annahme und gegen den Verkdufer in der zweiten, und zwar auf Schadensersatz, auf
Rickzahlung des auf den Preis gdeigteten Vorschusses oder aus irgendeinem anderen Grund
impliziert die Anerkernung des Bestehens des Verkaufs und rechtfertigt also die Erhebung der
anteiligen Gebuihr. Diese Erhebung wird meistens zu Lagten des Kl&gers erfolgen, ohne Ruickgriff auf
den zahlungsunfahigen Beklagten. Die Verpflichtung, die Zahlung der Gebiihr in Hohe von 11 % zu
gewdhrleigen, kann sogar en Hindernis flr die Erhebung einer gerichtlichen Klage gegen den
unehrlichen Vertragspartner darstellen.

Eine rdativ zufriedengtelende Losung konnte in dhnlichen Falen wie in den oben angefiihrten
Beispiden dadurch herbeigefiihrt werden, dal3 die Erhebung der anteiligen Gebihr nicht fir jene
Vertrége gilt, die Sch kurz nach der Vertragsschliel3ung ds undurchftihrbar erweisen, d.h. fir Ver-
trége, deren Auflésung oder Widerruf innerhab sehr kurzer Zeit nach der Vertragsschliel3ung vor
Gericht beantragt wird. Eine enjdhrige Frigt ist in dieser Hingcht durchaus gentigend. (...) » (Parl.
Dok., Senat, 1956-1957, Nr. 333, SS. 32-34).

B.3. D Vewedsungsichter gelt dem Hof die Frage nach der Vereinbarkeit bzw.
Unvereinbarkeit der Bestimmung von Artikel 209 3° der Registergebiihrenordnung mit Artikel 6 der
Verfassung. Diese Bestimmung macht die Rickerdattung von der Bedingung abhangig, dald die
Auflosungs- oder Widerrufsklage spéatestens ein Jahr nach der Vertragsschliel3ung erhoben worden
ig. Der Richter weig in sainer Verweisungsentscheidung darauf hin, dald weder im Fdle der
Nichtigerkl&rung des Vertrages durch den Richter, noch im Fdle der Nichtigerklarung des
Rechtsgeschéftes durch die Ubergeordnete Behtrde ein zeitliches Limit vorliegt.

B.4. Die Veafassungsvorschriften der Gleichhet und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefiihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt it



Das Vorliegen ener solchen Rechifertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsétze zu beurtellen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5.1. Der Gegengtand der Registergebiihren ist das Rechtsgeschéft selbst; die Entstehung des
Rechtsgeschéftes, nicht seine Durchfihrung verursacht die Steuererhebung, weshdb die
Einflunahme spéterer Tatbesténde auf den Vertrag die Erhebung unbertinrt 18(%.

Artikel 208 der Regigtergebiihrenordnung bestimmt folgendes:

«Die ordnungsgemal’ erhobenen Gebiihren konnen nicht zurlickerstattet werden, ungeachtet
der spéteren Ereignisse, vorbehdtlich der in diesem Titd vorgesehenen Féle. »

In Artikel 209 werden diese Félle aufgefiihrt.

B.5.2. Die Annullierung und die Auflésung sind zwel Formen der Vertragsbeendigung, die
beide Riickwirkung haben und insofern a's vergleichbar angesehen werden kénnen. Dennoch gibt es
zwischen beiden enen Unterschied, der im Rahmen der Rickergtattung von Registergeblhren ds
erheblich betrachtet werden kann.

B.5.3. Die Annullierung besraft ene Regdwidrigkeit oder die Ubertretung einer
Rechtsvorschrift bel der Entstehung eines Vertrages. Es wird davon ausgegangen, dal3 ein annullier-
tes Rechtsgeschéft niemals exidtiert hat. Die Loschung ab initio des Vertrages und seiner Folgen it
aso die Regd.

Was die Registergebiihren anbelangt, so hat der Gesetzgeber damit die Folge verbunden, dal3
ein annulliertes Rechtsgeschéft keine Gebiihrenerhebung veranlassen kann. Die erhobenen Gebiihren
aufgrund eines Vertrages, der wegen Nichtigkeit durch en rechtskréftig gewordenes Urtell
ungeschehen gemacht wurde, sind riickergattungsféhig. Die einzige Einschrénkung ist in Artikel 215
der Regigtergebihrenordnung enthdten, der bestimmt, dal3 die Klage auf Rickerstattung der
Gebihren, Zinsen und BulRgelder nach zwel Jahren &b dem Tag, an dem der Anspruch entstanden
i, verjahrt.



B.5.4. Die Auflosung eines Vertrages bedtraft hingegen einen Mange bei der Vertragserfullung.
Die Auflésung tritt daher infolge von Tatbesténden en, die Sch erst nach der Vertragsschliel3ung
ereignet haben. Das Rechtsgeschdft it in rechtsglltiger Weise zusande gekommen und hat im
Prinzip bis zur Auflésung Durchfiinrung erhaten.

Was die Rickerstattung von Registergebiihren bei der Auflsung eines Vertrages betrifft, so hat
der Gesetzgeber es flr gerecht gehdten, dal? ein in rechtsglltiger Weise zustande gekommener
Vertrag Anlal3 zur Erhebung von Registergebiihren gibt, dal3 die Riickergtattung einen Ausnehmefal
dargdlt und nur dann moglich ist, wenn die gerichtliche Aufldsungsklage spétestens ein Jahr nach
der Vertragsschlief3ung erhoben worden ist. So hat er verhindern wollen, dal? systematisch Register-
geblhren zuriickgefordert werden, wenn Vertrége aufgeldst werden, die in rechtsglltiger Weise
zudande gekommen sind und wéahrend ener langen Zeitspanne volle Auswirkung gehabt haben,
aber infolge mangelnder Erfullung durch eine der Vertragsparteien beendet werden. Die Festlegung
eéner enjdrigen Fig erscheint in dieser Hingcht nicht ds unangemessen im Verhdtnis zum
verfolgten Zweck.

B.6. Artikd 209 3 der Register-, Hypotheken- und Kanzlegebiihrenordnung enthdlt aso
keine mit dem Glechheitsgrundsatz von Artikel 6 der Verfassung unvereinbare Vorschrift.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 209 3° der Register-, Hypotheken- und Kanzleigeblhrenordnung verletzt nicht
Artikel 6 der Verfassung.

Vekindet in niederldndischer und franzosscher Sprache, gemdd Artikd 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
8. Februar 1994.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



