Geschéftsverzeichnisnrn. 524-526

Urtell Nr. 2/94
vom 13. Januar 1994

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerkl&rung der Ordonnanz der Region Briissdl- Hauptstadt vom
23. Juli 1992 beziiglich der Regiondsteuer zu Lasten der Benutzer bebauter Grundstiicke und
Inhaber dinglicher Rechte an bestimmten Immobilien, erhoben von der « Union professonnelle des
entreprises d'assurances » (U.E.P.A.) und Mitkl&gern.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
K. Blanckaert, L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, P. Martens, Y. de Wasseige, J. Ddrudle und
G. DeBaets, unter Asssenz des KanzZlers H. Vander Zwamen, unter dem Vorgtz des

Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

Durch Klageschrift vom 29. Januar 1993, die dem Hof mit enem am selben Tag bel der Post
aufgegebenen und am 1. Februar 1993 in der Kanzlei eingegangen Einschrelbebrief zugestdl It wurde,
beantragt der Berufsverband « Union professomelle des entreprises d'assurances », abgekirzt
U.PEA., vertreten durch Michel Baecker, geschéftsfihrendes Verwatungsratsmitglied, mit Stz in
1040 Briissd, square de Mee(is 29, mit erwahltem Domizil in der Kanzlel der RAe Jacques Putzeys,
Stéphanie Gehlen, Xavier Leurquin und Alain Veriest, rue Saint-Bernard 98 in 1060 Brissd, die
Nichtigerklarung der Ordonnanz der Region Briissdl-Hauptstadt vom 23. Juli 1992 bezliglich der
Regionasteuer zu Lasten der Benutzer bebauter Grundstiicke und Inhaber dinglicher Rechte an
bestimmten Immobilien (Belgisches Saatsblatt vom 1. August 1992) und - subsidia - der
Artikd 2 bis 8, 15 Absatz 2 und 17 Absatz 1 der vorgenannten Ordonnanz.

Diese Rechtssache ist unter der Nummer 524 im Geschéftsverzeichnis eingetragen.

Durch Klageschrift vom 28. Januar 1993, die dem Hof mit einem am 29. Januar 1993 bei der
Post aufgegebenen und am 1. Februar 1993 in der Kanzlel eingegangenen Einschralbebrief zugestdlt
wurde, beantragen

- die Vereinigung ohne Erwerbszweck « Centre européen de diffusion, de promotion et de
propagande pour entreprises (abgekirzt C.P.D.E.), mit Sitz in 1180 Brissel (Uccle), chaussée de
Waterloo 868-870, die kraft Verwaltungsratsbeschlul vom 13. Januar 1993 auftritt,

- der Berufsverband « Corporation des Bouchers et Charcutiers de I'arrondissement de
Bruxdles », mit Sitz in 1070 Brissd, rue Ropsy-Chaudron 18, der kraft Vorstandsbeschlufd vom
18. Januar 1993 aLfftritt,

- Michd Gillet, Zahnarzt, wohnhaft in 1200 Brissel (Woluwe-St-Lambert), avenue du Va
d'Or 121,

- die Gedlschaft mit beschrankter Haftung «Passion », eingetragen in das Handd sregister zu
Brissel unter der Nummer 392.878, mit Gesdllschaftsstz in 1170 Briissd (Watermad-Boitsfort),
rue des Pécheries 33, vertreten durch ihren Geschéftsfuhrer Alain Chevd,



- die Aktiengesdllschaft « Roger Merckx Company », engetragen in das Handelsregister zu
Brissdl unter der Nummer 558.501, mit Gesdllschaftssitz in 1210 Brissdl (Schaerbeek), rue des

Paais 92-93, die kraft Verwatungsratsbeschlul? vom 22. Januar 1993 auftritt, vertreten durch ihr
gechéftsfiihrendes V erwaltungsratsmitglied Roger Merckx, und

- Ghidaine Erauw, Angestellte, wohnhaft in 1020 Brissdl, avenue Richard Neybergh 3, BK. 2,

diein der Kanzle der RAe B. und L. Cambier, rue Jean-Baptiste Meunier 22 in 1180 Briissel
Domizil erwéhlt haben,

die Nichtigerkl&rung der Ordonnanz der Region Brissd-Hauptstadt vom 23. i 1992

beziiglich der Regionasteuer zu Lasten der Benutzer bebauter Grundstiicke und Inhaber dinglicher
Rechte an bestimmten Immobilien.

Diese Rechtssacheist unter der Nummer 526 im Geschéftsverzeichnis eingetragen.



Il. Verfahren

Durch Anordnungen vom 2. Februar 1993 bestimmte der amtierende Vorsitzende die Mitglieder der
Besetzung in den jeweiligen Rechtssachen gemél3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof.

Durch Anordnungen vom 9. Februar 1993 hat der vollzéhlig tagende Hof die beiden Rechtssachen
verbunden.

Gemal3 Artikel 100 des vorgenannten Sondergesetzes werden verbundene Rechtssachen von der zuerst
befaldten Besetzung untersucht, wobei die referierenden Richter jene sind, die fir die erste Rechtssache ernannt
worden waren.

Diereferierenden Richter waren der Ansicht, daf3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Die Klagen wurden gemal3 Artikel 76 des genannten Sondergesetzes durch am 30. Mérz 1993 bel der Post
aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empfangern am 31. M&rz 1993 und 1. April 1993 Uberreicht wurden,
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 2. April 1993.

Der Regierung der Region Brussel-Hauptstadt, vertreten durch ihren Prasidenten, mit Amtssitz in 1000
Brussel, rue Ducale 7/9, hat durch einen am 17. Mai 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieses Schriftsatzes wurden gemaf3 Artikel 89 des organisisierenden Gesetzes durch am 16. Juni
1993 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Adressaten am 18. und 21. Juni 1993 Ubergeben
wurden, notifiziert.

Durch Anordnung vom 6. Juli 1993 verlangerte der Hof die flr die Urteilsfélung vorgesehene Frist bis zum
29. Januar 199%4.

Die VOE « Centre Européen de diffusion, de promotion et de propagande pour entreprises » und Mitklager
haben durch einen am 16. Juli 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Erwiderungsschriftsatz
eingereicht.

Die « Union professionnelle des entreprises d'assurances » hat durch einen am 19. Juli 1993 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebrief einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 14. September 1993 hat der Vorsitzende M. Melchior dem vollzahlig tagenden Hof
die Rechtssache unterbreitet.

Durch Anordnung vom 14. September 1993 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und die
Sitzung auf den 7. Oktober 1993 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwaélte Uber
den Sitzungstermin informiert wurden; dies erfogte mit am 15. September 1993 bei der Post aufgegebenen und den
Adressaten am 16. und 20. Septemb er 1993 zugestellten Einschreibebriefen.

Auf der Sitzung am 7. Oktober 1993

- erschienen

. RA A.Verriest, in Briissel zugelassen, fur dieU.P.EA.,

. RAeB. Cambier und P. Champagne, in Briissel zugelassen, firr die klagende Partei C.P.D.E. und Mitkl&ger,



. RA J. Bourtembourg, in Brussel zugelassen, fur die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt,
- erstatteten die Richter P. Martens und K. Blanckaert Bericht,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren verlief gemaR den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

I11. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die Ordonnanz vom 23. Juli 1992 fiihrt zu Lasten der Benutzer bebauter Grundstiicke, die sich auf dem
Gebiet der Region Briissel-Hauptstadt befinden, und zu Lasten der Inhaber dinglicher Rechte an nicht fir
Wohnzwecke bestimmten Immobilien eine Steuer ein.

In dieser Ordonnanz werden drei Kategorien von Steuerpflichtigen angefuhrt: die Haushaltsvorstande, die
ein Gebaude als Domizil nutzen, die Benutzer, die in einem Gebdude eine Tétigkeit ausliben, ob gewinnbringend
oder nicht, und die Inhaber dinglicher Rechte an einem nicht fir Wohnzwecke bestimmten Gebaude. Personen,
die nicht tber ein Mindesteinkommen verfligen, sind von dieser Steuer befreit. Die Ordonnanz bestimmt, daf3 die
Steuer nicht fir Gebdude zu entrichten ist, in denen bestimmte von der 6ffentlichen Hand anerkannte oder
subventionierte Téatigkeiten durchgeflihrt werden.

Der Steuersatz betragt 1.750 Franken fir den Haushaltsvorstand. Fir die Benutzer belauft er sich fir das
Steuerjahr 1993 auf 6.600 Franken und fir alle weiteren Steuerjahre auf 1.750 Franken. Fir Inhaber eines
dinglichen Rechts belduft sich die Steuer auf 200 Franken je Quadratmeter Bodenflache Uber die ersten 300

Quadratmeter. Fur jene Flachen, die fur industrielle oder handwerkliche Tétigkeiten genutzt werden, wird eine
Steuer von 200 Franken pro Quadratmeter erst nach den 1.500 ersten Quadratmetern erhoben.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Standpunkt der klagenden Partei U.P.E.A. (in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 524)
In bezug auf die Zulassigkeit
A.1.1. Die klagende Partei U.P.E.A. sei ein Berufsverband, der in seiner Eigenschaft als Steuerpflichtiger

und insofern, als er die Interessen seiner Mitglieder vertrete, die as Versicherungsgesellschaften selbst
steuerpflichtig seien, auftrete.



Zur Hauptsache
Erster Klagegrund

A.12. Der erste Klagegrund bezieht sich auf die Verletzung der Artikel 6, 6bis und 112 der Verfassung. Er
umfafdt sechs Teile.

Erster Teil

A.1.2.1. Artikel 7 8 1 der angefochtenen Ordonnanz lege den Satz der Steuer fur die Inhaber dinglicher
Rechte an bebauten Grundstticken, die sich auf dem Gebiet der Region Brissel-Hauptstadt befanden und nicht
als Domizil genutzt wirden, fest. Dieser belaufe sich Uber die ersten 300 Quadratmeter hinaus auf 200 Franken,
wobei allerdings fur diese Inhaber eine Teilbefreiung von der Zahlung dieser Steuer vorgesehen sei, wenn die
Gebaude, an denen sie dingliche Rechte hétten, fur die Ausiibung handwerklicher oder industrieller Tétigkeiten
genutzt wirden. In diesem Fall werde nur auf die Flache Uber die ersten 1.500 Quadratmeter hinaus eine Steuer
erhoben. Die beiden genannten Bereiche befénden sich zwar sowohl finanziell als auch hinsichtlich der
Beschéftigung in einer Krise, aber dies treffe auch auf andere wirtschaftliche Téatigkeiten zu, die daher in den
GenuR3 der gleichen Befreiung hétten kommen muissen.

AuRerdem betreffe die Steuer Inhaber dinglicher Rechte, die nicht notwendigerweise diese Gebaude nutzen
wrden. Daher kdnne diese Steuer auf sie angewandt werden, obwohl sie keinerlei Tétigkeit im handwerklichen
oder industriellen Bereich ausiiben wirden. Sie kdmen jedoch in den GenuR3 der Teilbefreiung, wenngleich die
Zielsetzung der Ordonnanz darin bestehe, die Benutzer von Gebauden, die fir handwerkliche und industrielle
Téatigkeiten bestimmt seien, zu bevorteilen.

Zweiter Teil

A.1.2.2. Die Artikel5, 6 und 8 der angefochtenen Ordonnanz wirden Unterscheidungen bei den
Steuersdtzen einfihren und Pauschalbetrége festsetzen, ohne dabei den effektiven Lasten, die durch die
Steuerpflichtigen verursacht wiirden, Rechnung zu tragen.

In den Vorarbeiten werde betont, daf? es unannehmbar sei, verschiedene Personenkategorien kostenlos in
den Genul3 von Dienstleistungen gelangen zu lassen, die von den Brisseler Behtdrden angeboten wirden. Esist
daher widerspriichlich, eine pauschale Steuer zu erheben, die durch alle Benutzer oder durch Steuerpflichtige zu
entrichten sei, die nicht Benutzer seien, wie z.B. juristische Personen, die sich auf dem Gebiet der Region
niedergel assen hétten, dort aber keinerlei Tatigkeit ausiiben wiirden, die sie dazu fiihren wirde, die angebotenen
Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen, die in Liquidation befindlichen Gesellschaften oder die Inhaber
dinglicher Rechte, die die besteuerten Gebaude selbst nicht nutzen wirden.

Dritter Teil

A.12.3. Die Ordonnanz lege den Steuersatz fur das Steuerjahr 1993 auf 1.750 Franken fir jene
Steuerpflichtigen fest, die in die Kategorie der sogenannten « Haushaltsvorstande» fallen wirden, auf
6.600 Franken fir das Steuerjahr 1993 und auf 1.750 Franken fir die weiteren Jahre fur die Steuerpflichtigen, diein
die Kategorie der sogenannten «Benutzer » fallen wirden. Fur die Steuerpflichtigen, die der sogenannten
Kategorie der « Inhaber dinglicher Rechte » angehdren wirden, werde der Betrag der Regionalsteuer in gleicher
Hohe wie flr das Jahr 1992 aufrechterhal ten.



Aus den Vorarbeiten, denen zufolge die Region die den Steuerpflichtigen auferlegte Last auf zwei
Steuerjahre habe verteilen wollen, werde nicht ersichtlich, warum die «Benutzer » 1993 eine Steuer entrichten
muften, die identisch mit der fur das Jahr 1992 sei, und anschlief?end der in der Kategorie der «Haushalts-
vorsténde » geltende Steuersatz auf sie angewandt werde. In den Vorarbeiten werde in keiner Weise die
Aufrechterhaltung des Steuerdrucks fur die Steuerjahre nach 1992 fir Inhaber dinglicher Rechte gerechtfertigt.
Diese Aufrechterhaltung komme einem Verstol3 gegen Artikel 112 der Verfassung gleich, der darin bestehe, die
Haushaltsvorstéande ab dem Steuerjahr 1993 gegeniiber den anderen Steuerpflichtigen zu bevorteilen und die
« Benutzer » ab dem Steuerjahr 1994, wohingegen den Inhabern dinglicher Rechte keinerlei Degressivitét der
Steuer gewdahrt werde.

Vierter Teil

A.1.2.4. Einesder erklarten Ziele der Ordonnanz liege in der « Aufrechterhaltung des Wohnungswesens in
Brissel », was erklare, da3 Artikel 7 § 1 den Steuersatz in einer Hohe festlege, die zu Lasten der Steuerpflichtigen
zu einer sehr hohen Besteuerung fuhren kénne.

Der Inhaber dinglicher Rechte an mehreren Immobilien, die sich auf dem Gebiet der Region Brissel-
Hauptstadt befénden, die ausnahmslos nicht fur Wohnzwecke bestimmt seien und die jeweils eine Flache von
300 Quadratmetern nicht tbersteigen wirden, werde jedoch von der Entrichtung jeglicher Steuer befreit, obwohl
die Gesamtfléche der betroffenen Immobilien die Grenze von 300 Quadratmetern oder sogar von 1.500 Quadrat-
metern weit Ubersteige, wohingegen der Inhaber dinglicher Rechte an einem einzigen Gebaude, das sich auf dem
Gebiet der Region BrusselHauptstadt befinde, das nicht fir Wohnzwecke bestimmt sei und dessen Flache 300
Quadratmeter nicht Ubersteige, diese Steuer entrichten misse. Angesichts der vorgenannten Zielsetzung sei
dieser Unterschied nicht gerechtfertigt.

Zudem setze die Zielsetzung der Forderung des Wohnraums eine auf die Zukunft ausgerichtete
Regionalpolitik voraus. Die angefochtene Bestimmung schaffe eine Diskriminierung zum Nachteil der Inhaber
dinglicher Rechte, die ihre Gebaude unter Berufung auf die von der Region erteilten stadtebaulichen
Genehmigungen nicht fir Wohnzwecke bestimmt hétten, gegentiber jenen, die noch keinen Entschlul? beziiglich
der kiinftigen Nutzung ihres Gebaudes getroffen hétten.

Finfter Teil

A.1.2.5. Artikel 4 83 der Verordnung, in Verbindung mit Artikel 8, fiihre dazu, daf3 die Inhaber dinglicher
Rechte und die Benutzer der genannten Kategorien von der Steuer befreit wirden, da sie «unentbehrliche
Erganzungen der Wohnfunktion darstellen und es sich um von der 6ffentlichen Hand organisierte, anerkannte
oder zugel assene Tétigkeiten handelt, die keinen Erwerbszweck verfolgen » (Begriindungsschrift, Doc. C.R.B.C,
1991-1992, A-183/1, S. 5).

Andere Tétigkeiten, die keinen Erwerbszweck verfolgen wirden, aber nicht von der offentlichen Hand
anerkannt oder subventioniert wirden, kénnten ebenfalls als unentbehrliche Erganzung der Wohnfunktion
betrachtet werden. Die Unterscheidung zwischen den anerkannten oder subventionierten Vereinigungen und
allen anderen sei diskriminierend und beeintrachtige die Vereinigungsfreiheit.

Sechster Teil

A.1.2.6. Die Ordonnanz verfolge hauptséchlich das Ziel, die Auswirkungen des Urteils vom 9. April 1992,
durch das der Staatsrat die Steuer fur stadtische Sauberkeit und Sicherheit fir nichtig erklart habe, auszugleichen
oder zu « annulieren ». Diese Ziel setzung gehe sowohl aus den V orarbeiten, dem allgemeinen Umfeld, in dem die
beiden Ordonnanzen vom 23. Juli 1992 entstanden seien, und den Schreiben, die von der Region an die
Steuerpflichtigen gerichtet worden seien, hervor.

Indem dem Nichtigkeitsurteil des Staatsrates jegliche zweckdienliche Wirkung genommen werde und der
Satz der Regionalsteuer im Vergleich zu dem Satz, der in der Verordnung bezliglich der stédtischen Sauberkeit
und Sicherheit festgelegt worden sei, erheblich angehoben werde, habe der Regionalgesetzgeber der angefoch-
tenen Ordonnanz implizit Ruckwirkung verliehen. Daraus ergebe sich eine Diskriminierung zum Nachteil einer
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Kategorie von Blrgern gegeniber jenen, die in den Nutzen des Nichtigkeitsurteils des Staatsrates gelangen
wurden.

Zweiter Klagegrund

A.1.3 Der zweite Klagegrund bezieht sich auf die Verletzung von Artikel 11 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen, insofern Artikel 15 Absatz 2 und Artikel 17 Absatz 1 der Ordonnanz
steuerliche und administrative Geldbuf3en vorsehen wiirden, die nichts mit den Strafen des Strafgesetzbuches zu
tun hétten, obwohl der vorgenannten Bestimmung zufolge nur derartige Strafen von den Regionen durchgefihrt
werden konnten.

Standpunkt der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 526

Beziiglich der Zulé&ssigkeit

A.21. Die erste klagende Partei, kurz C.D.P.E. genannt, bezwecke unter anderem die Vertretung der
steuerrechtlichen Interessen der selbsténdig Erwerbstétigen und der kleinen und mittleren Unternehmen.

Die zweite klagende Partei, die « Corporation des Bouchers et Charcutiers », bezwecke unter anderem die
Vertretung der steuerrechtlichen Interessen ihrer Mitglieder.

Michel Gillet, dritter Klager, Ube seine Tétigkeit als Zahnarzt in einem Gebaude in Woluwe-Saint-Lambert
aus. Er besitze einen Zweitwohnsitz auf dem Gebiet der Region Briissel-Hauptstadt.

Die GmbH « Passion », vierte klagende Partei, Ube ihre T&tigkeiten in einem Gebaude in Watermael-Boitsfort
aus.

Die AG « Roger Merckx Company », finfte klagende Partei, Ube ihre Tatigkeiten in einem Gebéaude in
Schaerbeek aus und besitze in der Region Briissel-Hauptstadt Immobilien, die von den Benutzern fir andere
Zwecke als Wohnzwecke genutzt wiirden.

Ghislaine Erauw, sechste Kl&gerin, bewohne seit dem 1. Mai 1992 ein Gebaude in Laeken.

Zur Hauptsache
Erster Klagegrund: Regularisierung

A.2.2.1. Durch die Einflhrung einer Steuer flir das Jahr 1993, die zweimal hoher liege als die vorher
erhobene Steuer und viermal hoher als die Steuer, die in Zukunft erhoben werden solle, filhre die angefochtene
Ordonnanz dazu, die Steuerverordnung der Brisseler Agglomeration beziiglich der stadtischen Sauberkeit und
Sicherheit zu regularisieren und das Nichtigkeitsurteil Nr. 39.203, das am 9. April 1992 vom Staatsrat verkiindet
worden sei, wirkungslos zu machen. Daher werde einer Kategorie von Birgern eine wesentliche richterliche
Garantie vorenthalten, was einer Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung gleichkomme.
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Aulerdem Ubernehme die Ordonnanz insofern, als sie die Folgen der vom Staatsrat fUr nichtig erklarten
Verordnung bestétige, die in dieser Verordnung enthaltenen UnregelméaRigkeiten, da die Nichtigerklarung
namentlich auf den Artikeln 6 und 6bis beruht habe. Die Regularisierung sei um so mehr zu beanstanden, da die
Region Brissel-Hauptstadt nicht einmal auf diesem Gebiet zusténdig sei, so wie dies im zweiten Klagegrund
vorgebracht werde. Die Ordonnanz fuihre dazu, dal3 eine fur nichtig erklarte Steuer riickwirkend auf mehr als zwei
Jahre angewandt werde oder dal3 die Steuerpflichtigen 1993 eine Steuer entrichten miRten, die sich auf die
Ausgaben der Steuerjahre 1990, 1991 und 1992 beziehe.

Zweiter Klagegrund: Unzustandigkeit

A.2.2.2. Die beanstandete Steuer diene der teilweisen Abdeckung der Ausgaben der Feuerwehr und der
Kosten der Hausmullabfuhr fir die Jahre 1990 bis 1993 (siehe Bericht namens der Finanz und
Haushaltskommission vor dem Rat der Region Brissel-Hauptstadt, ordentliche Sitzungsperiode 1991-1992,
Sitzung vom 10. Juli 1992, S. 5), wodurch Zustandigkeiten ausgetibt wirden, die der Brisseler Agglomeration
zustehen wirden. Diese Unzustandigkeit werde in dem Urteil des Staatsrates bestétigt, der die Verordnung der
Brisseler Agglomeration vom 31. Mai 1990 fir nichtig erklért habe, nicht wegen Unzusténdigkeit ihres Urhebers,
sondern wegen Verletzung der Artikel 6, 6bisund 112 der Verfassung.

Dritter Klagegrund: Geldbuf3en, Zinsen und willkurliche Befugnis
A.2.2.3. Die Region Briissel-Hauptstadt verletze die Artikel 6, 6bis und 112 der Verfassung,

- indem sie- erster Tell - in Artikel 17 der Ordonnanz vorsehe, dal? die Steuer um bis zu 200 % des Betrags
der Steuer angehoben werden kénne, wobei es sich um steuerliche GeldbuRen handele, deren Verhéngung die
Zustandigkeit der Region Uberschreite, ohne dal? der Steuerpflichtige die Moglichkeit habe, sich an Gerichtsbar-
keiten zu wenden, wéhrend die Region keine Verzugszinsen einfihren durfe, die Uber dem gesetzlichen Zinssatz
von 8 % liegen wiirden;

- indem sie - zweiter Tell - in Artikel 18 es den von der Regierung ernannten Beamten ermdgliche, Vergleiche
mit Steuerpflichtigen zu schlief3en, ohne die Bedingungen festzulegen, so dai3 ihnen eine willkirliche Befugnis
erteilt werde;

- indem sie - dritter Teil - in Artikel 15 eine Anhebung von 10 % einfiihre, wenn die betreffenden Personen
sich weigern, Angaben zu vermitteln oder falsche oder unvollstandige Auskinfte erteilen.

Vierter Klagegrund: Rickwirkung

A.2.2.4. Die umstrittene Steuer, die fir das Steuerjahr 1993 eingefiihrt worden sei, diene der teilweisen
Abdeckung der Ausgaben, die in den Jahren 1990, 1991 und 1992 durch die Feuerwehr und die Hausmuillabfuhr
entstanden seien. Sie verletze die wohlerworbenen Rechte der Steuerpflichtigen und verstof3e gegen Artikel 11
der Verfassung und Artikel 1 des Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten. Sie mif3achte das Prinzip der jéhrlichen Verabschiedung der Steuer und verstol3e gegen die
Artikel 111, 113 und 115 der Verfassung sowie gegen Artikel 2 des Zivilgesetzbuches. Sie verletze ebenfalls die
Bestimmungen zur Verteilung der Zustandigkeiten, mifRachte die grundlegenden Rechte der Steuerpflichtigen und
verstolRe daher gegen die Artikel 6, 6bis und 112 der Verfassung.
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Funfter Klagegrund: Diskriminierung

A.2.25. Die angefochtene Ordonnanz schaffe ungerechtfertigte Diskriminierungen zwischen den
Eigentiimern und Benutzern je nach der Art ihrer Tétigkeit - erster Tell -, zwischen den faktischen Vereinigungen
je nachdem, ob sie Gegenstand eines schriftlichen Vertrags sind oder nicht - zweiter Teil -, indem sie vorsehe, daf3
die Steuer « aufgrund der am 1. Januar 1993 bestehenden Sachlage » zu entrichten sei, anstatt prorata temporis
seit 1990 berechnet zu werden - dritter Teil - und indem sie keinerlei Unterschied mache, je nachdem, ob es sich
um den Haupt- oder Zweitwohnsitz handele - vierter Teil.

Standpunkt der Regierung der Region Brssel-Hauptstadt
I'n bezug auf die Zul&ssigkeit

A.3.1. Die Roger Merckx Company AG erbringe nicht den Bewels, da3 sie Eigentimerin von bebauten
Grundstiicken sei, deren Flache grof3er sei als 300 Quadratmeter.

Zur Hauptsache

Erster Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 526 und sechster Teil des ersten
Klagegrundesin der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 524

A.3.2.1. Die angefochtene Ordonnanz hebe nicht die Auswirkungen des Nichtigkeitsurteils Nr. 39.203 des
Staatsrates auf. Sie stelle das Recht auf Rlckerstattung jener Personen, die die flr nichtig erklarte Steuer
entrichtet hétten, nicht in Frage, wenngleich die naheren Vorschriften zur Durchfiihrung der Ordonnanz diese
Ruckerstattungen berticksichtigen wirden. Die neue Rechtsnorm sei nicht mit dem gleichen Fehler behaftet wie
die fur nichtig erklérte Rechtsnorm, und die Urheber seien nicht die gleichen. Die richterlichen Garantien der
Birger blieben unangetastet. Die Ordonnanz koénne nicht nur vom Schiedshof, sondern ebenfalls von den
Gerichten der ordentlichen Gerichtsbarkeit anhand des Gesetzes vom 12. Januar 1989 sowie der Verfassung
geprift werden. Die Ordonnanz ziele nicht darauf ab, eine fir nichtig erklarte Verordnung erneut einzufiihren. Das
entsprechende Aufkormmen sei nicht fir die Finanzierung dieser oder jener Regionalpolitik bestimmt. Obwohl die
Regierung und die Agglomeration spéter Ubereingekommen seien, dai3 die Region bestimmten Steuerpflichtigen
die unrechtméfiig erhobene Steuer flr stadti sche Sauberkeit und Sicherkeit zuriickerstatten wiirde, so ergebe sich
daraus nicht, dal3 es sich bei der Regionalsteuer um eine Steuer der Agglomeration handele. Artikel 5 des
Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 ermdgliche der Region, die Ausiibung von Zusténdigkeiten der Brisseler
Agglomeration an gemeinnditzige Einrichtungen zu vergeben, die sie selbst griinde oder beauftrage. Artikel 47 §4
des genannten Gesetzes ermdgliche dem Rat, alle ihm zur Verfligung gestellten finanziellen Mittel zu verwenden,
sowohl fir die Finanzierung des Haushalts beziiglich der in Artikel 107quater der Verfassung genannten
Angelegenheiten als fir die des Haushalts der in Artikel 108ter § 2 der Verfassung genannten Angelegenheiten.
Der Umstand, dal3 das Aufkonmen der Steuer zur Tilgung von Lasten aus der Vergangenheit verwendet werden
konne, verleihe ihr deswegen keine Rickwirkung.

Zweiter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 526

A.3.2.2. Die Tatsache, dal3 ein Teil der finanziellen Mittel der Region zur Finanzierung der Zustandigkeiten
der Agglomeration diene, miRachte nicht die Bestimmungen zur Verteilung der Zusténdigkeiten. Das
Steueraufkommen werde keiner Zweckbestimmung zugefiihrt. GeméaR Artikel 47 8 4 des Gesetzes Uber die
Brisseler Institutionen kdnnten die Haushalte der Agglomeration und der Region zusammengelegt werden.

Dritter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 526 und zweiter Klagegrund in
der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 524

A.3.2.3. Die Steuerbefugnis, die der regionalen Behorde erteilt worden sei, umfasse per definitionem die
Befugnis, Erhéhungen festzulegen, ohne die die Zustandigkeit auf steuerlicher Ebene einen Grofiteil ihrer
Wirksamkeit verlieren wirde. Bezuglich der Verzugszinsen schreibe keine auf steuerlicher Ebene anwendbare
Bestimmung vor, dafd sie auf den gesetzlichen Zinssatz, der auf zivilrechtlicher und handelsrechtlicher Ebene



11

angewandt werde, beschrénken seien. Die Befugnis der Beamten, Vergleiche zu schlief3en, kdnne nicht dahinge-
hend ausgelegt werden, dai3 sie es ihnen erlaube, auf willkirliche und diskriminierende Art und Weise vorzuge-
hen. Der Widerspruch gegen den Zahlungsbefehl ermdgliche es, jegliche Beanstandung vor dem Richter
vorzubringen, ohne vorher dem Zahlungsbefehl nachkormmen zu mussen.

Vierter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 526

A.3.24. Die Ordonnanz verfiige nur fir die Zukunft. Sie sei nicht rickwirkend. Die Tatsache, das
entsprechende Aufkonmmen zur Begleichung von in der Vergangenheit entstandenen Lasten verwendet werde,
sei gegenstandslos. Das Prinzip der jahrlichen Verabschiedung der Steuer werde ebenfalls nicht mif3achtet.

Funfter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 526 und erster Klagegrund,
erster bisfunfter Teil, in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 524

A.3.25. Diedurch die Ordonnanz eingeflihrten Unterschiede seien gerechtfertigt, ob es sich dabei um den
Unterschied zwischen Haushaltsvorstdnden und den Ubrigen Benutzern handeln, um die verschiedenen
Steuersétze je nach Flache der Immobilien, um die Steuerbefreiungen fur bestimmte Personenkategorien - denen
die Kl&ger nicht angehtren wirden - oder um das Datum, das fur die Félligkeit der Steuer berlicksichtigt werde.

Erwiderung der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 524
Erster Klagegrund, sechster Teil

A.4.1. Durch Urteil vom 9. April 1992 habe der Staatsrat, der keine Popularklagen zulasse, implizit aber
sicher anerkannt, daf3 die klagende Partei ein personliches und direktes Interesse an der Nichtigerkl&rung einer
Verordnung gehabt habe, die ihr einen vermégensrechtlichen Nachteil zugefuigt habe. Der Vorteil, der ihr dieses
Urteil gebracht habe, konne nicht als « rein symbolisch » betrachtet werden, denn er habe nicht allein darin
bestanden, dal3 die Verfassungswidrigkeit der Bestimmung verurteilt worden sei, sondern auch in der
Méglichkeit, daf3 die Folgen dieser Verordnung entfallen wirden. Die Ordonnanz hebe diese Auswirkung jedoch
auf und nehme dem Verfahren, das die klagende Partei vor dem Staatsrat geflhrt habe, jegliche
« zweckdienliche » Wirkung.

Das grundlegende Problem, das dem Hof unterbreitet werde, bestehe darin, festzustellen, ob Burger, denen
eine Steuerverordnung auferlegt werde, noch Uber das erforderliche Interesse verfligen wirden, um deren
Nichtigerklarung zu erwirken, wenn die Gesetzgeber mittels eines auf dem Gebiet der 6ffentlichen Finanzen immer
weiter verbreiteten Verfahrens die Méglichkeit hétten, durch neue Bestimmungen, die ausdriicklich oder verkappt
rickwirkend seien, den Auswirkungen zu entgehen, die durch die Nichtigkeitsurteile haben kdnnten.

Obwohl diese Verfahrensweise nicht wie eine ausdriickliche Bestétigung der fir nichtig erklérten
Verordnung erscheine, so sei sie immerhin eine « Verfahrensweise zur Verbesserung eines Haushaltsengpasses
von Uber drei Milliarden » nach dem Urteil des Staatsrates (Doc. C.R.B.S, 1991-1992, A-183/2, S. 5). Dadurch
werde der Rechtskraft dieses Urteils Abbruch getan.
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Zweiter Klagegrund

A.4.2. Dievon der Regierung angefiihrte Theorie der « einbegriffenen Befugnisse » ergebe sich aus einer
weiten Auslegung der Bestimmungen des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen. Dieser Theorie zufolge
hétten die Gemeinschaften und Regionen die Mdoglichkeit, sie zu ergénzen oder ihren Wortlaut abzuandern,
wahrend ihnen diese Befugnis nicht zustehe.

Aulerdem hange die Wirksamkeit eines Steuergesetzes von der effektiven Erhebung der Steuern und von
dem Ruckgriff auf die von Amts wegen durchgefiihrte V eranlagung und den Zahlungsbefehl ab. Die steuerlichen
oder administrativen Geldbufen wirden die Vorrechte, Uber die die Verwatung verfige, um die Steuer
einzutreiben, nicht ergénzen.

Erster Klagegrund, erster bis funfter Teil
Erster Teil

A.4.3. Die Aussage, der zufolge es sich bei industriellen und handwerklichen Tétigkeiten um Bereiche handele,
in denen ein besonderer Mangel an freien Arbeitsplétzen herrsche, sei eine Scheinbegriindung. Die Regierung
habe keine Darstellung der Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf die verschiedenen Bereiche der
Erwerbstétigkeit veranlaldt. Der Regionalgesetzgeber widerspreche sich selbst, da aus den Vorarbeiten
hervorgehe, dal? « die Unternehmen des sekundaren Sektors von nun an gegentber allen anderen Bereichen
gleichberechtigt behandelt werden » (Doc. C.R.B.C., 1991-1992, A-183/2, S. 5). Alle Sektoren seien von der Krise
betroffen und es sei nicht gerechtfertigt, gewisse Sektoren im Vergleich zu anderen zu bevorteilen.

Zweiter Teil

A.45. Der Grundsatz des gemeinsamen Beitrags und der der Zahlung eines angemessenen Preises durch die
Benutzer von Dienstleistungen, die den Vorarbeiten zufolge der Ordonnanz zugrunde gelegen hétten, stiinden im
Widerspruch zu der Einflhrung einer Pauschal steuer.

Dritter Teil

A.4.6. Der Betrag der neuen Steuern berticksichtige die Rickerstattungen der Steuer fur stadtische Sauberkeit
und Sicherheit, die vom Staatsrat fur nichtig erkl&rt worden sai.

Fur die « Haushaltsvorstande » habe die Steuer auf 3.600 Franken angehoben werden miissen, um den Verlust
von 1.600 Franken (Steuer 1990) und 300 Franken Zinsen auszugleichen. Fur das Jahr 1992 sei die Steuer auf 3.600
- 1.900 = 1.700 Franken festgesetzt worden.

Fur die «Benutzer » habe die urspriinglich vorgeschlagene Steuer sich auf 11.300 Franken belaufen. Unter
Beriicksichtigung der Ruckerstattung der Steuer fur stédtische Sauberkeit und Sicherheit (5.000 Franken +
1.000 Franken Zinsen) habe sie auf 11.300 - 6.000 = 5.300 Franken verringert werden missen. Der Regionalge-
setzgeber habe die Steuer schliefdlich fir die Steuerjahre 1992 und 1993 auf 6.600 Franken und fir 1994 auf
1.750 Franken festgesetzt.

Fir die « Inhaber dinglicher Rechte » werde die Steuer ohne jegliche Rechtfertigung bei ihrem anfanglichen
Betrag belassen.

Die Steuerpflichtigen wirden nicht gleich behandelt, obwohl sie die gleiche Steuer entrichten mifiten und zur
Finanzierung ein und desselben Haushaltes beitragen.
Vierter Teil

A.47. Es sei widersprichlich, den Wohnraum férdern zu wollen und zu diesem Zweck die Inhaber
dinglicher Rechte an Fléachen, die nicht fur Wohnzwecke bestimmt und grof3er als 300 Quadratmeter seien,
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erheblich zu besteuern, und - indem die Flachen von weniger as 1.500 Quadratmetern, die fir Handwerk oder
Industrie bestimmt seien, von der Steuer befreit wirden - Tétigkeiten zu schiitzen, die nicht als eine Erganzung
der Wohnfunktion betrachtet werden kénnten.

Auf das Argument, dem zufolge eine Diskriminierung bestehe zwischen jenen, die in der Vergangenheit
Uber die Zweckbestimmung ihres Gebaudes entschieden héatten - und deren berechtigtes Vertrauen getauscht
worden sei - und jenen, die diese Entscheidung in Kenntnis der angefochtenen Ordonnanz treffen werden, werde
nicht geantwortet.

Funfter Teil

A.4.8. Artikel 48 3 der Ordonnanz in Verbindung mit Artikel 8 beziehe sich ausdriicklich auf eine Kategorie
von Steuerpflichtigen -die Inhaber dinglicher Rechte an den in Artikel4 § 3 genannten Gebauden. Im
Immobiliarvermdgen der Versicherungsgesellschaften befanden sich Gebaude, die fur die in Artikel4 §3
genannten Tétigkeiten genutzt wirden. Die klagende Partei habe daher ein Interesse daran, diesen Teil der
Ordonnanz zu beanstanden.

Die Anerkennung oder die Zulassung durch die Behtrden impliziere nicht automatisch, daf3 die fraglichen
Tétigkeiten eine Erganzung der Wohnfunktion darstellen wirden.

Erwiderung der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 526
Erster Klagegrund: Regularisierung

A.5.1. Die Zielsetzung der Ordonnanz liege nicht darin, den Staatsrat daran zu hindern, ein Urteil zu féllen -
dieses Urteil habe vor der Ordonnanz bestanden -, sondern die Auswirkungen des Nichtigkeitsurteils zu
verhindern. Diese Zielsetzung gehe aus den Vorarbeiten und aus dem Ausgleichsmechanismus der
Regionalregierung hervor. Die durch die Ordonnanz eingefiihrten Unterschiede wirden auf den gleichen
wirtschaftlichen oder wohnungspolitischen Kriterien beruhen wie die der fir nichtig erklarten Bestimmungen. Die
Tatsache, dal3 die Region fur die Wohnungspolitik zusténdig sei, befuge sie nicht, sich der Agglomeration
gleichzustellen, um an deren Stelle ihre eigene steuerrechtliche Befugnis auszutiben. Die Region enthalte den
Steuerpflichtigen ihren naturgeméf3en Richter vor. Die Klagemdglichkeiten gegen diese Ordonnanz vor dem
Schiedshof und die Konformitétsprifung der Ordonnanz durch die Gerichte seien begrenzt.

Zweiter Klagegrund: Unzustandigkeit

A.5.2. Die Region habe nicht das Recht gehabt, sich der Agglomeration gleichzustellen. Selbst in der
Annahme, dal3 sie dieses Recht gehabt hétte, hétte sie nicht Uber weitreichendere Befugnisse als die der
Agglomeration verfligen konnen. Daher sei sie nicht berechtigt gewesen, die vom Staatsrat verurteilten
Unterscheidungen erneut einzufuihren. In der Annahme, dal3 die Region befugt sei, derartige Unterscheidungen
einzufihren, stinden diese immerhin in keinem angemessenen oder verhdtnisméalligen Zusammenhang mit der
Zielsetzung der Steuer, so daf? ein Verstol3 gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung vorliege.
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Dritter Klagegrund: GeldbuRRen, Zinsen und willkirliche Befugnis
Erster Teil: Geldbuf3en und Zinsen

A53.1. Die Region sei nicht berechtigt gewesen, die Theorie der « einbegriffenen oder impliziten »
Befugnisse anzufihren, um Uberhohte Geldbuf3en oder Ubetriebene Zinsen vorzusehen. Diese Mal3nahmen seien
zur Erhebung der Steuern nicht notwendig gewesen.

Zweiter Teil: willkurliche Befugnis

A.53.2. Die den Beamten Ubertragene Befugnis, Vergleiche zu schliefen, sei unbeschrankt. Durch ihren
Betrag wirden die Geldbuf3en, Zinsen und Steuererh6hungen entweder als Zwangssummen ausgelegt - in diesem
Fall wirden sie unter die richterliche Gewalt fallen - oder als Strafklauseln betrachtet - in diesem Fall wirden sie
jedoch wegen ihres Ubertriebenen Ausmalies den in Artikel 6 des Zivilgesetzbuches verankerten Grundsatz
verletzen.

Dritter Teil: Erhdhung

A.5.3.3. Eswird auf den ersten Teil verwiesen.

Vierter Klagegrund: Rickwirkung

A.54. Die angefochtene Steuer stelle fir die vergangenen Steuerjahre die wohlerworbenen Rechte der
Steuerpflichtigen in Frage, da sie die Ausgaben der Jahre 1990 bis 1992 abzudecken bezwecke.

Funfter Klagegrund: Diskriminierung
Erster Teil: Art der Tatigkeiten

A.55.1. Die Zustandigkeit der Region in den Bereichen der Wirtschaft und der Wohnungspolitik befuge sie
nicht, gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung zu verstof3en. Die Unterscheidungen, die zu verschiedenen
Steuersétzen oder Steuerbefreiungen Anlald gében, stiinden in keinem Verhdltnis zu den Zielen, die durch diese
Steuer zu erreichen seien. Dies gelte ebenfalls fur die unterschiedliche Behandlung des Dienstleistungssektors im
Vergleich zu industriellen oder handwerklichen Tétigkeiten.

Zweiter Teil: faktische Vereinigungen

AS5521. In bezug auf die Zulassigkeit hétten die klagenden Parteien in ihrer Eigenschaft als
Steuerpflichtige ein Interesse daran, die Steuerbefreiungen zu beanstanden, die dazu fuhren wirden, dal3 die
Hohe ihrer Steuer ansteige und es den Personen, die in den Genuf3 derartiger Befreiungen gelangen, ermdglichen
wirden, « Vermietern hdhere Preise anzubieten ».

A.55.2.2. Zur Hauptsache ermdgliche der Umstand, dai eine Vereinigung Gegenstand einer Schriftstiicks
gewesen sei, esihr, der Steuer zu entgehen, obwohl dieser Umstand keinerlei Auswirkung auf die Menge des zu
entsorgenden Abfalls habe. Es sei zudem nicht ersichtlich, warum juristische Personen von dem Genul’ dieser
Befreiung ausgeschlossen seien.
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Dritter Teil: Sachlage am 1. Januar 1993
A.55.3. Der Regierung zufolge sei dieses Datum unter Berticksichtigung der Grundsteuer gewahlt worden.
Im Gegensatz zur Grundsteuer sei esjedoch nicht mdglich, die Regionalsteuer prorata temporis zurtickzufordern.

Diese Wahl sei willkirlich, da sie nicht berticksichtige, da3 die Dienstleistungen vom 1. Januar bis zum
31. Dezember erteilt wiirden.

Vierter Teil: Zweitwohnsitze
A.5.5.4. Die Menge der Haushaltsabfélle sei bei einem Zweitwohnsitz geringer. Die Regierung erwidere, dald

die Menge der verursachten Abfélle kein Kriterium fur die Anwendung der Steuer sei. Dadurch erkenne sie an,
dal3 durch die Ordonnanz zwei verschiedene Situtionen gleich behandelt wiirden.

-B-

B.1. Die Klagen betreffen die Ordonnanz der Region Brissd-Hauptstadt vom 23. Juli 1992
beziiglich der Regionasteuer zu Lasten der Benutzer bebauter Grundstiicke und Inhaber dinglicher
Rechte an bestimmten Immobilien.

Die Beangtandungen der klagenden Partelen beziehen sich auf folgende Bestimmungen:

- Artikel 2, sowet er diese Steuer ab dem Steuerjahr 1993 einfihrt und besagt, dal3 sie
«aufgrund der am 1. Januar des Steuerjahres bestehenden Sachlage » zu entrichtenis.

- Artikel 3, der die Steuerpflichtigen folgendermal3en auffihrt:

« § 1. - Es haben die Steuer zu entrichten:

a) jeder Haushdtsvorstand, der ds ersten oder zweiten Wohnsitz ein bebautes Grundstiick,
das sich auf dem Gebiet der Region Briissd-Hauptstadt befindet, ganz oder teilwei se bewohnt.

Im Sinne der vorliegenden Ordonnanz gilt as Haushdlt entweder eine aleinsehende Person
oder die Vereinigung von zwe oder mehreren Personen, die gewohnlich in der selben Wohnung
wohnen und ein gemeinsames L eben flhren.

Im Fal einer Beangtandung beziiglich der Zusammensetzung des Haushdts kann ds Bewes
eéne Beschenigung der Zusammensetzung des Haushdts verlangt werden, die von der
Gemeindeverwdtung zu erteilen ig;

b) en jeder, der ein bebautes Gundstiick, das sch auf dem Gebiet der Region Briissl-
Hauptstadt befindet, ganz oder teillweise benutzt und dort flr eigene Rechnung eine Tétigkeit ausiibt
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- gewinnbringend oder nicht -, enschlieldich einer freiberuflichen Tétigkeit, sowie jede juristische
Person oder faktische Vereinigung, die dort ihren Gesdllschafts, Verwdtungs-, Geschéfts- oder
Betriebsstz hat.

Alsfaktische Verenigung gilt eine Verenigung von natlrlichen Personen, die Sch aufgrund eines
schriftlichen Vertrags im sdben Gebdude und unter Aufteilung der Kodten organisieren, um
gemeinsam Diende zu leigen, mit dem Zid, die Ausibung der gleichen beruflichen Tétigket zu
gewahrleisten, und ggf. an dem Gewinn, der sich daraus ergeben konnte, tellhaben;

c) der uneingeschrankte Eigentimer oder - in Ermangdung enes uneingeschrankten
Eigentimers - der Erbpéchter, der Nutzniel}er oder der Inhaber eines Nutzungsrechtes beziiglich
eines bebauten Grundstiicks oder eines Tells dessdlben, das sch auf dem Gebiet der Region
Brissd-Hauptstadt befindet und nicht fir die unter @ vorstehend erwédhnten Verwendungszwecke
benutzt wird.

§2. Diein Artikd 5 genannte Steuer ist nicht vom Haushdtsvorstand zu entrichten, der das
Gebdude ganz oder tellweise benutzt, wenn er oder ein Mitglied seines Haushalts die in Artikel 6
genannte Steuer wegen der darin ausgelibten Berufstétigkeit zu entrichten hat. »

- Artikel 4, der folgende Befreiungen vorseht:

«81. DieinArtikd 5 genannte Steuer ist nicht von den Haushdtsvorstanden zu entrichten, die
zu Lagten der dffentlichen Sozidhilfezentren stehen oder den Bewels erbringen, dal? ihre Einklnfte
dem Exigenzminiumum oder darunter liegen.

§ 2. DieinArtikd 6 genannte Steuer ist nicht von den in Artikel 3 § 1 b) genannten Personen
zu entrichten, die eine selbgtandige Berufgatigkeit ausiiben und die aufgrund begrenzter EinkUnfte
der Entrichtung verringerter Sozidbeitrége unterliegen oder davon freigestelIt sSind.

§3. Die in den Artiken 6 und 8 genannte Steuer it nicht fir Gebdude oder Teile von
Gebauden zu entrichten,

1° die fir von der dffentlichen Hand organiserte oder subventionierte Unterrichtsangtaten
dienen;

2° die fur Kulte dienen oder von Religionsgemeinschaften benutzt werden, die einer saetlich
anerkannten Religion angehtren, oder ds Lazitétshauser dienen,

3> de zur Vewendung durch Krankenhduser, Kliniken, Ambulatorien, Wohl-
tétigkeitsvereinigungen und den Tétigkeiten der Sozidhilfe und Gesundheitspflege besimmt sind, die
keinen Erwerbszweck verfolgen und von durch die dffentliche Hand subventionierten oder
anerkannten Personen gefihrt werden,

4° die fur kulturelle oder sportliche Aktivitdten bestimmt sind, die keinen Erwerbszweck
verfolgen und von der dffentlichen Hand subventioniert oder anerkannt sind;

5° die von offentlich- oder privatrechtlichen Personen, die keinen Erwerbszweck verfolgen,
entweder fur die kollektive Unterbringung von Waisen, Senioren, Behinderten und Jugendlichen
bestimmt oder mittels ener Genehmigung des « Office de la Naissance et de I'Enfance » oder « Kind
en Gezin » ds Kindertagesstéite benutzt werden.
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84. Diein den 88 1 und 2 vorstehend genannten Befreiungen werden bei Vorlage der
erforderlichen Belege gewédhrt, wenn bel dem in Artikd 11 erwdhnten Beamten innerhab einer
zweimonatigen Frist nach Versand des Steuerbescheids ein entsprechender Antrag gestellt worden
ig; diein § 3 genannten Befreiungen werden von Amts wegen ertellt. »

- die Artikel 5 bis 8, denen zufolge die Steuerbetrage wie folgt berechnet werden:

«Artike 5. Die zu Lasten der unter Artikel 3 § 1 @) erwahnten Steuerpflichtigen vorgesehene
Steuer wird auf einen Pauschal betrag in Hohe von 1.750 Franken festgelegt.

Artikel 6. Die zu Lagten der unter Artikel 3 8§ 1 b) erwahnten Steuerpflichtigen vorgesehene
Steuer wird auf einen Pauschalbetrag in Hohe von 6.600 Franken fir das Haushadtgahr 1993 und
auf 1.750 Franken fir die nachfolgenden Haushatgahre festgel egt.

Artikel 7. Die in den Artiken 5 und 6 in Franken angefihrten Betrage werden jahrlich dem
Verbraucherpreisndex des Konigreiches angepdd. Diese Anpassung efolgt mittels des
K oeffizienten, der aus der Teilung des Preisindexes des Monats Dezember des V orjahres durch den
Preisindex des Monats Dezember 1992 hervorgeht. Nach Anwendung des Koeffizienten werden
die Betrége auf den néchsthdheren Zehner aufgerundet.

Artikd 8. §1. Die zu Lasten der unter Artikd3 81 c) ewdhnten Steuerpflichtigen
vorgesehene Steuer wird pro bebautes Grundstiick auf 200 Franken pro Quadratmeter Bodenfléche
Uber die 300 ersten Quadratmeter festgelegt, oder die ersten 1.500 Quadratmeter, fals es sich um
Héchen handdt, die industridlen oder handwerklichen Tétigkeiten vorbehdten sind, wobel de aber
nicht mehr betragen darf ds 14 % des Katastralertrages fur ale oder einen Tall der steuerpflichtigen
Flachen des Gebdudes.

§ 2. Be der Festlegung der unter 8 1 vorstehend genannten Flachen sind die ausgemessenen
Bodenfléchen ohne Abzug der Flachen der Innenwénde und Génge zu verstehen; (...) diese Flachen
snd auf die glatte AulRenfléche der Fassadenmauern und der Achsen der anliegenden Mauern

begrenzt. »

- die nachfolgenden Artikd, die sch mit den Erhdhungen, den Zinsen und der Zusténdigkeit,
Vergleiche zu schlief¥en, befassen:

«Artikel 15. Die Steuerpflichtigen mUssen auf Antreg der unter Artikel 11 genannten Beamten
dle verlangten Auskinfte auf mindlichem oder schriftlichem Wege ertelen, die zwecks Uberpriifung
der exakten Steuererhebung zu ihren Lasten oder zu Lasten von Drittpersonen erforderlich sind.

Jegliche Verweigerung der Auskunftserteilung oder die Ertellung fascher oder unvollsténdiger
Auskinfte fihrt zu einer zehnprozentigen Erhéhung der geschuldeten Steuer. »

«Artikd 17. Fir jede nicht entrichtete oder nach Fristablauf entrichtete Steuer g @ne
Erhohung fdlig, die dem zweifachen Betrag der nicht entrichteten oder aulRerhdb der Frist
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entrichteten Steuer entspricht.

Zinsen snd von Rechts wegen falig, wenn die Steuer nicht frisigerecht bezahlt wurde. Se
werden monatlich zu einem Satz von 0,8 % der Gesamtsumme der geschuldeten Steuern und
Erh6hungen berechnet, abgerundet auf den unteren Tausender. Jeder Monatstell wird ds voller
Monat angerechnet. Die Zinsen werden erst ab 100 Franken eingefordert. »

«Artikel 18. Die Behebung von Schwierigkeiten, die bei der Einforderung der Steuer
entstehen konnen, vor der Klageerhebung, obliegt den von der Exekutive angewiesenen Beamten.

Sie kénnen mit den Steuerpflichtigen Vergleiche schlief3en, sowelt diese keine Befreiung oder
Herabsetzung des Steuerbetrags mit sich bringen. »

In bezug auf die Zulassigkeit

B.2.1. Jede der klagenden Parteien weist das erforderliche Interesse auf, um die beanstandete
Ordonnanz anzufechten, unter Vorbehalt der nachstehenden Griinde der Unzuléssigkeit.

B.2.2. Kene der klagenden Parteien ist ene faktische Vereinigung im Sinne von Artikd 3 81
b) der Ordonnanz. Keine unter ihnen welst ein Interesse an der Anfechtung dieser Bestimmung auf,
soweit Se einen Unterschied zwischen Vereinigungen anfiihrt, je nachdem, ob sie Gegenstand eines
schriftlichen Vertrags waren oder nicht.

B.2.3. Zusizich zu den in der Erlauterung der Klagegrinde angeflihrten Bestimmungen
beziehen dch die klagenden Parteien in der unter der Nummer 526 in das Geschéftsverzeichnis
eingetragenen Rechtssache eingangs in der Einleitung zur Erlé&uterung der einzelnen Klagegriinde auf
Verfassungs- oder Gesetzeshestimmungen, die den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung fremd sind,
ohne zu rechtfertigen, inwiewelt durch die Verletzung der genannten Besimmungen ebenfdls die
Grundiize der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes mif3achtet werden. Die klagenden
Patelen haben ebenfals Gesetze angefiihrt, die Regen zur Vertelung der Zugtdndigkeiten
benhdten, ohne jedoch zu erléutern, welche dieser Regeln verletzt wird und welche Form diese
Verletzung annimmt.

Gemél3 Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 beinhaltet die Klageschrift «ane
Dargdlung des Sachverhdts und der Klagegriinde ». Dies setzt voraus, da3 die Klagegriinde
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anfUhren oder es ekrmdglichen, festzugtelen, welche Zusténdigkeitsregel oder in den Artikeln 6, 6bis
oder 17 der Verfassung enthdtene Regd verletzt wirde, welche Besimmungen diese Regd
verletzen wirden und in welcher Hingcht diessdlbe Regd durch diese Bestimmungen verletzt wiirde,
Die Klage in der unter der Nummer 526 in das Geschéftsverzeichnis eingetragenen Rechtssache it
nicht zul&ssg, soweit Se dieser Anforderung nicht geniigt.

Nur jene Bestimmungen, deren Verletzung in der Erlauterung der Klagegriinde angefhrt wird,
werden berticksichtigt, mit Ausnahme jener, die lediglich in der Einleitung zu dieser Erléuterung
angefuhrt werden.
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Zur Hauptsache

Klagegrund beziiglich der Antastung der Auswirkungen des Urteils Nr. 39.203 des
Saatsrates
(sechgter Teil des ersten Klagegrundes in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 524;
erster Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 526)

B.3. Der Gegenstand der angefochtenen Ordonnanz ist gréfdenteils identisch mit dem ener
Verordnung der Brilsseler Agglomeration vom 31. Ma 1990. Diese Verordnung wurde durch das
Urtell Nr. 39.203, das der Staatsrat am 9. April 1992 aus einem Klagegrund, der sch auf die
Verletzung der Artikd 6, 6bis und 112 der Verfassung bezog, verkiindet hat.

Der Staatsrat kommt zu dem Schluf3, dal? « kein erkennbarer Zusammenhang besteht zwischen
den durch die angefochtene Verordnung eingefiihrten Unterscheidungen und den Zidsetzungen, die
ge vefolgt und die die Agglomeration berechtigt verfolgen kann ». Aus diesem Urtell geht hervor,
dal? die Verfassungswidrigkeit der Verordnung sich sowohl aus der Tatsache ergibt, daf3 die
Malinahmen nicht der verfolgten Zidsetzung angepad snd und dal? e sch auf Angeegenheiten
beziehen, die nicht in den Zustdndigkeitsbereich der Brissder Agglomeration falen.

Die Rechtskraft eines Nichtigkeitsurteils des Staatsrates verhindert nicht, dal3 ein identischer
Akt durch die zustandige Behorde verfigt wird, unter der Bedingung, dal3 aus der Begriindung
dieses neuen Aktes ersichtlich ist, dal3 die Malinahmen dem verfolgten Zweck angemessen sind. Im
vorliegenden Fall it diese Uberpriifung um so wichtiger, da die Ziele, die durch die Region bei der
Ausiibung ihrer seuerrechtlichen Zustdndigkeit verfolgt werden konnen, nicht auf gleiche Weise

bewertet werden konnen wie jene, die von der Brissdler Agglomeration verfolgt werden konnen.
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Die Moglichkeit, den fur nichtig erklaten Akt neu zu verfassen, bedeutet nicht, dal3 das
Interesse, dal? die Klager hatten, den Staatsat zu befassen, im nachhinein geleugnet wird. Dem
zustandigen Urheber - unter Vorbehat der Uberprifung dieser Zustandigkeit - verbieten, dasienigen
Zu tun, was das Nichtigketsurtell nur dem unzustdndigen Urheber untersagt, erneut zu tun, wirde
bedeuten, dal3 die Rechtskraft Uber ihre Auswirkung hinaus ausgeweitet wiirde.

Der sechgte Tell des ersten Klagegrundes in der unter der Geschéftsverzeichnisnummer 524
eingetragenen Rechtssache und der erste Klagegrund in der unter der Geschéftsverzel chnisnummer
526 eingetragenen Rechtssache snd unbegriindet.

Klagegrund beziiglich der Unzustandigkeit der Region Briissel-Hauptstadt
(zweiter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 526)

B.4.1. Dieklagenden Parteien in der unter der Geschéftsverzeichnisnummer 526 eingetragenen
Rechtssache behaupten, dal? alein die Region Briissd-Hauptstadt dafir zusténdig gewesen s, die
angefochtenen Bestimmungen zu verabschieden.

B.4.2. Die Frage der Zustandigkeit der Agglomeration in diesem Zusammenhang falt in den
Zustdndigkeitshereich des Staatsrates, der Sich in seinem vorgenannten Urtell Nr. 39.203 bei seiner
Nichtigerkl&rung auf Beweggriinde berufen hat, die die Unzustandigkeit der Agglomeration, die Ziele
der fur nichtig erklérten Verordnung zu verfolgen, betonen.

B.4.3. Aus der Begrindungsschrift zur Ordonnanz geht hervor, dal3 die beanstandete Steuer
erhoben wurde, well die Mittel der Region nicht ausreichten, um ihre Ausgaben abzudecken, und
well diese noch durch die Lasten der Agglomeraion andiegen, welche ebenfalls nicht Uber
augeichende Mitte veflgte Die beanstandete Steuer wurde von der Regiondregierung
vorgeschlagen, um «die Finanzierung der Region zu gewdhrlesten, wobe der Wohnungspolitik
jedoch Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte » (Doc. C.R.B.C., 1991-1992, A-184/1, S. 2).

Indem de enen Tel der Steuereinnahmen zur Finanzierung von Ausgeben der Briissder
Agglomeraion bestimmt hat, hat die Region Briissd-Hauptstadt die Vorschriften zur Vertellung der
Zugtdndigkeiten nicht mil3achtet.
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Artikel 5 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 Uber die Brissder Ingtitutionen erméglicht
es der Region Brisse-Hauptstadt, die Ausiibung von Zugténdigkeiten der Brisseler Agglomeration
an gemennitzige Anddten zu vergeben, die de grindet oder beauftragt. Aufgrund dieser
Zugténdigkeit hat die Region am 19. Juli 1990 zwei Ordonnanzen verabschiedet, durch die einersaits
das Regionalamt fir Sauberkeit und anderersaits eine Behdrde fir Feuerwehr und arztliche Nothilfe
gechaffen wurden. Diese beiden Einrichtungen snd mit der Ausibung der Zustandigkeiten der
Brissdler Agglomeration beauftragt - die eine im Bereich der Mllabfuhr und -verarbeitung, die
andere in den Bereichen der Feuerbekampfung und der &ztlichen Nothilfe (Artike 4 § 2 1°, 3° und
4° des Gesetzes vom 26. Juli 1971 Uber die Organisation der Agglomerationen von Gemeinden).
Indem sie Sch mit den Mitteln ausgedtaitet het, die von ihr geschaffenen gemeinniitzigen Angdten zu
finanzieren, hat die Region ihren Zugéandigketsbereich nicht Uberschritten. Die Zuweisung der
Steuereinnahmen der Region entspricht ebenfdls Artikel 47 § 4 des vorgenannten Sondergesetzes
vom 12. Januar 1989, das den Rat der Region Brissa-Hauptstadt befugt, die ihm zur Verfligung
gestdlten Mitted zu nutzen, ua fir die in Artike 108ter 82 der Vefassung genannten
Angeegenheiten, d.h. die Angdegenheiten, die in den Zugsténdigkeitsbereich der Agglomeration
fdlen.

De zwete Klagegrund in der unter der Geschéftsverzeichnisnummer 526 eingetragenen
Rechtssache ist unbegriindet.
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Klagegrinde gegen die Artikel 15, 17 und 18 der Ordonnanz
(zweiter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 524; dritter Klagegrund in
der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 526)

B.5.1. Diese Klagegrinde richten d9ch an erser Stelle gegen die Bestimmungen, die zwel
Erhohungen einfiihren, und zwar eine Erhdhung der Steuer um 10 % fdls der Steuerpflichtige sich
welgert, Auskunfte zu ertellen, oder fasche oder unvallstandige Auskiinfte ertellt (Artikel 15 Absatz
2), und eine Erhthung um den doppelten Betrag der Steuer, wenn diese hinterzogen wird oder nach
Ablauf der Frist gezahlt wird (Artikd 17 Absatz 1). Den klagenden Parteien zufolge verstol3en diese
Besimmungen gegen Artikedl 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Ingtitutionen, der zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Ordonnanz besagte:

« Innerhab der Grenzen der Zustandigkeiten der Regionen und Gemeinschaften kdnnen die
Dekrete die Nichtbeachtung ihrer Bestimmungen unter Strafe stellen und Strafen wegen dieser
Nichtbeachtung gemé&l3 Buch | des Strafgesetzbuches festlegen, mit Ausnahme der gemdl3 Artikel 7
dieses Gesetzbuches festgelegten Kriminastrafen. »

Dieser Artikel wirde die Regionen und Gemeinschaften befugen, Strafsanktionen, nicht aber
adminigtrative Geldbul3en vorzusehen.

B.5.2. Aus Artike 110 8§ 2 der Vefassung und dem enzigen Artike des Gesetzes vom
23. Januar 1989 zur Anwendung dieser Vefassungsbestimmung geht hervor, dad die
Gemeinschaften und Regionen Uber ene eigene steuerrechtliche Zustandigkeit verflgen, dal3 esihnen
jedoch untersagt i<, in jenen Angelegenheiten, die foderd besteuert werden, Steuern zu erheben.
Diese Zudandigkeit setzt jene voraus, nicht nur die Hauptbestandteile der Steuer festzulegen,
sondern auch die Erhéhungen und Zinsen zu bestimmen, die die zusétzlichen Bestandtelle der Steuer
darstdllen.
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B.5.3. Aus dem genannten Artikd 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 it nicht
abzuleiten, dal? der Sondergesetzgeber durch die Verlehung der Befugnis an die Regionen,
Srrafbestimmungen  zu  elassen, ihnen  dillschweigend  die  Befugnis genommen  hétte,
Steuererhohungen einzufiiren. Im Gegensatz zu der Aussage der klagenden Parteen ig die
Befugnis, Steuererhéhungen einzufiinren, in der Befugnis, Steuern zu erheben, enthdten. Se falt
weder in den Anwendungsbereich von Artike 9 der Verfassung, noch in den von Artikel 11 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980.

B.5.4. In dem Md3, wie ge sch auf die Verletzung von Artikel 11 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 beziehen, sind die Klagegriinde unbegriindet.

B.6.1. Die klagenden Patden in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 526
vertreten aul3erdem den Standpunkt, dal3 die Artikel 15 Absatz 2, 17 und 18 der Ordonnanz gegen
die Artikd 6, 6bis und 112 der Verfassung versol¥en wirden, indem sie eine Erhdhung vorsehen,
die dem doppelten Betrag der Steuer entspricht, und indem se Verzugszinsen in Hohe von 0,8 %
pro Monat festlegen.

Beziiglich der angefiihrten Verletzung des Glechheitsprinzips erweisen die klagenden Parteien
nicht, im Vergleich zu welcher Kategorie von Birgern die Personen, auf die die beanstandeten
Erhthungen anwendbar snd, diskriminiet wirden, wohingegen zahireiche <teuerrechtliche
Besimmungen die Steuerpflichtigen in die gleiche Stuation versetzen. Sie erweisen aul3erdem nicht,
inwiefern den Steuerpflichtigen ihr grundlegendes Recht vorenthdten wiirde, «sich zweckmddig an
Gerichtsharkeiten zu wenden ». Artike 19 § 1 3 der Ordonnanz ermdglicht es dem Steuerp-
flichtigen, gegen enen gegen ihn ergangenen Zahlungsbefehl Eingoruch zu erheben, wahrend
Artikd 22 erlautert, dal? dieser Einspruch unter der Bedingung, dald er begrindet und mit ener
gerichtlichen Vorladung versehen i, die Vollstreckung des Zahlungsbefehls unterbricht.

Der Hof i nicht zugténdig, Sch zu ener eventudlen Verletzung der Artikel 6 und 1152 des
Zivilgesetzbuches, die ebenfals geltend gemacht wird, zu &ul¥ern.

Die Beanstandungen der klagenden Parteien entbehren sowohl der rechtlichen as auch der
faktischen Grundlage.
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B.6.2. Indem Artiked 18 Absaz 2 vorsgeht, dad Vegleche durch Beamte der
Regiondregierung geschlossen werden konnen, erlaubt er ihnen keineswegs, ihre Befugnisse
willkdrlich auszutiben.

B.6.3. Inxofern e sch auf eine Verletzung der Artikd 6, @is und 112 der Verfassung
berufen, sind die Klagegriinde unbegriindet.

Klagegrund beziiglich der Rickwirkung der Ordonnanz
(vierter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverze chnisnummer 526)

B.7.1. Die klagenden Patden in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 526
beanstanden die Ordonnanz, insofern e fir das Steuerjahr 1993 eine Steuer enfihrt, mit dem
Zweck, die Ausgaben der Jahre 1990, 1991 und 1992 fur Feuerwehr und Mllabfuhr tellweise
abzudecken. Somit hétte der Regionagesetzgeber der angefochtenen Steuer wahrend fast drel
Jahren einen ruickwirkenden Charakter verliehen. Er hétte gegen die Rechte der Steuerpflichtigen
vergolien, sowie gegen Artikel 11 der Verfassung, Artikel 1 des Zusatzprotokolls zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, gegen das Prinzip der jahrlichen
Verabschiedung der Steuer, die Artikel 111, 113 und 115 der Verfassung und Artikd 2 des
Zivilgesetzbuches. Den Kl&gern zufolge « ergibt sich daraus, dal3 die angefochtene Ordonnanz gegen
die Bedimungen zur Vertelung der Zudandigkeiten verstold, die grundlegenden Rechte der
Steuerpflichtigen miffachtet und daher die Vorschriften der Artikel 6, 6bis und 112 der Verfassung
verlezt ».

B.7.2. Die klagenden Parteien erklaren, ohne ihre Aussage jedoch zu erlautern, - und der Hof
erkennt nicht - inwiefern die angefuhrte Verletzung der genannten Bestimmungen gegen das Prinzip
der Gleichhat und des Diskriminierungsverbotes oder gegen die Bestimmungen zur Vertelung der

Zugténdigkeiten verstolien hétte.

Diesem Klagegrund igt nicht be zupflichten.

Klagegriinde zur Beanstandung der in der Ordonnanz eingefiihrten Unter scheidungen
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(funf erste Telle des ersten Klagegrundes in der Rechtssache mit Geschéftsverzel chnisnummer 524,
funfter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 526)

B.8. Die beangandete Steuer hat ds erde Zidsetzung, zur Finanzierung der Region Briissd-
Hauptstadt beizutragen. Unter den Ausgaben, mit denen diese derzeit konfrontiert wird, befinden
dch ua die Lagten der Briussder Agglomeraion in Sachen Feuerwehr und Miullabfuhr. Diese
Zuteilung zwang die Region nicht, jeden Steuerpflichtigen mit einer Steuer zu belagten, die im
Verhdtnis zu sainer Inauspruchnahme der finanzierten Diendleistungen steht. Es ist der Region
ebenfdls nicht vorzuwerfen, dal3 Se sch gatt der Einfiihrung ener Gebiihr fir eine pauschde Steuer
entschieden hat.

Dennoch konnte der Gesetzgeber, da er die Pauschale korrigierte und nach bestimmten
Kriterien unterschiedliche Steuersitze enfihrte, nicht willkirlich von einem prinzipidl einheitlichen
Besteuerungssystem abweichen.

Die Region, die im Bereich der Wohnungs- und Beschéftigungspolitik zustandig ist, war
berechtigt, durch eine differenzierte Besteuerung die Verwirklichung jener Ziele zu fordern, die gein
diesen beiden Bereichen verfolgt. Unter Berlickschtigung diessr zweifachen Zidsetzung i zu
Uberprifen, ob die durch die Ordonnanz eingefiihrten Unterscheidungen gegen das Prinzip der
Gleichheait und des Diskriminierungsverbotes verstol3en.
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In bezug auf die Hohe der Steuer

B.9. Die Steuer beauft sch auf 1.750 Franken fur den Haushatsvorstand, der ein bebautes
Grundstiick bewohnt; sie betragt 6.600 Franken fUr das Jahr 1993 und 1.750 Franken fur die
welteren Jahre fir Personen, die eine Tétigkeit in diesem Gebaude ausiiben; se betrégt 200 Franken
je Quadratmeter, unter Vorbehat der in Artike 8 1° vorgesehenen Unterscheidungen, fir den
Inhaber dinglicher Rechte, der sein Gebaude nicht zu Wohnzwecken bestimmt.

Wenn der Gesetzgeber die Wohnfunktion fordern mochte, entspricht es dieser Zidsetzung,
verschiedene Steuerséize anzuwenden auf den Steuerpflichtigen, der dieses Gebaude bewohnt
(Artikel 3 8§ 1 d)), auf den, der darin eine Tétigkeit ausiibt (Artikel 3 § 1 b)), und auf den Inhaber
dinglicher Rechte an einem Gebaude, das er nicht zu Wohnzwecken bestimmt hat.

Das Prinzip der Gleichhet verpflichtete im vorliegenden Fdl nicht dazu, dariber hinaus
verschiedene Steuersétze vorzusehen, je nachdem, ob die Tétigkeiten des Steuerpflichtigen in der
Region Brissa-Hauptstadt ausgefiihrt werden oder nicht. In beiden Fdlen igt die Nutzung ds
Wohnraum ausgeschlossen. Dieses Prinzip schrieb ebenfdls nicht vor, einen unterschiedlichen
Steuersatz vorzusehen, je nachdem, ob es sich um enen Haupt- oder Zweitwohnsitz handdt. In
beiden Falen ist das Gebdude zu Wohnzwecken bestimmt.

In bezug auf den unterschiedlichen Steuersatz je nach Art der Tatigkeiten

B.10. Es obliegt nicht dem Hof, angdle des - im vorliegenden Fal zugandigen -
Regiondgesetzgebers zu entscheiden, ob es zweckmddg i, die Gebdude, die zur Ausiibung
indudtridller oder handwerklicher Tétigkeiten genutzt werden, erst ab einer Flache von 1.500
Quadratmetern zu besteuern, oder ob es gerechtfertigt ist, diese Ma¥nahme auf Gebaude
auszuweiten, die flr andere Tétigkeitsbereiche genutzt werden (Artikel 8 8§ 1).

Die Berechnungsmethode kann zweifdlos dazu fuhren, dal3 manche Steuerpflichtige in den
Genul? eines vortellhaften Steuersatzes gelangen, obwohl se keine Arbeitgpléize in der Region
Brissa-Hauptsadt schaffen oder se sdbst in dieser Region keinerlei handwerkliche oder
indudtrielle T&igkeit ausiiben. Ein pauschaes Besteuerungssystem ist jedoch nicht in der Lage, den
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Besonderheiten jedes Einzdfdls Rechnung zu tragen. Es kann nur anndhernd und vereinfachend auf
ihre Verschiedenhdt eingehen. Dieses System it nicht in der Lage, Sch individudlen Stuationen
detallliert zu widmen, ohne eine Kontrolle einzufiihren, deren Kosten das Ergebnis der Steuer in
Frage stdlen konnten.

In bezug auf das Falligkeitsdatum der Steuer, das auf den 1. Januar 1993 festgelegt
wurde

B.11. Jene Steuerpflichtigen, die dch Ende 1992 in der Region Brissd-Hauptstadt
niedergelassen haben, werden ab dem 1. Januar 1993 eine Steuer entrichten missen, die teilweise
dazu dient, die Diengleistungen, in deren Genul3 e nicht gelangt sind, zu finanzieren. Es ist jedoch
nicht undatthaft, dal3 Steuern dazu dienen kénnen, Ausgaben der Vergangenheit zu begleichen, die
nicht dlen Steuerpflichtigen selbst zugute gekommen sind. Die Erhebung ener im Verhdtnis zu der
Anwesenheit jedes Steuerpflichtigen auf dem Gebiet der Region Briissdl-Hauptstadt berechneten
Gebihr hétte scherlich ene ausgeglichenere Finanzierungsmalinahme dargestdlt. Es ist dem
Regionadgesatzgeber jedoch nicht vorzuwerfen, dal? er nicht die fir die Gebiihr geltenden Regen
angewendet hat, da er dch fur das Prinzip einer pauschalen Steuer entschieden hat, die es
ermdglicht, die Ausgaben der Vergangerheit zu begleichen, was aufgrund der Gebiihrenregelung
nicht méglich it
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In bezug auf die Berechnung der Seuer fiir Inhaber dinglicher Rechte an einem Gebéaude,
das nicht zu Wohnzwecken bestimmt ist

B.12.1. Die Entscheidung, eine Steuer von 200 Franken je Quadratmeter tber die ersten 300
Quadratmeter hinaus einzufinren, wird in der Begriindungsschrift wie folgt begrindet:

« Vewatungsmalig sollten folgende Uberlegungen unterstrichen werden: Der Grolteil der
bebauten Grundstiicke, die fur die Ausibung ener Erwerbstétigkeit besimmt snd, haben ene
Flache von nicht mehr as 300 Quadratmetern. 90 % der Sdbstandigen nutzen eine Héche von
weniger ds 300 Quadratmetern. Daher it das Prinzip einer pauschaen Besteuerung zu Lasten des
Benutzers, fir den de in den Bereich der beruflichen Aufwendungen falt, gerechtfertigt. Die dort
augyelibten Tétigkeiten snd eine unerlédiche Erganzung der Wohnfunktion. An dieser Stelle muf3
ebenfals festgestd |t werden, dal3 zahlreiche Benutzer nicht Eigentiimer sind.

Schliefdich gibt es die Héchen, die nicht fir Wohnzwecke bestimmt sind und die grof3er as 300
Quadraimeter Snd; diese sind nicht as ene unerl&diche Erganzung der Wohnfunktion zu werten.
Die Unterschiede sind derart grof3, dal3 eine pauschae Besteuerung Uber diese Héche hinaus nicht
durchfihrbar ist. Dabe ist jedoch der Umstand zu beachten, dal? unter Berticksichtigung der Grolie
mancher Gebdude eine Besteuerung, die nur nach der Féche und ohne Begrenzung berechnet
wirde, zu ener Erhebung Ubermédiger Betrége fihren wirde. Daher wird vorgeschlagen, eine
Begrenzung auf einen Betrag einzufiihren, der 14 % des K atastral ertrags entsprechen wiirde.

Es scheint gerecht, dal3 die Eigentiimer derartiger Fléachen zur Finanzierung der Region Briissdl-
Hauptstadt beitragen. Dem ist hinzuzufiigen, dal3 zahireiche Gebaude, die sch auf dem Gebiet der
Region befinden, von Personen oder Einrichtungen benutzt werden, die keiner Steuerpflicht
unterliegen. Der Ertrag der Steuer wird daher erhoht, wenn se den Eigentiimen eher as den
Bewohner betrifft. Fast dle diese Gebaude haben jedoch eine Fl&che von mehr ds 300
Quadratmetern. » (Doc. C.RB.C., 1991-1992, A-184/1, S. 3)

Derartige Uberlegungen rechtfertigen die beanstandeten Unterscheidungen. Sie tragen soweit
wie mdglich der Verschiedenheit der Sitationen Rechnung, in denen sch die Steuerpflichtigen
befinden. Sie beruhen auf Kriterien, die im Verhdtnis zu der Zidsetzung sehen. Die differenzierte
Steuerlad, die den Steuerpflichtigen auferlegt wird, ist im Vergleich zu dieser Zidsstzung nicht
unverhdtnisméldg.

B.12.2. Die klagende Partel in der unter der Nummer 524 des Geschéftsverzeichnisses
eingetragenen Rechtssache beangtandet die in Artikel 8 § 1 vorgesehene Berechnungsmethode,
insofern diese zu der folgenden Ungleichheit fihren kann: Der Inhaber dinglicher Rechter an
mehreren Immobilien, deren Fléache jewells kleiner ist ds 300 Quadratimeter, deren Gesamtfléche
jedoch groRRer ds 300 oder sogar 1.500 Quadratmeter ist, entgeht der Steuer; der Inhaber
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dinglicher Rechte an einer einzigen unbeweglichen Sache aber, deren Héche 300 Quadratmeter
Ubergteigt, hat diese Steuer zu entrichten.

Aus den vorgenannten Vorarbeiten geht hervor, dal3 «fast ale besteuerbaren Gebaude grofer
snd as 300 Quadratmeter ». Die klagende Partel filhrt keine Angaben an, die ermdglichen, diese
Aussage zu widerlegen. Aus den unter B.10 genannten Grinden kann dem Gesetzgeber nicht
vorgeworfen werden, die Steuer nicht nach theoretischen oder aul3ergewohnlichen Annahmen
angepald zu haben.

B.12.3. Die klagende Partel in der unter der Nummer 524 des Geschéftsverzeichnisses
eingetragenen Rechtssache it der Angicht, dal3 der Regionagesetzgeber nicht das Recht gehabt
habe, unterschieddos auf ale Inhaber dinglicher Rechte eine Steuer anzuwenden, deren Betrag von
der Zweckbestimmung des besteuerten Gebdudes abhéngt. Er hétte zwischen jenen Inhabern, die
am 1. Januar 1993 bereits Uber die Zweckbestimmung ihres Gebaudes entschieden hatten, und
jenen, die an diesem Datum diesbeziiglich noch keine Entscheldung getroffen hatten, unterscheiden

muUssen.

Die Artikdl 6 und 6bis der Verfassung verlangen nicht, dai3 eine Ubergangsmalinahme zum Zid
hat, eine friher erreichte Sachlage aufrechtzuerhaten. Unter der Gefahr, jegliche Abanderung eines
Gesetzes zu verhindern, kann nicht behauptet werden, dal3 eine neue Bestimmung gegen die
Verfassungsvorschriften verstol3en wirde, dlein aufgrund der Tatsache, dal3 se die Berechnungen
jener, die sich auf die friihere Sachlage verlassen haben, vereiteln wiirde.

Indem e die jetzige Zweckbestimmung der Gebdude beriickschtigt, hat der Regiondge-
setzgeber Sch auf en objektives und angemessenes Kriterium berufen. Eines seiner Ziele, das darin
bestand, das Wohnungsangebot zu verbessern, hétte er tellweise verfehlt, wenn er jene Personen,
deren Gebaude bereits anders ds fir Wohnzwecke bestimmt war, von der gesamten Steuer oder

einen Tl der Steuer befrat hétte,

In bezug auf die faktischen Vereinigungen

B.13. Insofern ge Artikd 3 8§ 1 b) Absatz 2, der die faktischen Vereinigungen definiert,
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beanstandet, ist die unter der Nummer 526 des Geschéftsverzeichnisses eingetragene Klage aus
dem unter B.2.2 angefhrten Grund nicht zul&ssig.

In bezug auf diein Artikel 4 § 3 vorgesehenen Befreiungen

B.14.1. In bezug auf die laut Artikel 4 § 3 gewshrten Befreiungen beanstanden die klagenden
Partelen in der unter der Nummer 526 des Geschéftsverzeichnisses eingetragenen Rechtssache die
Unterscheldung zugungten der Unterrichtsangdten, der Gebdude, die fir den Kult und ds
Lazitdtshduser bestimmt sind, der Gebaude, in denen Tétigkeiten ohne Erwerbszweck ausgelibt
werden, und jener Gebaude, die fur kulturelle und sportliche Aktivitéten bestimmt sind.

Der Umdstand, dal? keiner dieser Begingtigten eine gewinnbringende Tétigkeit ausibt, ist jedoch
ein objektives und angemessenes Unterscheidungskriterium. Der Gesetzgeber konnte berechtigt
darauf verzichten, jene Gebaude zu besteuern, die flr uneigenniitzige Tétigkeiten genutzt werden. Es
reicht nicht aus, daran zu erinnern, dal3 gewisse steuerbefreite Gebdude eine Brandgefahr darstellen
oder grof3e Mengen Hausmull verursachen, um zu beweisen, dal3 diese Unterscheidung inadéquat

ware.

B.14.2. Esig Sache des fur die Erhebung einer Steuer zustandigen Gesetzgebers, festzulegen,
welchen Steuerpflichtigen Befreiungen zu gewédhren sind.

Es mul3 jedoch Uberpriift werden, ob der Regionalgesetzgeber bei der Ausiibung seiner
steuerlichen Zustandigkeit nicht auf den Zustandigkeitshereich anderer Behtrden Ubergegriffen hat.

B.14.3. Die beangandeten Befreiungen ziden darauf &b, jene Aktivitdten zu fordern, die die
Bereiche Unterricht, Kultur, Sport, Rdigion, Gesundheit, Sozidhilfe oder Unterstiitzung von
Personen betreffen, dso Bereiche, die nicht dem Zustandigkeitsbereich der Regionen unterliegen.
Daraus i jedoch nicht zu schlief}en, dal3 die Region Brissd-Hauptstadt ihre Zusténdigkeiten
Uberschritten hétte.

Weder der Umfang der Befreiungen noch die diesbezliglich in den Vorarbeiten angefiihrten
Rechtfertigungen lassen die Aussage zu, dal3 der Regionalgesetzgeber durch die Gewéahrung dieser
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Befraiungen hauptsachlich eine Auswirkung bezweckt hétte, die er aufgrund der ihm Ubertragenen
Zustandigkeitsbereiche nicht héite verfolgen konnen, well dies bedeuten wirde, dald er ene
Angdegenheit gereget hétte, die ihm nicht zugewiesen ig, andatt viddmehr eine eigentliche Steuer-
malinahme zu ergreifen.

B.14.4. Andererseits mul3 der Gesetzgeber, wenn er eine Steuer erhebt, das Interesse, das er
schiitzen will, gegen andere Interessen abwégen, wenn diese durch Malinahmen, die durch andere
Gesetzgeber bei der Ausiibung ihrer Zugtdndigkeiten durchgefiinrt wurden, geschiitzt sind. Diese
Verhdtnismdigket i ein Bestandtell der Zustandigkeit dieses Gesetzgebers.

B.14.5. Indem e ds Kriterium fir die gewahrten Befreiungen den Umstand berticksichtigt,
dad se von anderen Behdrden subventionierten Aktivitdten zugute kommen, hat der
Regionalgesatzgeber - ohne dabel auf Zustandigkeitsbereiche Uberzugreifen, die ihm nicht zustehen -
die durch zugtandige Gesatzgeber getroffenen Entscheidungen respektiert. Dadurch hat er das
Prinzip der Verhdtnismadgkeit nicht verletzt und die Grenzen seines Zugtandigkeitshereichs nicht
Uberschritten.

B.14.6. Die klagende Parte in der unter die Nummer 524 des Geschéftsverzelchnisses
eingetragenen Rechtssache beanstandet die eingefiihrte Unterscheidung, je nachdem, ob die
Personen, denen Steuerbefreiungen gewahrt werden, von der offentlichen Hand zugelassen oder
subventioniert werden, obwohl das Fehlen einer Zulassung oder einer Subventionierung nicht dazu
fuhrt, dal3 die Aktivitdten einer Vereinigung keine Erganzung der Wohnfunktion darstellen (Artikel 4
§ 3.3° und 4°).

In den Vorarbeiten werden die Befreiungen durch die Uberlegung gerechtfertigt, dal die in
Artikel 4 § 3 aufgezahiten Aktivitéten « unerl&diche Erganzungen der Wohnfunktion sind und dal3 es
sich um von der dffentlichen Hand organisierte, anerkannte oder zugel assene Aktivitéten handdt, die
keinen Erwerbszweck verfolgen » (Begrindungsschrift, Doc. C.R.B.C., 1991-1992, A-184/1, S.4).
Diese drel Grinde snd unterschiedlich und es ist nicht zweckm&3g hervorzuheben, dald die
Anerkennung oder Zulassung Bestandteile sind, die in keinem Zusammenhang mit dem Konzept der
die Wohnfunktion erganzenden Aktivitidten steht. Bel der Uberpriifung des beanstandeten Artikels
wird ergchtlich, dald der Gesetzgeber die Absicht verfolgte, Aktivitéten zu fordern, die sicherlich in
Verbindung zur Wohnfunktion stehen, aber ebenfdls das gemeinsame Merkmd aufweisen, nicht zum
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Bereich des Handds zu gehdren. Indem er die Befrelung einer Zulassung oder der Gewahrung von
Subventionen untergeordnet hat, hat der Regionalgesetzgeber ein Kriterium angewandt, das um so
objektiver i, ds es Sch auf die Bewertung einer Instanz bezieht, die oft nicht der Region angehtrt
und die selbst verpflichtet i, unter Achtung des Glechhetsprinzips Zulassungen oder Subventionen

Zu gewahren.

B.14.7. Den Klagegrinden, mit denen die in Artikd 4 8 3 der Ordonnanz vorgesehenen
Befreiungen beanstandet werden, ist nicht beizupflichten.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

wels die Klagen zurtick.

Verkiindet in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemd Atikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Stzung
vom 13. Januar 1994.

Der Kanzler Der Vorstzende,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



