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Urteil Nr. 83/93
vom 1. Dezember 1993

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage, gestdlt vom Kassationshof in Sachen Benita M'Bayo Wa
Mwamba gegen Maria Vinck und andere.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Méchior und L. De Gréve, und den Richtern
K. Blanckaert, H. Bod, P. Martens, Y.deWasseige und G. DeBaets, unter Asssenz des

KanzZlersH. Van der Zwamen, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 18. Februar 1993 in Sachen Benita M'Bayo Wa Mwamba, die in ihrer
Eigenschaft ds Mutter und gesatzliche Vertreterin ihrer minderjahrigen Kinder Juliette Debooser und
Mariette Debooser auftritt, gegen Maria Vinck, Jeanne Debooser, Patrick Debooser und Serge
Debooser, stellte der Kassationshof folgende prgudizielle Frage: «Verstol3en die Artikel 756 des
Zivilgesetzbuches und 107 des Gesatzes vom 31. M&z 1987 zur Abdnderung verschiedener
Gesatzeshestimmungen  beziiglich der  Abstammung gegen Artiked 6 oder Artikel 6bis der
Verfasaung, sowelt diese Artikd 756 und 107 die im Ehebruch gezeugten Kinder von der Erbschaft
ihres Vaters ausschlief3en, wenn der Erbfal am 10. Januar 1984 eingetreten ist ? ».

1. Sachverhalt und vorheriges Verfahren

Léon Debooser heiratete Maria Vinck am 27. Mai 1948. Aus dieser Ehe gingen drel Kinder hervor: Jeanne,
Patrick und Serge Debooser.

Wahrend dieser Ehe wurde Léon Debooser Vater von drei weiteren Kindern von Benita M'Bayo Wa
Mwamba: Léon, Juliette und Mariette.

L éon Debooser verstarb am 10. Januar 1984.

Im Rahmen der Verfahren in bezug auf die Abstammung der Kinder von Benita M'Bayo Wa Mwamba gegen
Léon Debooser und dessen Nachlal3 hat die erste Kammer des Appellationshofes Lttich in einem Urteil vom
29. April 1991 unter anderem erklart, dai? diese Abstammung erwiesen ist, und hat beschlossen, dai3 diese Kinder
nicht berechtigt sind, Anspriiche auf den Nachlal ihres Vaters geltend zu machen, da gemaR Artikel 107 des
Gesetzes vom 31. Mérz 1987 zur Abénderung verschiedener Gesetzesbestimmungen beziglich der Abstammung
der friihere Artikel 718 des Zivilgesetzbuches - der zum Zeitpunkt des Eintritts des Erbfalls am 10. Januar 1984
anwendbar war - die Feststellung dieser Abstammung nicht erlaubte.

Durch Klageschrift vom 7. Februar 1992 hat Benita M'Bayo Wa Mwamba, die in ihrer Eigenschaft als Mutter
und gesetzliche Vertreterin ihrer minderjdhrigen Kinder Juliette Debooser und Mariette Debooser auftritt,
K assati onsklage gegen besagtes Urteil erhoben.

In dem vorgenannten Urteil des K assationshofes wurde die oben angefiihrte prgjudizielle Frage gestellt. Laut
diesem Urteil werden die Erbrechte gemal3 Artikel 2 des Zivilgesetzbuches durch das Gesetz geregelt, das zum
Zeitpunkt des Eintritts des Erbfallsin Kraft war - im vorliegenden Fall am 10. Januar 1984 -, war an diesem Datum
Artikel 756 des Zivilgesetzbuches anwendbar, dem zufolge nichteheliche Kinder keine Erben sind und nur die
anerkannten nichtehelichen Kinder Rechte auf das Vermégen ihres verstorbenen Vaters oder ihrer verstorbenen
Mutter haben, und war dem Schiedshof die Frage zu unterbreiten, ob diese Bestimmung - wie im Klagegrund
behauptet wird - im Wiederspruch zu den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung steht.

I11. Verfahren vor dem Hof

Der Hof wurde durch die Ubermittlung einer Ausfertigung der vorgenannten Verweisungsentscheidung, die
am 10. Mé&rz 1993 in der Kanzlei einging, mit der prgjudiziellen Frage befalit.
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Durch Anordnung vom selben Tag bestimmte der amtierende Vorsitzende die Mitglieder der Besetzung
gemald den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof.

Diereferierenden Richter waren der Ansicht, daid die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 14. April 1993
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert, die den Empfangern am 15., 16. und 19. April 1993
zugestellt Uberreicht wurden, mit Ausnahme des Briefs an Serge Debooser, der dem Hof mit dem Vermerk « nicht
mehr wohnhaft an der angegebenen Adresse » zuriickgesandt wurde; ihm wurde die Verweisungsentscheidung
an seiner gegenwartigen Adresse mit am 23. April 1993 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der dem
Empfanger am 28. April 1993 zugestel It wurde, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 20. April 1993.

B. M'Bayo Wa Mwamba hat durch einen am 27. Mai 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
Schriftsatz eingereicht.

M. Vinck und andere haben durch einen Brief, der am 25. Mai 1993 in der Kanzlei eingegangen ist, einen
gemeinsamen Schriftsatz eingereicht. Sie haben diesen Schriftsatz durch einen Brief, der am 28. Mai 1993 in der
Kanzlei eingegangen ist, erneut eingereicht.

Abschriften dieser Schriftsdtze wurden gemaR Artikel 89 des organisierenden Gesetzes durch am 23. Juni
1993 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Adressaten am 24. Juni 1993 Ubergeben wurden,
zugestellt.

Durch Anordnung vom 6. Juli 1993 wurde der Richter P. Martensim Hinblick auf die Verlangerung der fur die
Urteilsfallung vorgesehenen Frist zum Mitglied der Besetzung und zum referierenden Richter bestimmt, um den
Richter M. Melchior zu ersetzen, der zum V orsitzenden des Hofes gewahlt wurde.

Durch Anordnung vom 6. Juli 1993 verlangerte der Hof die fiir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
10. Mé&z 1994.

Durch Anordnung vom 29. September 1993 wurde der Richter P. Martens zum Mitglied der Besetzung und
zum referierenden Richter bestimmt, um den Vorsitzenden M. Melchior zu ersetzen.

Durch Anordnung vom 29. September 1993 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erkléart und die
Sitzung auf den 21. Oktober 1993 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwélte mit am
30. September 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Empfangern am 1., 4. und 6. Oktober
1993 zugestel It wurden, Uber die Terminfestsetzung informiert wurden.

Auf der Sitzung am 21. Oktober 1993

- erschienen

. RA G. Home, in Littich zugelassen, fir M. Vinck und andere,

. RAin M. Villalbaund RA D. Pire, in Liittich zugelassen, fir B. M'Bayo Wa Mwamba,

- erstatteten die Richter P. Martens und K. Blanckaert Bericht,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief geméald den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof,



die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.l. MariaVinck, Jeanne, Patrick und Serge Debooser vergleichen die fragliche Situation mit jener, die Anlaid
zum Urteil des Schiedshofes Nr. 18/91 vom 4. Juli 1991 gegeben hat, und vertreten den Standpunkt, daf3 der
frihrere Artikel 756 des Zivilgesetzbuches, der geméal? Artikel 107 des Gesetzes vom 31.Méarz 1987 auf
vorliegenden Fall anwendbar sei, nicht gegen die Artikel6 und @®is der Verfassung verstolle, da die
Uberlegungen beziiglich der Rechte angesichts der unverheirateten Mutter nicht auf den vorliegenden Fall
zutreffen wirden, da der Erblasser der Vater sei und da es sich hier um im Ehebruch gezeugte Kinder handele und
nicht ein gewohnliches nichteheliches Kind, wie in dem Fal Marckx (Européischer Gerichtshof fir
Menschenrechte, 13. Juni 1979, Serie A, Nr. 31), auf den das Urteil Nr. 18/91 sich beziehe.

A.2. Benita M'Bayo Wa Mwamba erinnert daran, dal3 gemal? dem Urteil Marckx die einem anerkannten
nichtehelichen Kind auferlegten Einschrénkungen bezlglich seiner Fahigkeit, Giter seiner Mutter zu erhalten,
und beziglich seines fehlenden Erbrechtsanspruchs gegeniiber seinen nahen Verwandten miitterlicherseits
gegen die Artikel8 und 14 der Europaischen Menschenrechtskonvention verstof3en wirden. Sie fihrt
diesbeziglich das Urteil des Gerichtshofes in Stra3burg vom 29. November 1991 an, der den belgischen Staat
aufgrund der fehlenden Riickwirkung des Gesetzes vom 31. Mérz 1987 auf den 13. Juni 1979, Datum des Urtells
Marckx, verurteilt habe.

Sie ist der Ansicht, da3 die Doktrin des Urteils des Schiedshofes Nr. 18/91 auf die diskriminierenden
Bestimmungen angesichts der im Ehebruch gezeugten Kinder anzuwenden sei; in dem besagten Urteil sei fir
Recht erkannt worden, dal3 der frihrere Artikel 756 des Zivilgesetzbuches, der gemafd Artikel 107 des Gesetzes
vom 31. Mérz 1987 in Kraft geblieben sei, gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstol3e, insofern er auf ab
dem 13. Juni 1979 angefallene Erbschaften bei gewdohnlichen nichtehelichen Kindern anwendbar sei. Wie bereits
im Urteil des Hofes Nr. 38/93, in dem erklart worden sei, da3 Artikel 335 § 3 Absatz 2 gegen die Artikel 6 und 6bis
der Verfassung verstoR3e, insofern er einen Unterschied zwischen den aus Ehebruch a patre hervorgegangenen
und alen anderen Kindern einfihre, wenn er die elterliche Erkldrung der Namensdnderung von dem
Einverstandnis der Ehefrau abhangig mache, mit der der Vater zum Zeitpunkt der Feststellung der Abstammung
verheiratet gewesen sei, so sei auch davon auszugehen, dal? das Erbrecht eines aus Ehebruch hervorgegangenen
Kindes von der Feststellung des neuen Abstammungsverhdltnisses abhénge, aber, da der Gesetzgeber diese
Feststellung den Interessen der legitimen Familie nicht untergeordnet habe, geniige die Berufung auf diese
Interessen nicht, um eine angemessene Rechtfertigung der Diskriminierung darzustellen, deren Opfer die aus
Ehebruch hervorgegangen Kinder seien.

-B-

B.1. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief¥en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefihrt
wird, soweit es fir das Unterschiedungskriterium eine objektieve und angemessene Rechtfertigung
gibt. Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahmen sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurtellen; der
Gleichheitsgrundsatz ist verletzt, wenn feststent, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen



Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.2. Der frilhere Artikel 756 des Zivilgesetzbuches bestimmte folgendes:

« Nichtehdliche Kinder sind keine Erben; Rechte auf das Vermogen ihres verstorbenen Vaters
oder ihrer verstorbenen Mutter gewéhrt ihnen das Gesetz erst dann, wenn se gesetzlich anerkannt
and. Es gewdahrt ihnen kein Recht auf das Vermogen der Blutsverwandten ihres Vaters oder ihrer
Muitter. »

Diese Betimmung fuhrt hingchtlich des Erbschaftsanspruchs einen Behandlungsunterschied
zwischen nichtehdichen und ehdichen Kindern ein. See bezweckte den rechtlichen Schutz der auf
dem Indtitut der Ehe baserenden Familie, dlerdings unter MifRachtung der erbrechtlichen Anspriiche
des nichtehdlichen Kindes. Der friihere Artikel 762 des Zivilgesetzbuches besagt aul3erdem, dal3 die
friheren Artikd 757 und 758 des Zivilgesetzbuches, die den nichtehelichen Kindern beschrankte
Rechte auf das Vermogen ihres verstorbenen Vaters oder ihrer verstorbenen Mutter gewahren, nicht
auf die aus Ehebruch oder Inzest hervorgegangenen Kinder anwendbar ist; gemal3 diesem friheren
Artikel 762 des Zivilgesatzbuches, « gewahrt das Gesetz ihnen ausschlieldich Alimente ».

B.3. Geméal3 dem Wortlaut der prgudiziellen Frage hat der Hof in vorliegender Rechtssache nur
Uber die Vereinbarkeit des friheren Artikels 756 des Zivilgesetzbuches und des Artikels 107 des
Gesetzes vom 31. Mé&z 1987 mit den Artikeln 6 und 6ois der Verfassung zu befinden, «sowelt
diese Artikd 756 und 107 die im Ehebruch gezeugten Kinder von der Erbschaft ihres Vaters
auschliel¥en, wenn der Erbfall am 10. Januar 1984 eingetreten ist ». Der Hof hat dso nicht zu den
heutigen Bestimmungen des Zivilgesetzbuches bezliglich anderer Agpekte des erbrechtlichen Statuts
der Kinder, die bal einer Frau, die nicht die Ehefrau ihres Vaters ist, gezeugt wurden, Stellung zu
nehmen.

B.4. Die grundlegende Zidsetzung des Gesetzgebers bestand bei der Verabschiedung des
Gesetzes vom 31. Mé&rz 1987 zur Abanderung verschiedener Gesetzesbedimmungen bezliglich der
Abstammung darin, den Ungleichheiten zwischen Kindern ein Ende zu bereiten, u.a beziiglich der
Feststellung ihrer Abstammung und deren Auswirkungen, insbesondere im Bereich des Erbrechts.
So andert Artikd 72 den Abschnitt, der die Artikel 756 bis 766 des Zivilgesetzbuches beinhaltet, ab
und wurde durch Artikel 68 desselben Gesetzes Artikel 745 des Zivilgesetzbuches abgedndert, der

in seiner jetzigen Fassung wie folgt lautet:



« Die Kinder oder ihre Nachkommen beerben ihren Vater, ihre Muiter, ihren Grofdvater oder
ihre Grol3muter oder ihre anderen Verwandten in aufsteigender Linie, unabhéngig des Geschlechts
oder der Ergtgeburt, auch dann, wenn sie nicht von gleichen Eltern sammen, und unabhéngig von
der Art der Feststdllung ihrer Abstammung. »

Kraft dieses Gesetzestextes verfligen die Kinder, die bel ener Frau gezeugt wurden, die nicht die
Ehefrau ihres Vaters igt, Uber einen Angpruch, den Nachlal? ihres Vaters anzutreten, der sich
grundsétzlich nicht von dem der anderen Kinder unterscheidet.

Dadurch hat der Gesetzgeber die Absicht zum Ausdruck gebracht, die Artikel 8 und 14 der
Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten in ihrer Audegung
des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu achten. Dieser Gerichtshof erkannte in
seinem Urtell Marckx (13. Juni 1979, Serie A, Nr. 31): « So wie aus Artikel 8 hervorgeht, setzt die
Achtung des Familienlebens voraus (...), dal3 im nationden Recht ein Rechtsschutz besteht, der die
Integration des Kindes in die Familie ab sainer Geburt ermdglicht ». Diese Bestimmung «gilt fir das
" Familienleben ' der ' unehdichen' Familie wie auch der 'legitimen ' Familie (Urtell Marckx §31).
De Gerichtshof war der Meinung, dal3 « der Bereich der Erbfolgen - und der Schenkungen -
zwichen nahen Vewandten im engen Zusammenhang mit ihrem Familienleben zu dehen
scheint » (Urtell Marckx, 8 52), und hat daher das vollige Fehlen des Erbfolgerechtes eines Kindes
asdiskriminierend betrachtet, das Sch alein auf den nichtehelichen Charakter des Verwandtschafts-
verhdltnisses beziehen wirde (Urteil Marckx 88 40, 41, 48, 56 und 59; Urtell Vermere, 29.
November 1991, Serie A, Nr. 214, § 25).

Indem er u.a. Uber das Fehlen von Intestaterbrechten fir ein « aus Ehebruch hervorgegangenes »
Kind geurtellt hat, hat der Européische Gerichtshof in seinem Urteil Johnston (18. Dezember 1986,
Serie A, Nr. 112, § 72) an seine Rechtsprechung beziiglich der Integration des Kindesin die Familie
eginnat und geurtellt, dad im vorliegenden Fal die Entsehung enes nichtehdichen
Familienverhdtnisses zwischen den Eltern eines Mé&dchens - einer der Elterntelle war mit ener
anderen Frau verharatet - und diesem Méadchen «voraussetzt, dal? Letztgenanntes rechtlich und
sozid in eine Lage versetzt wird, die derjenigen enes ehdichen Kindes weitgehend dhnlich ist »
(Urtell Johnston § 74).

B.5.1. Ausdem Vorgehenden geht hervor, dald der friihere Artikel 756 des Zivilgesetzbuches
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gegen die Artikdl 6 und 6bis der Verfassung verstold, insofern er die Kinder, die bel einer Frau, die
nicht die Ehefrau ihres Vatersist, gezeugt wurden, von dessen Erbschaft ausschlield.

B.5.2. Indem e den neuen Artikd 745 des Zivilgesetzbuches verabschiedet hat, hat der
Gesetzgeber der Diskriminierung, die sch aus dem frihreren Artikel 756 ergeben hatte, ein Ende
bereitet. Bel der Beurteilung der prgudiziellen Frage bleibt zu bewerten, ob der Gesetzgeber nicht
gegen die Grundsitze der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes verstol3en hat, indem er
zulief?, dal3 diese frilhere Bestimmung auf enen am 10. Januar 1984 eingetretenen Erbfall anwendbar
ist.

B.5.3. Wenn der Gesetzgeber ener Diskriminierung ein Ende bereitet, die im Anschlul3 an ene
Entwicklung in den Konzepten des Familien und Privatlebens aufgetreten ist, 0 is e dazu
berechtigt, sobad die Unterscheidung, die urspriinglich einer unterschiedlicher Behandlung zugrunde
lag, nicht mehr gerechtfertigt it

Im vorliegenden Fal rechtfertigt nichts die Tatsache, dal3 das Inkraftireten der Bestimmung, die
das diskriminierende System des friheren Artikels 756 des Zivilgesetzbuches beendet, bis zum
6. Juni 1987 verzogert wurde. Es it nicht ersichtlich, dal3 der Gesetzgeber, indem er der neuen
Bestimmung enen derart riickwirkenden Charakter verliehen hétte, dal3 sie auf einen am 10. Januar
1984 eingetretenen Erbfal anwendbar gewesen wére, in Ubertriebenem Male der Rechtssicherhat
Abbruch getan hédtte. Daraus ergibt sich, dal3 Artikel 107 des Gesetzes vom 31. M&z 1987
dadurch, dal er den frilheren Artikel 756 des Zivilgesetzbuches d's Ubergangd dsung aufrechterhdlt,
gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstol.

B.6. Kraft Artikd 28 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof gilt die
Rechtskraft eines vom Hof in Beantwortung einer prgudizielen Frage verkindeten Urteils nur
angeschts des verweisenden Richters und der Rechtsprechungsorgane, die «in derselben
Angdegenheit » zu entscheiden haben. In Anbetracht der Artikd 4 2° und 26 § 2 Absatz 3 1°
desselben Gesetzes, aus denen hervorgeht, dal3 die Tragweite eines solchen Urteils welter reicht ds
die in Artikd 28 angegebenen Grenzen, mul? der Hof dlerdings die etwaige Auswirkung seiner
Entscheidung auf andere Situationen ds digjenige, die Gegenstand der prgudizielen Frage war,
bertickschtigen.
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B.7. Esig zu bemerken, dal3 der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte in seinem Urtell
Marckx folgendes festhidt: « Der Grundsatz der Rechtssicherheit, der notwendigerweise dem
Vertraggrecht inhérent ist ..., befreit den belgischen Stast von der erneuten Infragestdllung von
Rechtshandlungen oder -Stuationen, die der Verkiindung des vorliegenden Urtells vorangegangen
and » (8 58).

B.8. Der Schiedshof ist der Ansicht, dal? der Grundsatz der Rechtssicherheit rechtfertigt, dal3
die vor der Verkiindung des Urtells Marckx angefalenen Erbschaften nicht von der Feststelung der
Verfassungswidrigkeit des friheren Artikes 756 des Zivilsgesetzbuches beriihrt werden. Hieraus
ergibt sich, dald der dte Artikel 756 des Zivilsgesetzbuches noch auf vor dem 13. i 1979
angefdlene Erbschaften angewandt werden kann, dafir aber nicht fir nach diessm Datum
angefdlene Erbschaften gilt.

B.9. Das Verbot, dem Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz in ungerechtfertigter Weise
Abbruch zu tun, hat zur Folge, dal3 die durch Artike 745 des Zivilgesetzbuches in der durch
Artikel 68 des Gesetzes vom 31. Méarz 1987 abgednderten Fassung festgelegte nichtdiskriminie-
rende Vorschrift auch auf solche Situationen anzuwenden i, die zwischen dem 13. Juni 1979 und
dem 6.Juni 1987 durch die im friheren Artike 756 des Zivilgesetzbuches enthaltene,
diskriminierende Vorschrift geregelt worden wéaren. Songt bliebe die Prifung durch den Hof ohne
snnvalle Wirkung.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Der frihere Artikel 756 des Zivilgesetzbuches, der die Kinder, die bei ener Frau, die nicht de
Ehefrau ihres Vaters idt, gezeugt wurden, von dessen Erbschaft ausschlield, verstold gegen die
Artikd 6 und 6bis der Verfassung, insofern er gemé3 Artikel 107 des Gesetzes vom 31. Marz 1987

auf nach dem 13. Juni 1979 angefalene Erbschaften anwendbar ist.

Verkiindet in franzosi scher und niederlandischer Sprache, gemdl3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 1. Dezember 1993.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez.) H. Van der Zwamen (gez.) M. Méchior



