Geschéftsverzeichnisnrn. 527-529

Urtell Nr. 82/93
vom 1. Dezember 1993

URTEIL

In Sachen: Klagen auf tellweise Nichtigerklérung des Geseizes vom 3. August 1992 zur
Abéanderung der Gerichtsordnung, erhoben von J. Dedliere und Mitklagern.

Der Schiedshof,

zusammensgesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Gréve, und den Richtern
K. Blanckaert, H. Bod, P. Martens, Y. DeWasseige und G. De Baets, unter Asssenz des

Kanzlers H. Van der Zwdmen, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

a) Inder unter Nr. 527 eingetragenen Rechtssache

Mit Klageschrift vom 11. Februar 1993, die dem Hof mit am 12. Februar 1993 bel der Post
aufgegebenem  Einschreibebrief  zugestellt wurde und am 15. Februar 1993 in der Kanzle
eingegangen ist, erheben Johan Deliére, Arbeitdoser, wohnhaft in Marcinele, rue Zénobe Gramme
29, Jacques Delbouiille, dffentlicher Schreiber, wohnhaft in Hantes-Wihéries, rue dEn-Bas 13, und
Fabrice-Laurent Ddbouille, Arbeter, wohnhaft in S-Josse-ten-Noode, rue de Verviers 2, Klage
auf Nichtigerkl&rung der nachfolgend angefiinrten Bestimmungen des Gesetzes vom 3. August 1992
zur Abdnderung der Gerichtsordnung, das am 31. August 1992 im Belgischen Saatdblatt
verdffentlicht wurde:

- Artikel 8, der Artikel 617 Absatz 1 der Gerichtsordnung abandert;

- Artikel 17, der Artikel 740 der Gerichtsordnung abandert;

- Artikel 20, soweit er im letzten Absatz von Artikel 747 8 2 bestimmt, dal3 die nach Fristablauf
Ubermittelten SchluRantrége von Amts wegen von der Verhandlung ausgeschlossen werden,

- Artikel 21, soweit er einen neuen Artike 748 81 und 8§ 2 der Gerichtsordnung enfiinrt,
wonach die nach dem gemeinsamen Antrag auf Terminfestsetzung oder nach Ablauf bestimmter
Fristen hinterlegten Schiufantrage von Amts wegen von der Verhandlung ausgeschl ossen werden,

- Artikel 24, sowelt er Artikel 751 der Gerichtsordnung abéndert und n seinem 81 Absatz 4
bestimmt, dal3 die nach Ablauf ener zwemonatigen Frist hinterlegten Schluf3antrége von Amts
wegen ausgeschlossen werden, und 83, soweit e sSch auf Artike 748 bezieht, dessen
Nichtigerklarung ebenfdls beantragt wird;

- Artikel 26, der Artikel 753 der Gerichtsordnung abandert und sich in seinem vorletzten Absatz
auf Artikel 751 bezieht, dessen Nichtigerklarung ebenfalls beantragt wird;

- Artikd 27, der Artikel 755 der Gerichtsordnung abandert, sowelt sein Absatz 2 bestimmt, dal’
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nach der in Absatz 1 bezeichneten Hinterlegung keine Schriftstlicke, Noten oder SchlufZantrége
hinterlegt werden durfen;

- Artikd 52, der einen neuen Artikel 1072bis in die Gerichtsordnung einfligt und es dem
Berufungsrichter erlaubt, Bul}gelder in Hohe von 5.000 bis 100.000 Franken wegen ds lechtfertig
und schikants betrachteter Berufung zu verhangen;

Artikel 9, der Artikel 621 der Gerichtsordnung abandert;

Artikel 42, der Artikel 1050 der Gerichtsordnung erganzt;

Artikd 19, der Artikel 745 der Gerichtsordnung erganzt;

Artikel 27, der Artikel 755 der Gerichtsordnung ersetzt, was das Wort « gemeinsam » betrifft.

b) Inder unter Nr. 529 eingetragenen Rechtssache

Mit Klageschrift vom 22. Februar 1993, die dem Hof mit am 23. Februar 1993 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief  zugestellt wurde und am 24, Februar 1993 in der Kanzlei
eingegangen i<, erheben



1) Luc Michd, politischer Verleger, wohnhaft in 6000 Charleroi, rue de Montigny 128, Bk. 1,

2) die «Pati communauare naiond-européen», abgekirzt P.C.N., Vereinigung ohne
Erwerbszweck, mit Sitz in 6000 Charleroi, rue de Montigny 128, Bk. 1, vertreten durch den
Vorgtzenden des Verwdtungsrates, Luc Michel, obenbezeichnet,

3) das « Centre écologique », Vereinigung ohne Erwerbszweck in Liquidation, mit Sitz in 6000
Charleroi, rue Tumdaire 71, Bk. 5, vertreten durch einen der Abwickler, Luc Michd, obenbe-
zeichngt,

4) die «Agence européenne de presse», Vednigung ohne Erwerbszweck, zur Zeit in
Liquidation, mit Sitz in 6000 Charleroi, rue Tumeaire 71, Bk. 6, vertreten durch ihren Abwickler,
Luc Michel, obenbezeichnet,

5) die « Groupe européen de presse et d'édition - Conscience européenne - Europe Justice -
Carolo Justice - Editions Machiavel », kurz « Conscience européene » genannt, Vereinigung ohne
Erwerbszweck, mit Sitz in 6000 Charleroi, rue de Montigny 128, Bk. 5, vertreten durch den

Vorgtzenden des Verwdtungsrates, Luc Michel, obenbezeichnet,

Klage auf Nichtigerkldrung folgender Besimmungen des Gesetzes vom 3. August 1992 zur
Abanderung der Gerichtsordnung:

- Artike 8;

- Artikd 17;
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- Artikd 20, soweit er im letzten Absatz von Artikel 747 § 2 der Gerichtsordnung bestimmt, dal3
die nach Frigablauf Ubermittelten Schlul3antrdge von Amts wegen von der Verhandlung

ausgeschlossen werden,

- Artikel 21, soweit er einen neuen Artike 748 81 und 8§ 2 der Gerichtsordnung enfiihrt,
wonach die nach dem gemeinsamen Antrag auf Terminfestsetzung oder nach Ablauf bestimmiter
Fristen hinterlegten Schiufantrage von Amts wegen von der Verhandlung ausgeschl ossen werden,

- Artikd 24, soweit er Artikel 751 der Gerichtsordnung abéndert und in seinem 81 Absatz 4
bestimmt, dal? die nach Ablauf ener zwemonatigen Frigt hinterlegten SchiufRantrége von Amts
wegen ausgeschlossen werden, und 83, soweit e sSch auf Artike 748 bezieht, dessen
Nichtigerkl&rung im vorstehenden beantragt worden ist;

- Artikel 26, der Artikel 753 der Gerichtsordnung abandert und sich in seinem vorletzten Absatz
auf Artikel 751 bezieht, dessen Nichtigerklarung im vorstehenden beantragt worden it;

- Artikd 27, der Artikel 755 der Gerichtsordnung abandert, sowelt sein Absatz 2 bestimmt, dal3
nach der in Absaiz 1 bezeichneten Hinterlegung keine Schriftstlicke, Noten oder Schiul3antrége
hinterlegt werden dirfen;

- Artikel 52, der einen neuen Artikel 1072bis in die Gerichtsordnung einfigt und es dem
Berufungsrichter erlaubt, Bul3gelder in Hohe von 5.000 bis 100.000 Franken wegen ds leichtfertig
und schikants betrachteter Berufung zu verhdngen;

- Artikd 9;

- Artikdl 42.



Il. Verfahren
a) Inder unter Nr. 527 eingetragenen Rechtssache
Durch Anordnung vom 15. Februar 1993 hat der amtierende Vorsitzende gemai3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung ernannt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, da3 im vorliegenden Fall die Artikel 71 ff. des vorgenannten
Sondergesetzes nicht anzuwenden seien.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des vorgenannten Gesetzes durch am 24. Februar 1993 bei der Post
aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empfangern am 25. und 26. Februar 1993 Uberreicht wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 26. Februar 1993.

b) Inder unter Nr. 529 eingetragenen Rechtssache

Durch Anordnung vom 15. Februar 1993 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung ernannt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, da’3 im vorliegenden Fall die Artikel 71 ff. des vorgenannten
Sondergesetzes nicht anzuwenden seien.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes durch am 4. Mé&rz 1993 bei der Post
aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empféngern am 5. und 8. Mérz 1993 Uberreicht wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 6. Mé&rz 1993.

¢) Inden unter den Nrn. 527 und 529 eingetragenen Rechtssachen
Durch Anordnung vom 4. Mérz 1993 hat der vollz&hlig Hof tagende die Rechtssachen verbunden.

Diese Anordnung wurde den Parteien durch am 4. Marz 1993 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die
den Empféngern am 5. und 8. Mé&rz 1993 Uberreicht wurden, zugestellt.

Gemald Artikel 100 des organisierenden Sondergesetzes Uber den Schiedshof werden verbundene
Rechtssachen von der zuerst befaliten Besetzung behandelt und sind die referierenden Richter jene, die fur die
erste Rechtssache ernannt worden waren.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Brissdl, rue de la Loi 16, hat mit
einemam 9. April 1993 bel der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieses Schriftsatzes wurden gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 4. Mai 1993
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Empféangern am 5. und 6. Mai 1993 Uberreicht wurden,
zugestellt.

J. Déliére und Mitkl&ager haben mit einem am 4. Juni 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
gemeinsamen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

L. Michel und Mitkl&ager haben mit einem am 4. Juni 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
gemeinsamen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 6. Juli 1993 hat der Hof die fiir die Urteilsfélung vorgesehene Frist bis zum 12. Februar
1994 verlangert.



Durch Anordnung vom 23. September 1993 wurde der Richter H. Boel zum Mitglied der Besetzung und zum
referierenden Richter ernannt, um den Richter L. De Gréve zu ersetzen, der zum Vorsitzenden gewahlt worden war.

Durch Anordnung vom 23. September 1993 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und die
Sitzung auf den 14. Oktober 1993 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwaélte Uber die
Terminfestsetzung informiert wurden. Dies geschah mit am 23. September 1993 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen, die den Adressaten am 24. und 27. September 1993 zugestel It wurden.

Auf der Sitzung am 14. Oktober 1993

- erschienen

. RA R. Decaortis, in Lttich zugelassen, fur J. Deliére und Mitkl&ger,

.L. Michel, sowohl in seinem eigenen Namen als auch als V ertretungsbefugter,

.RA'Y. Hannequart, in L Uttich zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben die Richter Y. de Wasseige und H. Boel Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief geméi den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die Bestimmungen des Gesetzes vom 3. August 1992 zur Abanderung der Gerichtsordnung, welche den
Gegenstand der Klage bilden, lauten folgendermalen:

« Art. 8. Artikel 617 Absatz 1 der Gerichtsordnung in der durch das Gesetz vom 29. November 1979
abgeanderten Fassung wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

' Die Urteile des Erstinstanzlichen Gerichts und des Handelsgerichts, bei denen der Streitwert nicht mehr als
75.000 Franken betrégt, werden in letzter Instanz verkindet. Dasselbe gilt fur die Urteile des Friedensrichters, bei
denen der Streitwert nicht mehr als 50.000 Franken betrégt. '

Art. 9. In Artikel 621 der Gerichtsordnung wird die Wortfolge ' beziiglich der Zusténdigkeit * gestrichen.



Art. 17. Artikel 740 der Gerichtsordnung wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

"Art. 740. Alle Schriftsétze, Noten oder Schriftstiicke, die nicht spétestens gleichzeitig mit den SchlufBantra-
gen oder in Anwendung von Artikel 735 vor Verhandlungsschluf3 eingereicht worden sind, werden von Amts
wegen von der Verhandlung ausgeschlossen. '

Art. 19. Artikel 745 der Gerichtsordnung wird um folgenden Absatz erganzt:

' Die Einreichung der Schluf3antrége gilt finf Tage nach Versendung als durchgefiihrt '

Art. 20. Artikel 748 der Gerichtsordnung, der Artikel 747 wird, wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

" Art. 747. 8 1. Der Beklagte verfugt zur Hinterlegung seiner SchluBantrdge Uber einen Monat nach
Einreichung der Schriftstiicke.

Der Klager verflgt Uber einen Monat, um ihm zu erwidern.
Der Beklagte verfigt tber fiinfzehn Tage fiir seine Gegenerwiderung.
Die Parteien konnen die Fristen auf gitlichem Wege éndern.

§ 2. Der Vorsitzende oder der von ihm bestimmte Richter kann auf Antrag von mindestens einer der Parteien
die Fristen fur die Einreichung von Schluf3antrégen bestimmen, wenn die Umstande der Rechtssache die
Regelung der Fristen fir die Einreichung von Schriftsétzen rechtfertigen.

Der Antrag wird an den Vorsitzenden oder den von ihm bestimmten Richter mittels einer Bittschrift gerichtet,
in der die Grunde, weshalb er andere Fristen bestimmen sollte, und die gewiinschten Fristen angegeben werden.
Die Bittschrift wird vom Rechtsanwalt der Partei bzw. bei dessen Fehlen von den Parteien selbst unterzeichnet
und in so vielen Exemplaren, wie es Parteien gibt, bel der Kanzlel hinterlegt. Sie wird vom Kanzler per
Gerichtsschreiben den anderen Parteien und vorkommendenfalls mit gewohnlichen Schreiben ihren
Rechtsanwaélten zur Kenntnis gebracht.

Die anderen Parteien konnen innerhalb von finfzehn Tagen nach Versand des Gerichtsschreibens dem
Vorsitzenden oder dem von ihm bestimmten Richter auf die gleiche Weise ihre Bemerkungen zukommen lassen.

Innerhalb von acht Tagen nach Ablauf der im vorigen Absatz genannten Frist oder nach Hinterlegung der
Bittschrift, wenn sie von allen beteiligten Parteien ausgeht, entscheidet der Vorsitzende oder der von ihm
bestimmte Richter nach der Aktenlage, auf3er wenn er die Anhorung der Parteien fur notwendig hélt, in welchem
Fall sie per Gerichtsschreiben vorgeladen werden; die Anordnung wird innerhalb von acht Tagen nach dem
Sitzungstermin verkindet.

Der Vorsitzende oder der von ihm bestimmte Richter legt die Fristen fur die Einreichung von Schluf3antréagen
sowie den Sitzungstermin fest. Gegen die Anordnung konnen keine Rechtsmittel eingelegt werden.

Unbeschadet der Anwendung der in Artikel 748 81 und 82 vorgesehenen Ausnahmen werden die
SchluRBantrége, die nach Ablauf der im vorigen Absatz genannten Fristen eingereicht worden sind, von Amts
wegen von der Verhandlung ausgeschlossen. Zum Sitzungstermin kann die zuerst handelnde Partei ein
kontradiktorisches Urteil fordern. '

Art. 21. Artikel 747 der Gerichtsordnung, der Artikel 748 wird, wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

"Art.748.8 1. In den Rechtssachen, in denen Artikel 735 nicht anwendbar ist, werden die nach dem
gemeinsamen Antrag auf Terminfestsetzung hinterlegten SchlufRantrage von Amts wegen von der Verhandlung
ausgeschlossen; dies gilt nicht, wenn es sich um SchluBantrége, die den in Artikel 808 genannten Antrag
betreffen, oder um mit der Zustimmung der anderen Partei hinterlegte Schluf3antrage handelt.
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Dieser Artikel bleibt anwendbar, wenn der Richter auf Antrag einer der Parteien die Vertagung auf
unbestimmte Zeit bewilligt.

§ 2. Eine Partei, die Schluf3antrége hinterlegt hat, darf spétestens drei3ig Tage vor dem Sitzungstermin eine
neue Frist fur die Einreichung von SchluRBantrdgen beantragen, wenn sie wahrend der dem Sitzungstermin
vorhergehenden Frist ein neues und zweckdienliches Schriftstlick oder Faktum entdeckt hat, das neue Schlufz-
antrage rechtfertigt.

Der Antrag wird an den Richter mittels einer Bittschrift gerichtet, in der das neue Schriftstiick oder Faktum
sowie dessen Einflu auf die Untersuchung des Rechtsstreits genau angegeben wird. Die Bittschrift wird vom
Rechtsanwalt der Partei bzw. bei dessen Fehlen von der Partei selbst unterschrieben und in so vielen Exemplaren,
wie es beteiligte Parteien gibt, bei der Kanzlei hinterlegt. Sie wird vom KanZer per Gerichtsschreiben den anderen
Parteien und vorkommendenfalls mit gewohnlichen Schreiben ihren Rechtsanwélten zur Kenntnis gebracht.

Diese Parteien kdnnen innerhalb von flinfzehn Tagen nach Versand des Gerichtsschreibens dem Richter auf
die gleiche Weise ihre Bemerkungen zukommen | assen.

Innerhalb von acht Tagen nach Ablauf der im vorigen Absatz genannten Frist entscheidet der Richter nach
der Aktenlage mittels einer Anordnung.

Gibt er dem Antrag statt, so legt er die Fristen fur die Einreichung von Schluf3antrégen fest und andert
noétigenfalls den Sitzungstermin. Gegen diese Anordnungen kénnen keine Rechtsmittel eingelegt werden.

Die nach Ablauf der im vorigen Absatz genannten Fristen eingereichten SchlufZantrége werden von Amts
wegen von der Verhandlung ausgeschlossen. Zum Sitzungstermin kann die zuerst handelnde Partei ein
kontradiktorisches Urteil fordern. '

Art. 24. Artikel 751 der Gerichtsordnung wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

"Art. 751. § 1. Die zuerst handelnde Partei kann gegeniiber der Partei, die nicht zur ProzeReinleitung oder zu
einer anderen Sitzung erschienen ist und innerhalb der festgel egten Frist keine SchluRRantrége eingereicht hat, ein
Urteil fordern, das als kontradiktorisch gilt, wenn sie diese Partei davon hat benachrichtigen lassen, an welchem
Ort, an welchem Tag und zu welcher Uhrzeit das Urteil gefordert werden soll, wobei darauf hingewiesen wurde,
dafd dieses Urteil auch bei ihrer Abwesenheit kontradiktorisch sein wird.

In erster Instanz erfolgt die Benachrichtigung des Beklagten, der zur Prozef3einleitung oder zu einer spéteren
Sitzung nicht erschienen ist, durch einen Gerichtsvollzieher, wenn die Vorladung dem Beklagten weder personlich
oder an seinem Wohnsitz noch gemé&R Artikel 38 8 1 zugestellt worden ist. In den Ubrigen Féllen benachrichtigt
der Kanzler per Gerichtsschreiben; vorkommendenfalls benachrichtigt der Kanzler durch einfache Mitteilung den
Rechtsanwalt der Partei. Die Benachrichtigung enthélt den Wortlaut diesesArtikels.

Gegeniber der Partei, die zur Prozel3einleitung oder zu einer spéteren Sitzung erschienen ist, kann die
Benachrichtigung erst nach Ablauf der einmonatigen Frist ab Einreichung der Schriftstiicke erfolgen.

Zur Hinterlegung ihrer SchluBantrdge bei der Kanzlei verfiigt die benachrichtigte Partei Uber eine
zweimonatige Frist ab Notifikation oder Zustellung der Benachrichtigung. Die nach Ablauf dieser Frist
hinterlegten Schlufantrége werden von Amts wegen von der Verhandlung ausgeschlossen.

Lauft diese Frist jedoch wahrend der Gerichtsferien ab, so wird sie bis zum fiinfzehnten Tag des neuen
Gerichtsjahres verlangert.

§ 2. Die Sitzung, auf diesich § 1 Absatz 1 bezieht, wird frihestens einen Monat und spétestens zwei Monate
nach Ablauf der in § 1 Absatz 4 genannten Frist anberaumt.

Die Partei, die die Anwendung dieses Artikels beantragt hat, kann spétestens zehn Tage vor dem
anberaumten Termin um Verweisung an die Terminliste bitten. Sonst wird die Rechtsseche auf dieser Sitzung
behandelt. Bei Uberbelastung der Terminliste wird die Rechtssache vertagt, damit zu einem nahen Zeitpunkt
biindig dartber pladiert wird.
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Wenn vor dem anberaumten Termin SchluRantrdge von der Partei, die die Anwendung dieses
Artikels beantragt hat, hinterlegt werden, o0 kann die andere Partei um Verweisung der Rechtssache an die
Terminliste oder Vertagung auf einen nahen Zeitpunkt bitten.

Bei Vertagung der Rechtssache bleibt der Vorteil der Anwendung dieses Artikels gewahrt.

8 3. Artikel 748 § 2 kann angewandt werden, wenn nach Ablauf der in § 1 Absatz 4 genannten zweimonatigen
Frist ein neues und zweckdienliches Schriftstlick oder Faktum, das neue SchlufRantrage rechtfertigt, von einer
Partei, die Schluf3antrége hinterlegt hat, entdeckt wordenist.

§ 4. Sind die in diesem Artikel vorgeschriebenen Formalitéten nicht erfullt, so kann er nicht angewandt
werden. '

Art. 26. Artikel 753 der Gerichtsordnung wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

" Art. 753. Wenn eine oder mehrere Parteien in einem unteilbaren Rechtsstreit abwesend sind, aber
mindestens eine erscheint, werden die nicht erschienenen Parteien auf Antrag der zuerst handelnden Partei Uber
den Sitzungstermin informiert, auf den die Rechtssache vertagt oder spéter festgesetzt worden ist. Dabei wird
Artikel 751 8 1 Absatz 2 angewandt.

Die erschienenen Parteien werden auf Antrag von einer von ihnen vom Kanzler per Gerichtsschreiben
vorgeladen.

Die Benachrichtigung und V orladung enthalten den Wortlaut dieses Artikels.

Sind die Formalitéten nicht efullt, so kann der Klage in diesem Stand des Verfahrens nicht angenommen
werden.

Esgelten 8 1 Absatz 4, § 2 und § 3 von Artikel 751.

Das Urteil gilt allen Parteien gegeniiber als kontradiktorisch. '

Art. 27. Artikel 755 der Gerichtsordnung wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

" Art. 755. Die Parteien oder ihre Rechtsanwélte kdnnen gemeinsam beschlie3en, auf das schriftliche
Verfahren zuriickzugreifen. Nach vorheriger Einreichung ihrer Schriftsdtze, Noten, Schriftstiicke und
SchlufBantrdge hinterlegen sie sie gebundelt und inventarisiert bei der Kanzlei. lhnen wird eine
Empfangsbescheinigung mit Angabe des Hinterlegungsdatums ausgestelt.

Nach der im vorigen Absatz genannten Hinterlegung kénnen keine Schriftstiicke, Noten oder SchluRantréage
hinterlegt werden.

Die Schriftsdtze, Noten, Schriftstlicke und SchlufRantrage werden an den Vorsitzenden der Kammer, der die
Rechtssache zugeteilt wurde, weitergeleitet.

Der Richter kann innerhalb eines Monats nach Hinterlegung der Akten bei der Kanzlei um mindliche
Erlauterung in bezug auf von ihm anzugebende Punkte bitten. Dazu bestimmt er ein Datum, das der Kanzler den
Parteien mit gewohnlichen Schreiben an deren Rechtsanwélte zur Kenntnis bringt. Hat eine Partei keinen
Rechtsanwalt, so sendet der Kanzler ihr unmittelbar eine Nachricht per Gerichtsschreiben zu.

Art. 42. In Artikel 1050 der Gerichtsordnung wird folgender Absatz hinzugeftgt:

' Gegen eine beziglich der Zusténdigkeit verkiindete Entscheidung kann nur mit der Berufung gegen das
Endurteil Berufung eingelegt werden .
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Art.52. Einfolgendermaliien lautender Artikel 1072bis wird in dieselbe Gerichtsordnung eingefligt:

" Art. 1072bis. Weist der Berufungsrichter die Hauptberufung ab, so befindet er in derselben Entscheidung
Uber den gegebenenfalls wegen leichtfertiger oder schikantser Berufung geforderten Schadensersatz.

Wenn dariiber hinaus ein Buf3geld wegen leichtfertiger oder schikanéser Hauptberufung gerechtfertigt sein
kann, wird in derselben Entscheidung ein Termin zu einem nahen Zeitpunkt zwecks alleiniger Behandlung dieses
Punktes festgesetzt. Der Kanzler fordert die Parteien per Gerichtsschreiben auf, zum Sitzungstermin zu
erscheinen.

Das Buf3geld betrégt 5.000 Franken bis 100.000 Franken. Der K&nig kann den Mindest- und Hochstbetrag alle
funf Jahre den L ebenshaltungskosten anpassen.

Das Buf3geld wird von der Register- und Doméanenverwaltung unter Verwendung aller rechtlichen Mittel
beigetrieben. ' »

IV. Inrechtlicher Beziehung

In bezug auf das Interesse ander Klage
Standpunkt der Klager

A.11. Um ihr Interesse zu rechtfertigen, fihren die Kléger mehrere vor verschiedenen Gerichtsbarkeiten
anhangige Rechtssachen an, in denen sie als Parteien auftreten und auf die die beanstandeten Bestimmungen
sich nachteilig auswirken konnen.

A.12. In der unter der Nummer 529 in das Geschaftsverzeichnis eingetragenen Rechtssache erinnern die
Klager an die Rechtsprechung des Hofes beziiglich des erforderlichen Interesses, um vor ihm zu klagen, und an
die Rechtsprechung beztglich der Ablehnung der Popularklage. Sie weisen auRerdem darauf hin, dafd in manchen
Fallen sowohl das allgemeine Interesse al's auch das personliche Interesse des Klagers einen Schaden erleiden
wirde.

Indem sie darauf hinweisen, daf3 sie in verschiedenen anhéngigen Verfahren ohne den Beistand eines
Anwaltes auftreten, vertreten die Kl&ger den Standpunkt, dal? die Anwendung der beanstandeten Bestimmungen
auf diese Verfahren « sie dazu zwingt, von nun an strengere Anforderungen zu erfillen, sich gerichtlichen Fallen
oder weitreichenderen Verfahren zu stellen, schwerere zivilrechtliche Risiken (Schadensersatz) und strafrechtliche
Risiken (BulRgelder) auf sich zu nehmen ». Die Klager beanstanden die dem Richter verliehene souveréne
Bewertung bezliglich des leichtfertigen oder schikandsen Charakters einer Berufung und bestreiten, dal3 die
Gutglaubigkeit und die deontologischen Regeln noch stets die Beziehungen zwischen den Parteien vor den
Gerichten bestimmen wirden.

Die klagenden Parteien bestreiten ebenfalls, daf die Justiz wie ein &ffentlicher Dienst angesehen werden
koénnte, dessen einfache Benutzer sie wéren. Da es sich um eine Staatsgewalt und zumindest um einen
verpflichtenden Dienst handelt, « haben sie den direkten Schaden zu tragen, der sich aus der Abénderung dieser
rechtlichen Dienstleistung ergibt ». Da das Recht, vor Gericht zu klagen, ein subjektives Grundrecht sei, habe
jeder Rechtsuchende ein Interesse daran, die Nichtigerklarung einer Rechtsnorm zu beantragen, die dieses Recht
verletze.

Sandpunkt des Ministerrates
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A.1.3. Der Rechtssprechung des Hofes zufolge mul? das Interesse der Klager verschiedene Bedingungen
erfillen. Die Auswirkung auf die Eigenschaft der Kl&ger, die nur indirekt ist, erflllt diese Bedingungen nicht. Dies
ist zum Beispiel der Fall, wenn eine Rechtsnorm nicht die Rechte und V erpflichtungen des Klé&gers, wohl aber das
rechtliche Statut von Dritten abandert, mit denen der Kl&ger in Verbindung steht. Das zu erbringende personliche
Interesse darf nicht verwechselt werden mit dem allgemeinen Interesse und genauer mit dem moralischen,
sozialen oder politischen Interesse, welches der Kl&ger in seiner Sorge um die Teilnahme, die Férderung und die
Wahrung des genannten allgemeinen I nteresses aufweisen kann.

A.14. DieKlé&ger begriinden in ihrer Eigenschaft als Blrger nicht ihr Interesse an einer Klage, ob es sich um
eine Erhdhung des Streitwertes in letzter Instanz (bei Verfahren, deren Streitwert 50.000 Franken und
75.000 Franken nicht Ubersteigt, sind die Gerichtskosten und die Anwaltshonorare beziiglich der Einleitung eines
Verfahrens auf zwei Gerichtsebenen bereits schnell schwer zu tragen), um das Buf3geld (weil die Tatsache, einer
Strafe ausgesetzt zu sein, wenn ein Fehler begangen wurde, noch keine nachteilige Abéanderung seiner
Rechtslage darstellt) oder um die Fristen und Verfahrensformalitdten handelt (die ebenfalls die Parteien guten
Glaubens schiitzen und das Verfahren beschleunigen). AuRerdem verfligen die Rechtspersonen Uber
ausreichende Garantien, sei es Artikel 74782 der Gerichtsordnung (Antrag auf Anpassung der Fristen),
Artikel 748 (Moglichkeit, neue SchluRantrége im Einversténdnis mit den Parteien und mit Erlaubnis des Richters
zu hinterlegen, wobei die hthere Gewalt - einschliefdlich jener, die sich aus der Verhinderung des Anwaltes ergibt
- as algemeines Anwendungsprinzip zu beriicksichtigen ist) sowie die Mdglichkeit, jedesmal neue Schriftsatze
einzureichen, wenn neue Schluf3antrége eingereicht werden.

In der Annahme, dal3 die beanstandeten Bestimmungen sich nachteilhaft auswirken, betreffen sie nicht direkt
die Rechtslage der Klager, da die fraglichen Bestimmungen in keiner Weise die Fahigkeit des Blrgers
beeintréchtigen, ein Gericht anzurufen, vor Gericht aufzutreten oder vor ein Gericht geladen zu werden. Die
Eigenschaft eines einfachen Benutzers eines 6ffentlichen Dienstes gentigt nicht, um das von Rechts wegen
verlangte Interesse der Kléger zu erbringen.

Zur Hauptsache
Standpunkt der Klager

In bezug auf Artikel 8 zur Abanderung von Artikel 617 der Gerichtsordnung (erster Klagegrund:
Verletzung der Artikel 6, 6bis, 14 und 15 der Verfassung, der Artikel 6.1, 9, 10 und 14 der europdischen
Konvention vom 4. November 1950 und der Artikel 17 und 30 der Erklarung vom 10. Dezember 1948)

A.2.1. Sobald der Gesetzgeber das Berufungsrecht als ein Grundrecht anerkennt, das zwar weder durch die
Verfassung noch durch die internationalen Vertrége anerkannt wird, aber die Rechte der Verteidigung und das
Recht auf einen gerechten Prozeld gewahrleistet, kénnte er es nicht auf willkirliche Weise einschrénken. Der
Rickstand im Gerichtswesen und die schleichende Geldentwertung, auf die er sich zur Begriindung der
angefochtenen Bestimmungen beruft, sind schlecht gewdahite Argumente - ersteres, weil die angebliche
Unmoglichkeit des Staates, die Rechtspflege zu gewdhrleisten, keine Einschréankung des Berufungsrechtes
rechtfertigen konnte, und letzteres, weil die Aufstockung der Obergrenze von 15.000 auf 75.000 Franken
UbermdRig ist und eher jene Rechtssubjekte davon betroffen sind, deren Existenzmittel beschrankt sind und fir
die eine Berufungsmoglichkeit wegen dieser Mittel von grof3em Interesse sein konnte. Die angefochtene
Bestimmung fuhrt eine Diskriminierung zwischen Rechtssubjekten ein, je nachdem,

- ob sie sich in einem Rechtsstreit mit einem Streitwert zwischen 50.000 und 75.001 Franken an die
Erstinstanzlichen Gerichte und die Handelsgerichte (nicht berufungsféhige Entscheidungen) oder an den
Friedensrichter (berufungsfahige Entscheidungen) wenden;

- ob sie sich an die Arbeitsgerichte wenden oder nicht, deren Urteile ungeachtet des Umfangs der
anfanglichen Klage berufungsféhig sind,;

- ob sie sich fir eine sich aus einer strafbaren Handlung ergebende Schadensersatzklage an den Zivilrichter
oder an den Strafrichter wenden, wobei es angesichts der Entscheidungen des |etzteren keine Einschrankung des
Berufungsrechtes der benachteiligten Partei gibt.

In der unter der Nummer 527 eingetragenen Rechtssache weisen der erste und der zweite Klager ebenfalls
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darauf hin, dafd Artikel 8 die religitsen Freiheiten verletze, insofern zur Aufrechterhaltung des Berufungsrechts
eine Uberbewertung des den Gerichten unterbreiteten Streitwertes erforderlich sei, was die Religionen, die die
Klé&ger vorgeben zu praktizieren, diesen untersagen wirden.

In bezug auf die Artikel 17, 20, 21, 24, 26 und 27 zur Abéanderung der Artikel 740, 747, 748, 751, 753 und
755 der Gerichtsordnung (zweiter Klagegrund: Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung und der
Artikel 6.1, 6.3.b, 13 und 14 der europdischen Konvention vom 4. November 1950)

A.2.2. Diese Bestimmungen schrankten die Rechte der Verteidigung und das Recht auf einen gerechten
Prozef3 ein, welche kraft der Artikel 6 und 6bis der Verfassung und der vorgenannten volkerrechtlichen
Bestimmungen anerkannt und gewdhrleistet werden missen. Sie haben dies gemeinsam, daf3 sie das Recht,
SchlufRantrage zu stellen, neue Argumente, neue Formen der Verteidigung des Standpunktes eines Rechtssub-
jektes vorzubringen, und die Mdéglichkeiten der Einreichung von Schriftstiicken oder SchluRantrégen in
zweckdienlichem Mal3e einschranken, und zwar ohne besondere Rechtfertigung und ohne diese restriktiven
Bestimmungen auf Ausnahmefélle zu beschrénken, welche nur die Dringlichkeit rechtfertigen wiirde. Nun [&uft im
allgemeinen vor den Erstinstanzlichen Gerichten eine Frist von ungeféhr sechs Monaten zwischen dem Datum
der Hinterlegung der SchlufBantréage und dem Tag der Pladoyers ab. Es scheint also unangemessen zu sein, einer
Partel zu verbieten, neue Argumente vorzubringen, die sie zum Beispiel neueren juristischen Publikationen
entnehmen oder ihr von einem neu gewahlten Rechtsanwalt nahegelegt werden konnten. Des weiteren kommt es
haufig vor, dal’ gewisse Schriftstiicke, deren Bedeutung sich eine Partei nicht vorgestellt hat, wegen der Klarheit
des Streitfalls spater vorzulegen sind, ohne dal3 man davon ausgehen kann, dal es sich in diesem Fall um ein
neues Schriftstiick oder Faktum, das das im neuen Artikel 7488 2 vorgesehene Sonderverfahren rechtfertigt,
handeln wiirde.

In bezug auf Artikel 17 (Artikel 740 GerO)

A.2.3. Ausdiesem Artikel geht hervor, da3 keine Partel nach erfolgter Hinterlegung ihrer SchluRantrage noch
Schriftstiicke einreichen kann und der Klager dem Beklagten gegeniiber weitgehend benachteiligt wird, weil der
Klager namlich unméglich auf die GegenerwiderungsschlufRantrége des Beklagten antworten und neue
Schriftstiicke hinterlegen kann, die denjenigen widersprechen kénnten, die der Beklagte in der Anlage zu seinen
ErwiderungsschlufBantragen eingereicht hat. Kombiniert man die Artikel 740 und 747, so stellt man fest, dal3 der
Beklagte das Recht hat, zweima SchlufRantrége zu stellen, und zwar zum erstenmal ab Einreichung der
Schriftstiicke und zum zweitenmal innerhalb von finfzehn Tagen nach Hinterlegung der SchlufRantrége des
Klégers. Der Beklagte hat auf3erdem das Recht, bei der Einreichung seiner Erwiderungsschluf3antrége gleichzeitig
neue Schriftstiicke zu hinterlegen. Der Klager verfligt seinerseits jedoch nicht Uber ein Gegenerwiderungsrecht
und daher hat er weder das Recht, Argumente gegen die zuletzt eingereichten Schriftstiicke vorzubringen, noch
zusétzliche SchlufRantrage zu hinterlegen.

In bezug auf Artikel 20 (Artikel 747 § 2 GerO)

A.2.4. Aus dieser Bestimmung geht hervor, daf3, wenn die Parteien fur die Einreichung von Schlufantrégen
um Fristen bitten wirden, die von den in § 1 festgelegten Fristen abweichen wirden, der Richter eine Frist
vorzusehen hat, nach deren Ablauf keine SchlufRantrdge mehr gestellt werden kdnnen. Dies bedeutet, dal3 in der
Praxis der Beklagte, der als Letzter seine Gegenerwiderung (der neue Schriftstlicke beigelegt werden kénnen) in
den letzten Tagen vor Fristablauf hinterlegen wirde, notwendigerweise ein Vorteil gegentiber dem Kléger hétte,
der keine Schluf3antrége mehr stellen konnte. Somit ist zuungunsten bestimmter Birger das Recht auf einen
gerechten Prozef3 und auf gleiche Rechtsmittel verletzt.

In bezug auf Artikel 21 (Artikel 748 § 1 und § 2 GerO)

A.25. Aus dieser Bestimmung geht hervor, daf? die nach dem gemeinsamen Antrag auf Terminfestsetzung
hinterlegten SchlufBantrége von Amts wegen von der Verhandlung ausgeschlossen werden, auf3er wenn es sich
um SchlufRantréage handelt, die etwa zum Ziel hétten, die Zahlung neuer, nach Klageerhebung fallig gewordener
Mieten zu erwirken. AulRerdem bezieht sich dieser Artikel 748 nicht auf die Bestimmungen der Artikel 807 und
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809, die nicht abgedndert worden sind und es dem Klager im Prinzip erlauben, seine Klage bis zum
Verhandlungsschlufd zu erweitern oder zu @ndern, oder es dem Beklagten erlauben, eine Widerklage zu erheben.
Offenbar kdnnten diese Klagen also noch nach dem gemeinsamen Terminfestsetzungsantrag erhoben werden. Es
liegt eine offenkundige Verzerrung vor, soweit eine an einem Zivilprozel} beteiligte Partei, die Schluf3antrége
stellen mochte, um die Argumente in rechtlicher und faktischer Hinsicht besser darzulegen, dies insbesondere
nach dem gemeinsamen Terminfestsetzungsantrag nicht mehr tun kann, wahrend eine Partei, die eine Klage
erweitern oder andern bzw. eine Widerklage erheben mochte, dies allerdings noch tun kann. Hier liegt erneut eine
Verletzung der Rechte der Verteidigung und des Rechts auf einen gerechten Prozef3 vor, insofern diese
Bestimmung einer Partei untersagt, im Laufe eines Prozesses ihre Argumentation abzuéndern, die SchluRRantrége
zu vervollstéandigen, einen neuen Anwalt heranzuziehen, der aufgrund seiner spezifischen Kenntnisse die
SchluRantrége abéndern mochte, oder ferner zu beschlief3en, sich ohne Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes zu
verteidigen (Verletzung der Artikel 6.3.c und 14 der Konvention vom 4. November 1950).

Aus denselben Griinden ist Artikel 748 § 2 fir nichtig zu erkl&ren.

In bezug auf Artikel 24 (Artikel 751 8 1 und § 3 GerO)

A.2.6. Paragraph 1 von Artikel 751 stellt eine schwerwiegende Diskriminierung dar, da er in seinem vorletzten
Abschnitt besagt: « Zur Hinterlegung ihrer SchluRantrage bei der Kanzlei verfigt die benachrichtigte Partei Gber
eine zweimonatige Frist ... Die nach Ablauf dieser Frist hinterlegten Schluf3antrége werden von Amts wegen von
der Verhandlung ausgeschlossen ». Es ist natUrlich diskriminierend, der Partei, die innerhalb der zweimonatigen
Frist SchluRantrége hinterlegt hat, das nachtréagliche Recht auf Gegenerwiderung, das im neuen Artikel 7478 1
zugunsten aller Beklagten vorgesehen ist, zu entziehen, wahrend die Partei, die die Anwendung von Artikel 751
verlangt, nach der zweimonatigen Frist SchluRantrége hinterlegen kann, ohne dald die andere Partei die
Moglichkeit der Gegenerwiderung hat. Artikel 751 8 1 schafft somit eine zweifache Diskriminierung zuungunsten
der benachrichtigten Partei, und zwar einerseits gegenuiber allen Beklagten, die nach Artikel 747 ein Recht auf
Gegenerwiderung hétten, und andererseits gegentiber der Gegenpartei, die nach Ablauf der zweimonatigen Frist
noch Schlufantrdge hinterlegen kann, ohne daf eine Mdoglichkeit der Gegenerwiderung besteht. Die
Nichtigerklérung des neuen Artikels 751 8§ 3 wird beantragt, soweit er sich auf Artikel 748§ 2 bezieht, dessen
Nichtigerklarung ebenfalls beantragt wird.

In bezug auf Artikel 26 (Artikel 753 Absatz 5 GerO)

A.2.7. DieNichtigerklarung des neuen Artikels 753 Absatz 5 wird beantragt, soweit er sich auf Artikel 7518 1
und 8 3 bezieht, dessen Nichtigerkl&rung ebenfalls beantragt wird.

In bezug auf Artikel 27 (Artikel 755 Absatz 2 GerO)

A.2.8. Diese Bestimmung schrankt ebenfalls zuungunsten gewisser Birger die Rechte der Verteidigung und
das Recht auf einen gerechten Prozeld ein. Es ist gleichfalls zu betonen, daf’3 diese Bestimmung nicht die
Moglichkeit einrdumt, die darin bestehen wirde, dafd eine Partei um neue Fristen fir die Einreichung von
Schluf3antragen bittet, wie im neuen Artikel 7488 2 vorgesehen, wenn nicht auf das schriftliche Verfahren
zurlickgegriffen wird. Wenigstens hétte die letztgenannte Méglichkeit ihr auch im Falle des schriftlichen
Verfahrens bis zum Verhandlungsschluf3, der im neuen Artikel 769 auf « einen Monat nach Hinterlegung der
Akten bel der Kanzlei » festgesetzt sei, vorbehalten bleiben sollen.

In bezug auf Artikel 52 zur Einflgung eines Artikels 1072bis in die Gerichtsordnung (dritter Klagegrund:
Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung)

A.29. Die Mdoglichkeit, der Berufung einlegenden Partei ein BulRgeld aufzuerlegen, Uber die bereits
vorgesehene Moglichkeit hinaus, sie zu den Prozef3kosten und zum Schadensersatz zu verurteilen, ist insofern
anfechtbar, als

- der Richter in Zivil- oder Handelssachen mit der Rechtsprechung beauftragt ist, nicht aber mit der
Bestrafung desjenigen, der zu Unrecht das Gericht anruft;
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- der tatséchliche Schaden, der von demjenigen, der auf |eichtfertige und schikandse Weise Berufung einlegt,
verursacht wird, in keinem Verhdltnis zum konkreten Schaden steht, der sich daraus fur die Rechtspflege ergibt
und dem die bestrittene M af3nahme abzuhelfen bezweckt;

- die fragliche Bestimmung eine Diskriminierung zwischen Birgern ins Leben ruft, soweit nur digjenigen, die
den &ffentlichen Dienst der Justiz zu Unrecht beanspruchen wirden, mit einem BulRgeld belegt werden kénnten,
wahrend Buirgern, die einen anderen &éffentlichen Dienst zu Unrecht beanspruchen wiirden, kein solches Bu3geld
auferlegt wird;

- diese Bestimmung, von der nur gewisse Birger betroffen sind, von der sich aus Artikel 111 der Verfassung
ergebenden Verpflichtung befreit ist; das Bu3geld ist ndmlich eine verkappte Steuer, die jahrlich zu genehmigen
ist;

- nur die die Hauptklage erhebende Partei zu einer BulRe verurteilt werden kann, wahrend der eine
Zwischenberufung einlegende Berufungsbeklagte in keinem Fall zur Zahlung eines BuRgeldes verurteilt werden
kann;

- der Berufungsrichter Uber eine Ubermaldige Befugnis verfigt, da die Sanktion in gar keinem Verhaltnis zum
eventuellen MiRbrauch des Berufungsrechtes steht.

Waéhrend der Sitzung beztglich dieser Rechtssache haben die Kl&ger hervorgehoben, dafl Artikel 52 (der die
Méoglichkeit einflhrt, wegen leichtfertiger oder schikandser Berufung ein BuRgeld zu verhéngen) Gefahr laufe,
sowohl auf die vor dem 1. Januar 1993 al's auch nach diesem Datum eingelegten Berufungsklagen angewandt zu
werden; den Kl&gern zufolge wirden sich die Rechtsuchenden jedoch in einer unterschiedlichen Lage befinden,
insofern jene, die sich nach der Verabschiedung des Gesetzes vom 3. August 1992 zur Einlegung einer
Berufungsklage entscheiden wirden, tiber das Risiko eines mdglichen Buf3geldes informiert seien, im Gegensatz
zu jenen, dieihre Berufung vor der Verabschiedung des genannten Gesetzes eingel egt hétten.

In bezug auf die Artikel 9 und 42, die die Artikel 621 bzw. 1050 der Gerichtsordnung abéndern (vierter
Klagegrund: Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung und der Artikel 6.1, 13 und 14 der Europai-
schen Menschenrechtskonvention)

A.2.10. Indem sie sich darauf beziehen, dal? jede Person ein Recht auf ein gerechtes Gerichtsverfahren ohne
jegliche Diskriminierung « im Sinne der Artikel 6 1°, 13 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention »
habe, beanstanden die Kl&ger diese Bestimmungen, insofern sie von nun an « zulassen, dal3 ein Beklagter vor ein
unzusténdiges Gericht geladen wird» und da sie «einen Beklagten zwingen, seine gesamten
Verteidigungsmittel vor einer unzustandigen Gerichtsbarkeit offenzulegen », was den Klagern zufolge nur den
Antragsteller bevorteile.

In bezug auf Artikel 19, der Artikel 745 der Gerichtsordnung erganzt (finfter Klagegrund in der Rechtssa-
che mit Geschéftsverzeichnisnummer 527: Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung und der
Artikel 6.1, 6.3.b und 6.3.c der Européaischen Menschenr echtskonvention)

A.2.11. Diese Bestimmung stelle fir Privatpersonen, die ihre Verteidigung ohne Beistand eines Anwalts
durchflihren, eine Diskriminierung dar, da es im Gegensatz zu der in Artikel 19 aufgefiihrten Vermutung sehr oft
vorkomme, dal3 die Anwélte (in Charleroi) ihnen keine Abschrift der SchlufRantrdge, die sie hinterlegen,
Ubermitteln.

In bezug auf Artikel 27, der Artikel 755 der Gerichtsordnung ersetzt (sechster Klagegrund in der
Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 527: Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung und der
Artikel 6.1, 6.3.b, 6.3.c und 14 der Europdischen Menschenrechtskonvention)

A.2.12. Diese Bestimmung wird beanstandet, da die Forderung nach einem Abkommen zwischen Parteien, um
auf ein schriftliches Verfahren zuriickgreifen zu kdnnen, jene Plédierenden diskriminiere, die keine Anwélte
seien »; diese seien mit einem mindlichen Verfahren weniger vertraut als Plédierende, die Anwélte seien, und



dennoch hangeihr Ruckgriff auf ein schriftliches Verfahren vom Einverstandnis der Gegenpartei ab.

16



17

Sandpunkt des Ministerrates

A.3.1. Das Gesetz vom 3. August 1992 zielt darauf ab, die Anforderungen von Artikel 6 der Européischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten durch eine Verringerung des Riickstandes im
Gerichtswesen besser zu erfillen. Unter Beibehaltung des in erster Linie anklagenden Charakters des
Zivilverfahrens wollte der Gesetzgeber Abanderungen anbringen, indem er dem Richter ermdglichte, den Parteien
zu helfen, gemeinsam die Beachtung der normalen Fristen zu erreichen, ohne daR dabei die Parteien daran
gehindert wirden, diese Fragen im gemeinsamen Einverstandnis zu regeln.

A.32 Es stimmt, dal SchluBantrége oder Schriftsticke im Prinzip nach dem gemeinsamen
Terminfestsetzungsantrag oder nach Ablauf der fur die Hinterlegung der letzten Schluf3antrége durch den Richter
festgelegten Frist, die in einer Entscheidung vorgesehen ist, die im Anschluf? an eine in Anwendung des neuen
Artikels 747 § 2 hinterlegte Klageschrift getroffen wurde, hinterlegt werden kdnnen. Es stimmt jedoch auch, daf3
diese Grenze fir die Hinterlegung der SchluRantrége aus dem Auftreten der beiden Parteien oder der zuerst
handelnden Partei hervorgeht. Im Fall eines gemeinsamen Terminfestsetzungsantrags wissen die Parteien sehr
wohl, daid sie keine Schluf3antrage oder Schriftstlicke mehr hinterlegen diirfen, vorbehaltlich ihres gemeinsamen
Einverstandnisses oder mittels eines Antrags vor dem Richter gemad Artikel 7488 2. Die Anwendung von
Artikel 7478 2 ist das Ergebnis der Hinterlegung einer von der zuerst handelnden Partei ausgehenden
Klageschrift oder einer gemeinsamen Klageschrift beider Parteien.

Es stimmt ebenfalls, dal3 die dreif3ig letzten Tage vor dem Sitzungstermin Gegenstand eines besonderen und
radikalen Schutzes sind, vorbehaltlich jedoch hdherer Gewalt. Wahrend dieser Zeitspanne darf dem Richter keine
Bittschrift mehr Ubermittelt werden, um die Erlaubnis zu erhalten, noch SchluRantrége oder Schriftstiicke zu
hinterlegen, wenn die Gegenpartel einer solchen Hinterlegung nicht zustimmt. Das Auftreten der Parteien liegt
dem Beginn dieser dreiffigtagigen Frist zugrunde, da diese selbst die Terminfestsetzung zur mindlichen
Verhandlung eingeleitet haben, entweder durch die Hinterlegung einer Klageschrift in Anwendung von
Artikel 747 8 2 durch beide Parteien oder durch die zuerst handelnde Partei, oder durch einen gemeinsamen
Terminfestsetzungsantrag.

In bezug auf Artikel 8 zur Abanderung von Artikel 617 der Gerichtsordnung

A.3.3. Wenn man sich auf die Zahlen der Zivilprozef3ordnung bezieht, die vor der Gerichtsordnung bestand,
liegt der beanstandete Streitwert in letzter Instanz erheblich unter der tatséchlichen Indexierung.

A.3.4. Die Unterschiede zwischen Straf- und Zivilgerichtsbarkeiten sowie zwischen den Arbeitsgerichten und
den Ubrigen Gerichtsbarkeiten ergeben sich aus der vor dem Gesetz vom 3. August 1992 geltenden Gesetzgebung
und sind daher im vorliegenden Verfahren nicht zu berlicksichtigen. Die Diskriminierungen, die von den Klagern
aus dieser Gesetzgebung abgeleitet werden, beziehen sich zudem auf einen Vergleich von nicht vergleichbarer
Personengruppen, sei es was Zivil- und Strafgerichtsbarkeiten betrifft (der Blrger entscheidet, seine Zivilklage
vor der ein oder anderen Gerichtsbarkeit einzureichen und muf sich dartiber im klaren sein, daf3 seine Zivilklage
vor der Strafgerichtsbarkeit notwendigerweise an eine strafrechtliche Klage gekoppelt werden muf3), oder was die
verschiedenen Zivilgerichtsbarkeiten anbelangt (in der Tat steht der Streitwert in letzter Instanz, je nach der
urteilenden Gerichtsbarkeit, in Verbindung mit dem Urteil und die Kategorien der Rechtspersonen, die je nach der
Gerichtsbarkeit, vor der sie auftreten, gebildet werden und auferdem aus friiheren Bestimmungen hervorgehen,
sind nicht vergleichbar).

A.35. Selbst in der Annahme, dai3 diese Kategorien vergleichbar sind, wiirde noch keine Diskriminierung
vorliegen: die Unterschiede des Streitwertes in letzter Instanz, die durch den Staatsrat beanstandet werden,
hatten bereits unter der vor der Gerichtsordnung geltenden Regelung Bestand, ohne jedoch zu Problemen zu
fUhren. Der Grund fir diese Unterschiede ist darin zu suchen, dai3 das Gesetz vom 3. August 1992 es von nun an
allen Parteien ermdglicht, vor einer aus drei Richtern zusammengesetzten Kammer einer Gerichtsbarkeit
aufzutreten, wo der Streitwert in letzter Instanz bei 75.000 Franken liegt. Die Argumente beziiglich der Kosten der
Berufungsklagen fir kleinere Rechtssachen (Siehe A.1.2) werden hier erneut vorgebracht. Was die
Arbeitsgerichte betrifft, so hat der Gesetzgeber ihnen stets ein Sondersystem vorbehalten wollen, da3 dem
spezifischen Charakter der Rechtssachen, die sie behandeln, angepaldt ist und die paritétische Gerichtsbarkeit
stellt einen Grund dar, die Berufung zu verallgemeinern. Schliefdlich gewéhrleistet kein algemeiner
Rechtsgrundsatz eine zweifache Gerichtsbarkeit.
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A.3.6. Bezliglich der Verletzung der religibsen Freiheiten durch Artikel 8 (Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 527) ist der Ministerrat der Meinung, daf3 das vorgebrachte Argument « irrelevant
ist, da die angefuihrten Unterschiede sich aus der Ausiibung einer Religion ergeben und nicht aus dem Gesetz,
dasfir allegleichist».

In bezug auf Artikel 52, der Artikel 1072bisin die Gerichtsordnung einflgt

A .3.7. Die Beanstandung des gerichtlichen Buf3geldes ist nicht zul&ssig, da sie sich auf die ZweckmaRigkeit
dieser Mainahme bezieht. BulRgelder gab es schon friiher und sie bestehen auch anderenorts. Die alleinige
Tatsache, dal3 der Kl&ager, der eine leichtfertige oder schikandse Berufung einlegt, verpflichtet ist, den dem
offentlichen Interesse zugefuigten Schaden wiedergutzumachen, stellt keine Diskriminierung dar. Die auf dem
Vergleich mit anderen o&ffentlichen Diensten beruhende Beschwerde ist ebenfalls nicht zweckmaflig, da
verwaltungs-, zivil- und strafrechtliche Strafen auch anderwartig Bestand haben und da jeder 6ffentliche Dienst
eigene Zielsetzungen verfolgt und Uber eine eigensténdige Organisation verfigt. Die Tatsache, daf3 die
AnschlufRberufung nicht wie die Hauptberufung behandelt wird, da im Gegensatz zur Hauptberufung die
Anschlufberufung nicht stérend auf den Zeitplan der Justiz einwirkt, da nur die Hauptklage den Richter dazu
veranlaldt, die gesamte Akte zu Uberprifen. Wenn ein Mif3brauch geahndet wird, kann nicht die Rede von einer
Verletzung der Rechte der Verteidigung sein.

In bezug auf die Artikel 17, 20, 21, 24, 26 und 27, die die Artikel 740, 747, 748, 751, 753 und 755 der
Gerichtsordnung abandern

A.3.8. Vorab sei daran erinnert, daf3 laut Fettweis « das Recht der Verteidigung in dem Recht besteht, zuerst
verteidigt zu werden, ehe man beziglich jeglicher Klage, jeglicher Einrede oder einfacher Verénderung der
juristischen Qualifizierung der Fakten und des Rechts auf Berticksichtigung des Grundsatzes der Kontradiktion
verurteilt wird, d.h. das Recht auf die genaue Kenntnis des Antrags, der Mittel und der Schriftstiicke der
Gegenpartei ». Im Gegensatz zur falschlichen Auslegung der Klager hat dieses Recht keineswegs zur Folge, dal’
die Argumente unbegrenzt ausgedehnt und MiRbrauche auf diesem Gebiet nicht bestraft werden dirfen.
Auflerdem bilden Kléger und Beklagte zwei Kategorien, die bereits vor der EinfUhrung der beanstandeten
Bestimmungen bestanden und die nicht einer gleichen Behandlung unterzogen werden dirfen. Da einer von
beiden zwangslaufig als letzter auftreten wird, mufd dem Richter das Recht zugestanden werden, zu bewerten,
welcher von beiden als letzter Stellung nehmen wird.

A.3.9. Diesgilt ebenfalls fur die Einwande gegentiber den Artikeln 20 und 21, die die Artikel 747 und 748 der
Gerichtsordnung abéndern und Fristen vorschreiben, nach deren Ablauf neue SchluRantrdge nicht mehr
hinterlegt werden dirfen. Alle Rechtsuchenden werden gleich behandelt, da niemand vorbestimmt ist, eher
Klager as Beklagter zu sein. Es gibt auerdem sogenannte Sicherheitsventile (siehe A.1.4 und A.3.2), die eine
Abénderung der Frist fir die Hinterlegung von SchlufRantragen ermdglicht, jedesmal wenn die Umsténde eine
solche Abanderung rechtfertigen (Abanderung der Rechtsprechung des Kassationshofes, neues Mittel in den
letzten eingereichten SchlufRantragen). Weder Artikel 747 8 2 (durch den Richter festgelegter Terminplan), noch
Artikel 748 8 1 (gemeinsamer Terminfestsetzungsantrag) bevorteilen eine Partei gegeniiber der anderen, da der
gemeinsame Antrag ein Abkommen beider Parteien voraussetzt und da der Richter den Terminplan entweder auf
Antrag beider oder einer der Parteien festlegt, wobel die andere dem Richter ihre diesbeziiglichen Bemerkungen
mitteilen kann. In jedem Fall besteht immer die Mdéglichkeit einer verbalen Erwiderung wahrend der
SchlufBausfihrungen. Diese kann durch eine Dokumentation doktrinaler oder rechtsprechender Art
vervollstandigt werden. Selbst in der Annahme, daf3 eine unterschiedliche Behandlung festgestellt wird, wére sie
gerechtfertigt, denn unter Berlcksichtigung der durch den  Gesetzgeber  vorgesehenenen
Sicherheitsmechanismen sind die Mittel bestens an die verfolgte Zielsetzung angepaldt. Die Partei, die den
Grofliteil ihrer Argumentation fir die zuletzt hinterlegten SchluRantrége aufbewahrt, kann durch die Theorie des
RechtsmiRbrauchs und die Anwendung der deontol ogischen Regeln der Rechtsanwélte bestraft werden.

A.3.10. Den Kléagern zufolge besteht eine Diskriminierung zwischen der Partei, die Schluf3antrdge einreichen
mochte, ohne eine Widerklage oder eine neue Klage zu erheben, und der Partei, die SchluRantrége stellen méchte,
um eine Klage abzuandern oder eine Widerklage zu erheben. Dieser Beanstandung liegt eine falsche Auslegung
der Rechtstexte zugrunde. Da in Artikel 7488 1 nur die in Artikel 808 enthaltene Ausnahme (SchluRantrége zu
AnschluRklagen, d.h. jene Klagen, die eine Weiterfihrung der einleitenden Klage darstellen), jedoch nicht die
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Artikel 807 (Einreichung einer Klage, die sich von der ersten Klage unterscheidet, jedoch den gleichen
Klagegrund hat) und 809 (Zwischenklagen) auffihrt, bleibt das Verbot, Schluf3antrége zu hinterlegen, bei neuen
Klagen und Widerklagen bestehen. Nur Anschluf3klagen sind gemal3 Artikel 808 erlaubt. Wenn eine Partei eine
neue Klage oder eine Widerklage einreichen will zu einem Zeitpunkt, da die Hinterlegung von Schluf3antrégen
nicht mehr moglich ist, kann sie dies mittels Einleitung gerichtlicher Klagen tun. Die fragliche Klage kann jedoch
in Verbindung mit Sonderbedingungen stehen, die die Fristensetzung zur Hinterlegung der SchluRantrage gemai
Artikel 7478 2 rechtfertigt, dessen Anwendung dazu fihrt, da die anderen Parteien ebenfals neue
SchluRBantrége vorbringen kénnen. AulRerdem kann eine Angliederung an ein neues und zweckdienliches Faktum
auftreten und somit zu einer Anwendung von Artikel 74882 fiuhren, der ebenfalls einen erneuten
kontradiktorischen Austausch von Schluf3antragen zur Folge hat. Grundsétzlich ist festzustellen, daf3 ein einmal
festgelegter Sitzungstermin eingehalten werden muf3 und daf? der Richter das Recht hat, eine Terminabanderung
zu verweigern (es sei denn, unter den Parteien herrscht diesbezlglich Einstimmigkeit), wenn deutlich wird, dal3
die Widerklage oder die neue Klage vor der Terminsetzung hétte eingereicht werden kdnnen.

A.3.11. Die Beanstandung, die sich gegen die Artikel 17 und 27, die die Artikel 740 (Hinterlegung von
Schriftstiicken, Notizen oder Schriftsdtzen) und 755 (Hinterlegung von Schriftstiicken, Notizen oder
Schluantrégen nach Hinterlegung der Akten in der Kanzlei, um ein schriftliches Verfahren einzuleiten) der
Gerichtsordnung abéandern, richtet und sich auf eine Diskriminierung aufgrund des Rechts der Einreichung von
SchlufZantrégen bezieht, ist aus den gleichen Grinden nicht gerechtfertigt. Es stimmt, dal3 die Moglichkeiten von
Artikel 7488 2 nicht anwendbar sind, wenn ein schriftliches Verfahren eingeleitet wird. Dieser Umstand
rechtfertigt sich durch die Tatache, dal dieses Verfahren nach dem Einverstandnis der Parteien eingeleitet wird
und voraussetzt, daf3 diese die Rechtssache fur verhandlungsreif ansehen. Unter auBergewdhnlichen Umsténden
ist eine Wiedereréffnung der Gerichtsverhandlung jederzeit méglich.

Die Hinterlegung von Schriftstlicken (andere als die Dokumentation doktrinaler oder rechtsprechender Art,
auf die das Verbot von Artikel 740 keine Anwendung findet) ist bei jeder Hinterlegung von SchlufBantrégen
erlaubt und gelangt somit in den Genuf3 der fir diese Hinterlegung vorgesehenen «Sicherheitsventile ». Die
Hinterlegung von Notizen und Schriftsdtzen ist nicht mehr erlaubt. Der Grund fir dieses Verbot liegt in der
Loyalitét der Gerichtsverhandlung.

A.3.12. Artikel 751 und Artikel 753, der - in der Annahme der Unteilbarkeit - den Erstgenannten in die Praxis
umsetzt, abgeandert durch die Artikel 24 und 26 des angefochtenen Gesetzes, betreffen die Partei, die die normale
Frist zur Hinterlegung von SchluRantragen nicht eingehalten hat. Diese Artikel erlauben der Gegenpartei bei
einem grof3en Rickstand im Gerichtswesen durch eine relativ friihe Terminsetzung ein kontradiktorisches Urteil
zu bewirken. In diesem Fall muR3 das Pladoyer kurz ausfallen, da dem Gesetzgeber zufolge im Vergleich zu anderen
Verfahren eine Vorverlegung der Terminsetzung nur dann ermoglicht wird, wenn Nachl&ssigkeit der Gegenpartel,
vor Gericht zu erscheinen oder Schluf3antrége zu hinterlegen, durch das Fehlen einer ernsthaften Klage zu
erklaren ist. Eine derartige Feststellung fihrt zu einem verkirzten Verfahren und bevor eine Partel sich auf
Artikel 751 beruft, kann sie ihre Schluf3antrége selbst nach freiem Ermessen hinterlegen und davon ausgehen,
plédieren zu dirfen, ohne spédter ErwiderungsschluBantrége an die Gegenpartel richten zu missen. Die
unterschiedliche Behandlung zwischen der Partei, die die Anwendung von Artikel 751 beantragt, und der
Gegenpartei ergibt sich daraus, daf3 es sich um nicht-vergleichbare Kategorien handelt, da der Kl&ger in diesem
Fall durch das Gesetz unterstiitzt werden mul3, um ein schnelles Verfahren zu bewirken, wohingegen der Beklagte
nur durch gewisse Zwangsmaf3nahmen dazu gebracht werden kann, daran mitzuarbeiten, dal? die Rechtssache fir
verhandlungsreif erkléart werden kann. Beide Parteien haben auflerdem das Recht, angehdrt zu werden und
SchluRantrége zu hinterlegen, ungeachtet des in Artikel 7488 2 enthaltenen Sicherheitsmechanismus, der in
Artikel 751 § 3 vorgesehen ist. In der Annahme einer moglichen Verweisung an die Terminliste (im Anschluf3 an
ein in Artikel 751 vorgesehenes Verfahren), entweder durch den Kléger oder durch den Beklagten (wenn der
Kl&ger neue SchlufBantrége hinterlegt hat), scheinen die klagenden Parteien den Standpunkt zu vertreten, wonach
die Partei, die in Anwendung von Artikel 751 vorgeladen wurde, keine Schluf3antrége mehr einreichen kann,
wohingegen die Gegenpartei noch Uber diese Moglichkeit verflgt. Unter Berlicksichtigung aller fraglichen
Rechtstexte ist dies ein Fehler. Die Rechtsstreitigkeit der Terminliste muf3, um anberaumt zu werden,
notwendigerweise Gegenstand eines gemeinsamen Antrags der Parteien sein (im Fall des Einversténdnisses)
oder Ziel einer richterlichen Anordnung geméR Artikel 7478 2 sein (der Richter legt den Terminplan fur die
Hinterlegung der Schluf3antrage aller Parteien fest, ohne dabei eine Partei zu bevorteilen).

A.3.13. In bezug auf die Artikel 9 und 42 wird in dem Schriftsatz die Meinung vertreten, dal3 «diese
Bestimmungen offensichtlich gerechtfertigt sind, da sie darauf abzielen, die Zustéandigkeitsfragen schneller zu
[6sen, indem sie die Parteien entmutigen, verzégernde Berufungsklagen einzulegen ».
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A.3.14. In bezug auf Artikel 27, dem zufolge ein Abkommen zwischen den Parteien bestehen mufl3, um auf ein
schriftliches Verfahren zurlickgreifen zu kdnnen, wird erwidert, « daf3 das Recht, einen Anwalt einzuschalten,
jedem selbst tiberlassen bleibt und daher jeder die Konsequenzen dieser Wahl zu tragen hat ».

Erwiderung der Klager

In der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 527

A.4.1. Die Kléger antworten auf das Argument des Ministerrates, dem zufolge die beanstandeten
Bestimmungen keine Diskriminierung darstellen konnten, da sie auf alle Rechtsuchenden anwendbar seien. In
ihrem Schriftsatz vertreten sie die Ansicht, daf3 diese These gegentiber den zukiinftigen Rechtsuchenden giiltig
sei, aber nicht gegentiber der Rechtsuchenden, die vor Inkrafttreten des Gesetzes ein Verfahren eingeleitet
hatten.

A.4.2. Die Klager fuhren insbesondere Artikel 52 an, der eine Zivilstrafe im Falle einer leichtfertigen und
schikandsen Berufung einfiihrt; jene Rechtsuchenden, die bereits eine Berufungsklage eingelegt hétten, liefen
somit automatisch Gefahr, dafd ihnen eine derartige Strafe verhangt werde, die nicht bestanden habe, als sieihre
Klage eingereicht hétten, wohingegen jene, die noch keine Berufungsklage eingelegt hétten « ihre Entscheidung
unter Kenntnis aller Auswirkungen treffen kénnen »; insofern verletze Artikel 52 die Artikel 6 und is der
Verfassung.
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In der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 529

A.5.1. Nachdem die Kl&ger an die Rechtsprechung des Hofes beztiglich der Artikel 6 und 6bis der Verfassung
erinnert haben, bestreiten siein ihrem Schriftsatz, dal3 das Gesetz seine Zielsetzung erreichen wirde, ndmlich den
Rickstand im Gerichtswesen zu beseitigen. Sie weisen erneut auf die verschiedenen Schwierigkeiten hin sowie
auf die Verstolze gegen das Berufungsrecht und gegen das Verteidigungsrecht, gegen das nach Ansicht der
Kl&ger unter Verletzung der Artikel 6.1, 6.3.b, 13 und 14 der Européaischen Menschenrechtskonvention verstof3en
wird. Diesbezliglich wiederholen sie die in ihrer Klageschrift aufgefiihrte Argumentation. Die Klager erlautern
insbesondere ihre Beanstandungen gegentiber den Artikeln 9 und 42, denen zufolge die Berufung bezliglich der
Zustandigkeit und die Berufung bezlglich des Inhats verbunden werden. Sie erinnern an die
Gerichtsstandsklauseln, die oft in den allgemeinen Geschéftsbedingungen zu finden sind und die der Richter
gemal’ dem neuen Gesetz Uber die Geschéftspraktiken automatisch fur nichtig erkléren kénnte. Den Kl&gern
zufolge verstof3en die beanstandeten Bestimmungen « direkt gegen die Rechte der Verteidigung, indem sieihr ein
grundlegendes Mittel vorenthalten, namlich sich zu weigern, durch ein unzustandiges Gericht abgeurteilt zu
werden, das willkirlich von der Gegenpartei bestimmt wurde ».

A.5.2. Subsididr beanstanden die Kléger schliefflich die Tatsache, da’ das angefochtene Gesetz fiir jene
Rechtsklagen, die vor dem 1. Januar 1993 eingeleitet worden seien, keinerlei Ubergangsregelung beinhalte. In
ihrem Schriftsatz stellen sie die Frage der Begriindetheit des Standpunktes des Ministerrates, aus dem ihrer
Meinung nach hervorgeht, dal? die Abénderung der Gerichtsordnung nicht auf zum Zeitpunkt ihres Inkraftretens
anhangige Verfahren anzuwenden sei.

In bezug auf die Zulassigkeit

B.1.1. Artikd 107ter § 2 Absatz 3 der Verfassung schreibt vor:

« Der Gerichtshof kann angerufen werden von jeder durch Gesetz bezeichneten Behdrde, von
jedem, der ein Interesse nachweist, oder, zwecks Vorabentscheidung, von jedem Recht-
sprechungsorgan. »

Gemal3 Artikel 2 22 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof konnen
Klagen auf Nichtigerklarung von « jeder natlrlichen oder juristischen Person, die ein Interesse
nachwelst », erhoben werden.

Das erforderliche Interesse liegt be dlen Personen vor, deren Lage unmittelbar und ungiingtig
durch die angefochtene Norm beainfluf® werden konnte.

B.1.2. Die Begimmungen des Gesetzes vom 3. August 1992 zur Abénderung der
Gerichtsordnung, die Gegenstand der Klagen auf Nichtigerklarung sind, kénnen vom Ges chtspunkt
der Zuldssgkeitsprifung herausin drel Kategorien eingestuft werden.
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B.1.3. Die erde Kategorie umfald den neuen Artikel 617 der Gerichtsordnung, der den
Streitwert der letzten Indanz der Entscheldungen der Erstingtanzlichen Gerichte, der Handel sgerichte
und der Friedensgerichte anhebt, Artikel 52, durch den en Artikel 1072bis in die Gerichtsordnung
engefigt wird, der es dem Richter elaubt, en Bulgdd fur leichtferige und schikandse
Hauptberufung zu erheben, sowie die Artike 9 und 42, denen zufolge gegen eine Entscheidung
beziiglich der Zustandigkeit nur dann Berufung eingelegt werden kann, wenn das Urtell Uber die
Hauptklage berufungsfahig ist (neuer Artikel 621), und mit der Berufung gegen das Endurtell (neuer
Artikel 1050).

Deatige Bestimmungen dirften dazu fuhren, dald die Klager - natirliche oder jurigtische
Personen -, die al's Rechtsuchende vor Gericht auftreten, bestraft werden oder dal3 die Rechtsmittel,
deren se dch ggf. bedienen mochten, eingegrenzt werden, so dal3 ihre Lage unmittelbar und
ungingtig durch die angefochtene Norm beainflufld werden konnte.

Insofern, ds die Klagen sich auf die Artikel 8, 9, 42 und 52 des Gesetzes vom 3. August 1992
beziehen, Snd se unzuldssg.

B.1.4. Die zweite Kategorie umfald die Artikd 17, 20, 21, 24, 26 und 27 (teillweise), die jeweils
die Artikel 740, 747, 748, 751, 753 und 755 der Gerichtsordnung ersetzen, wodurch die Fristen
festgelegt werden, innerhalb deren die Schriftsdize, Notizen, Schriftstiicke oder SchlulRantréage
enzureichen snd (Artikd 740, 747, 748 und 755), sowie das Vefahren, das es der zuerst
handelnden Partei ermdglicht, ein Urtell zu erwirken, das der abwesenden Partei gegenitiber ds
kontradiktorisch gilt (Artikel 751 und 753).

Es i unbestreitbar, dal3 die Besimmungen, deren Gemeinsamkeit darin liegt, Ausschlul3fristen
festzulegen, nach deren Ablauf die Rechtsuchenden grundséizlich nicht mehr berechtigt sind, ihre

Argumente vorzutragen, die Kl&ger unmittelbar und unglingtig betreffen kénnen.

In dem Made, wie die Klagen sch auf die Artikd 17, 20, 21, 24, 26 und 27 (vorbehdltlich
B.1.5.2 weiter unten) des Gesetzes vom 3. August 1992 beziehen, Snd Se zuléssg.

B.1.5. Diedritte Kategorie umfal¥ die Artikel 19 und 27 Absatz 1 Satz 1.
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B.1.5.1. Artike 19 besagt folgendes:

« Die Einreichung der SchlulZantrége gilt finf Tage nach Versendung ds durchgefihrt. »

Die Klager weisen nicht nach, in welchem Mal%e diese Bestimmung ihre Situaion direkt und
nachteilig beeinflussen konnte, die Aussage, der zufolge manche Anwdte ihre SchluRantrége
Parteien, die ohne Anwdt an dem Verfahren tellnehmen, nicht Gbermitteln wirden, ist kein Beweis
fUr den Nachteil, der ihnen aufgrund von Artikd 19 zugefiigt werden soll. Es obliegt namlich der
Patel, die sch auf diese Bestimmung bezieht, die Versendung und das Versanddatum
nachzuweisen.

B.1.5.2. Artikel 27 Absatz 1 besagt folgendes:

« Die Patelen oder ihre Rechtsanwdte konnen gemeinsam beschlie3en, auf das schriftliche

Verfahren zurlickzugreifen. »

Der Hof geht nicht ein, in welchem Mal2e diese Bestimmung die Situation der Kl&ger direkt und
nachtellig beainflussen konnte, diese Betimmung dehnt die Moglichket, auf en schriftliches
Vefahren zuriickzugreifen, ndmlich auf die Pateen selbst - dso auch auf die Kl&ger, die ohne
Anwalt an dem Verfahren tellnehmen - aus, wohingegen der fribere Artikel 755 diese Moglichkelt
ausschlieldich fur Anwdte vorsah.

B.1.5.3. Die in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 527 erhobene Klage ist

unzul&ssg, insofern se sch auf die Artikel 19 und 27 Absatz 1 Satz 1 bezieht.

In bezug auf die Zusténdigkeit

Beziglich der Verletzung der Artikel 6, 9, 10, 13 und 14 der Europaischen Menschen-
rechtskonvention und der Artikd 17 und 30 der Erklarung vom 10. Dezember 1948

B.2. In der Darlegung ihres ergen, zweiten, vierten, funften und sechsten Klagegrundes (die
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beden letzten Klagegriinde betreffen nur die unter der Nummer 527 eingetragene Rechtssache)
beziehen die Kl&ger sch auf die Verletzung der genannten internationaen Bestimmungen.

Der Hof it nicht zusténdig, unabhéngig von den Artikeln 6 und @ois der Verfassung zu Uber-
prifen, ob die angefochtenen Bestimmungen des Gesetzes vom 3. August 1992 mit der
Europédischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder mit der
Menschenrechtserkl&rung vom 10. Dezember 1948 vereinbar sind.

Weas die Verbindung dieser internationden Bestimmungen mit den Artiken 6 und 6bis der
Verfassung betrifft, sellt der Hof fet, dal3, abgesehen von dem nicht rechtsverbindlichen Charakter
der Erkldrung vom 10. Dezember 1948, die Klager aus dieser Verbindung kein Argument ableiten,
das sch von den Argumenten, in denen se sch auf die Verletzung der Artikd 6 und 6bis der
Verfassung beziehen, unterscheidet.

Der Hof igt nicht zugténdig, die Klagen zu tberpriifen, insofern Se sch auf die Verletzung dieser
internationaen Bestimmungen beziehen.

Bezuglich der Verletzung der Artikel 14 und 15 der Verfassung

B.3. Der Hof ig nicht zustdndig, die Einhatung der Artikel 14 und 15 der Verfassung direkt zu
Uberpriifen, da diese Artikel sich nicht unter jenen befinden, deren Uberpriiffung ihm durch Arti-
kel 107ter der Verfassung und durch die Artikel 1 und 26 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof Ubertragen wurde.

Zur Hauptsache

B.4.1. Die Einwénde, die die Kléger vorbringen, ohne erkennen zu lassen, dald Se ener
bestimmten Personenkategorie angehtren, die im Verhdtnis zu anderen vergleichbaren Kategorien
unterschiedlich durch die angefochtenen Bestimmungen behanddt wirde, werden nicht
berlicksichtigt.
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B.4.2. Dies gilt ebenfdls fir die Einwénde - wie digenigen, die gegen die Artikd 9 und 42
(Artikel 621 und 1050 der Gerichtsordnung) - im Zusammenhang mit eéinem Vergleich jener Lage, in
der sch ab jetzt dle Pladierenden infolge der neuen Verfahrensregeln befinden, im Verhdtnis zu der
Lage, in der Sch dle Plddierenden unter der bisherigen Regelung befanden.

Deratige Einwéande reichen ds solche nicht aus, um enen Versol3 gegen die Grundséize der
Gleichheit und des Diskriminierungsverbots, die in den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung verankert
snd, festzugtelen.

In bezug auf Artikel 8, durch den Artikel 617 der Gerichtsordnung abgeéndert wird

(Anderung des Streitwerts der letzten Instanz)

B.5.1. Diexe Bestimmung hebt den Streitwert der Klagen, Uber die in letzter Instanz der
Friedensrichter einersaits und die Ergtingtanzlichen Gerichte und die Handel sgerichte anderersaits zu
befinden haben, von 15.000 Franken auf 50.000 bzw. 75.000 Franken an. Durch diese Mal3ahme
hat der Gesetzgeber den Streitwert der letzten Ingtanz tellwelse an die Geldabwertung anpassen
wollen, die sait dem Gesetz vom 29. November 1979 erfolgt ist (Begrundungsschrift, Parl. Dok.,
Senat, 1990-1991, Nr. 1198-1, 4), und erneut eine Ausgewogenheit zwischen den Zustandigkeiten
ratione summae der Friedensgerichte und der Erstinganzlichen Gerichte herstdlen und gleichzeitig
Rucksténde im Gerichtswesen besatigen wollen (aaO., S. 5).

B.5.2. Den Einwanden im Zusammenhang mit einem Vergleich zwischen Zivilgerichten einersaits
und Straf- und Arbetsgerichten anderersaitsist nicht beizupflichten.

Vor jeglicher Beurtellung der Vereinbarkeit der angefochten Rechtsnorm mit den Artikeln 6 und
6bis der Vefassung hat der Hof in der Tat zu prifen, ob die Sachlagenkategorien, deren
Ungleichhet beangtandet wird, auch ausreichend vergleichbar sind. Die beanstandete Ungleichheit
betrifft die Kategorien von Rechtssubjekten, die immer unterschiedlich behanddt worden sind und
sch in grundverschiedenen Situationen befinden, ob hingchtlich der Art des Streitfals, in dem se ds
Patel auftreten, hinschtlich der Merkmae des entsprechenden Verfahrens oder hinschtlich der
Zusammensgtzung und  der vorgeschriebenen  Funktionsveise  der zudtdndigen
Rechtsprechungsorgane. Die Modditéten der Rechtsmitteleinlegung gegen die Entschadungen jener
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Gerichte, die Streitfdle privaten Interesses zu 16sen haben, und jener, die Uber die Strafverfolgung zu
befinden haben, die hauptsachlich das Interesse der Gesdllschaft betrifft, dirften kaum Gegenstand
eines zweckdienlichen Vergleichs sain. Dies gilt ebenfdls fir Streitfélle, die den Arbeitsgerichten
vorgeegt werden, und fir jene, die anderen Gerichtsbarkeiten unterliegen. Der belgische
Gesetzgeber hat hier eine grundlegende Entscheidung getroffen und treffen dirfen, indem er die
Streitfédle im Zusammenhang mit dem Arbeitsrecht und der Sozidversicherung einer besonderen
Behandlungsweise unterzogen hat.

B.5.3. Ein zweter Einwand beruht auf dem Verglech zwischen dem Streitwert der letzten
Instanz, der fir Entscheidungen des Friedensrichters enersaits und des Ergtinganzlichen Gerichts
anderersaits festgdegt i, soweit die angefochtene Bestimmung dazu fuhrt, dal3 eine Entscheidung
beziiglich einer Klage, deren Betrag zwischen 50.000 und 75.000 Franken liegt, enersats
berufungsfahig i, fdls die Entscheidung vom Friedensrichter gefdlt wird, und anderersaits nicht
berufungséhig ig, fals die Entscheidung vom Erginganzlichen Gericht gefdlt wird.

Es besteht kein dlgemeiner Rechtsgrundsatz, der eine zweifache Instanz gewéhrleistet. Indem der
Gesetzgeber jedoch die Berufung ds Rechtamittd vorseht, kann e keine diskriminierende
V oraussetzungen auferlegen.

Im vorliegenden Fdl ig nicht nachwesbar, da? die angefochtene Bestimmung derartige
Voraussetzungen schafft, insofern der Gesetzgeber, der die Riickstdnde im Gerichtswesen beheben
wollte, die Moglichket, Entscheidungen der Erdinganzlichen Gerichte aufzuheben, einschranken
konnte, da er davon ausgeht, dal? die Moglichkeit, die den Parteien durch Artikel 91 letzter Absatz
der Gerichtsordnung in der durch Artike 1 des angefochtenen Gesetzes abgednderten Fassung
eingeraumt wird, von der Regd des Einzdrichters abzuweichen und die Vewesung der Klage an
ene Kammer mit dre Richtern des Erdinganzlichen Gerichts zu beantragen, ein angemessenes
Gegengewicht zu dieser Einschrankung darstlt.

B.5.4. Der Klagegrund, dem zufolge die Kl&ger in der unter der Nummer 527 eingetragenen
Rechtssache benachtelligt wéren, da ihre Religion es ihnen untersagen wirde, den Streitwert ihrer
Klagen Uberzubewerten, bezieht sch auf einen vorgegebenen Verhdtensunterschied zwischen zwel
Kategorien von Personen. Er fihrt jedoch keine Diskriminierung an, die sich aus den beanstandeten
Bestimmungen ergeben wiirde.
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In bezug auf Artikel 52, durch den Artikel 1072bis der Gerichtsordnung eingefiigt wird

(Bufygeld fur eine leichtfertige oder schikantse Hauptber ufung)

B.6.1. Indem der Gesetzgeber die Regelung des zivilen Buljgelds einer Erhéhung der Prozef3ko-
senentschédigung oder der Gerichts- und Ausgleichszinsen vorgezogen hat (Bericht, Parl. Dok.,
Senat, 1991-1992, Nr. 301-2, SS. 111 und 112), hat er dem Schaden entgegenwirken wollen, der
ba offengchtlich unbegrindeten Berufungen bel der Rechtspflege entsteht, ohne jedoch ene
Mal3nahme ergriffen zu haben, die durch ihren zu dlgemein aufgefalden Charakter ene Ladt fir die
Ingtitution der Berufung selbst darstellen wiirde. Der Gesetzgeber hat dem Berufungsklager nicht nur
die Moglichkeit eingerdumt, in der Rechtssache zu pladieren (aaO., S. 112), sondern auch unter
Berticksichtigung der Stellungnahme des Staatsrates die M églichkeit, Sch beziiglich der Verhdngung
enes Buligdds zu verteidigen (Begrindungsschrift, Parl. Dok., Senat, 1990-1991, Nr. 1198-1,
SS. 27, 74 und 75).

B.6.2. De Einwand im Zusammenhang mit dem Vergleich zwischen dem Rechtssubjekt, dem
ein Buligdd fir ene leichtfertige oder schikandse Hauptberufung auferlegt wird, und dem Benutzer
anderer dffentlicher Diengte, der nicht bestraft wiirde, wenn er se mif3brauchlicherweise in Angpruch
nimmt, it unbegrindet. Die Klager fUhren keinerle Beispid von Benutzern anderer Offentlicher
Diende an, die in angemessener Weise mit jenen zu vergleichen wéren, die ihr Recht auf Berufung
mibrauchlich und aus Aufschub bewirkenden Griinden geltend machen und die Terminlisten mit
leichtfertigen Berufungen Uberhéufen, die die Behandlung erngthafter Berufungstélle verzogern. Die
Eingellung des Gesetzgebers kann legitimerweise strenger gegeniiber mifdoréuchlicher Inanspruch-
nahme des offentlichen Diengtes der Judtiz ausfdlen, da eben diese Mildoréuche haufig vorkommen.

B.6.3. De Einwand aufgrund eines Verstoles gegen Artikel 111 der Vefassung ig nicht
zul&ssg, da die Beachtung dieser Bestimmung nicht unmittelbar vom Hof geprift werden kann. In
der Annahme, dad diesr Einwand ds Anfechtung ener Diskrimierung 2zwischen den
Rechtssubjekten zu betrachten ist, denen ein Bul3geld gemdal? Artikel 1072bis der Gerichtsordnung
auferlegt wird, und den steuerpflichtigen Personen, ist er unerheblich. Die durch das Gesatz
auferlegten Geldleistungen zur Deckung der Ausgaben Gffentlichen Nutzens - die Steuern -, kénnen
in der Tat nicht mit jenen Leistungen verglichen werden, die der Richter auferlegt, um ein Fehlverhd-



28

ten zu ahnden.

B.6.4. Der Einwand im Zusammenhang mit dem Unterschied zwischen der Parte, die eine
Berufung ds Hauptberufung einlegt, und der Partel, die Se ds Zwischenberufung einlegt, wobe nur
eserer en Bullgedd wegen lechtfertiger oder schikantser Berufung auferlegt werden kann, ist
unbegrindet. Angesichts des Devolutiveffektes der Berufung gemd3 Artike 1068  der
Gerichtsordnung fuhrt die Hauptberufung den zustandigen Richter verpflichtenderweise dazu, den
Gegendand des Stretfdls zu Uberprifen, und die Rechtspflege wird geschédigt, wenn ene
leichtfertige oder schikandse Berufung engdegt wird. Da diese Auswirkungen nicht auf die
Zwischerberufung zutreffen, hat der Gesetzgeber unbeschadet der Artikd 6 und 6bis der
Verfassung davon ausgehen kénnen, dal? eine Partel, die eine leichtfertige oder schikandse Berufung
enlegen wirde, nicht zu bedtrafen ist. Der Berufungsrichter, der nur mit dem Tell des Stretfdls
befad wird, der ihm satens des Berufungskldgers unterbreitet wird, kann zwar infolge einer
Zwischenberufung mit enem anderen Tel der Berufung befdd werden. Wenn diese
Zwischenberufung leichtfertiger oder schikandser Natur i, fuhrt Se zu einer Schadenswirkung, die
jener entspricht, die der Gesetzgeber verhindern wollte. Dennoch konnte der Gesetzgeber davon
ausgehen, dal? der Berufungsbeklagte, der darauf besteht, dal3 infolge seiner Zwischenberufung der
bereits befal¥e Berufungsiichter Uber Beanstandungen befindet, die er dem ersten Richter
unterbreitet hatte, anders behandelt werden konnte as jener, der die Initiative zur Befassung des

Berufunggrichters ergriffen hat.

B.6.5. Der Klagegrund, dem zufolge geméld Artike 52 ein Strafgeld im Falle einer leichtfertigen
und schikanGsen Berufung verhéngt werden kann, sdbst fir die Berufungsklagen, die vor dem
1. Januar 1993 eingelegt wurden, wahrend die Berufungskléger nicht Uber die Auswirkungen einer
deratigen Klage informiert waren, ist nicht begriindet. Obwohl es Sch um ene Zivilsrafe handdlt,
zeigt 9ch, dald seim Sinne von Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention wie eine
drafrechtliche Strafe zu betrachten i, Somit fdlt se in den Zugtdndigkeitsbereich von Artikel 7
dieser Konvention, der die Riickwirkung eines Strafgesetzes untersagt. Daher |83 sich Artikel 52
auschliedich auf die nach sanem Inkrefttreten, dso nach dem 1. Januar 1993, eingelegten
Berufungsklagen anwenden.

In bezug auf die Artikel 17 und 20, die die Artikel 740 und 747 der Gerichtsordnung
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ersetzen (Frist fUr die Hinterlegung von Schluf3antragen)

B.7.1. Artikd 740 zidt darauf ab, jede Partel in einer Rechtssache Uber die Hinterlegung von
Schriftsdtzen, Notizen und Schriftstlicken rechtzeitig zu informieren (Bericht, Parl. Dok., Senat,
1991-1992, Nr. 301-2, S. 59), indem er vorseht, dal3 diese gleichzeitig mit den Schlufzantrégen -
oder vor Verhandlungsschlul3, wenn es sch um en Vefahren mit bindiger Verhandlung gemél3
Artikel 735 handelt - zu Ubermitteln snd, und die zu spé eingereichten Schriftstiicke von der
Verhandlung ausschlield. Den klagenden Parteen zufolge wére der Kléger gegenlber dem
Beklagten diskriminiert, da letzterer aufgrund von Artikel 747 Uber das Recht verfugt, bel der
Hinterlegung seiner ErwiderungsschluRantrége neue Schriftstiicke zu Ubermitteln, zu denen der
Klager keine Stellung mehr beziehen kann.

B.7.2. Artikd 747 § 1 legt die Frigten fir die Hinterlegung der Schiufzantrége des Beklagten, die
Erwiderung des Kl&gers und die Gegenerwiderung des Beklagten fest. Artikel 747 § 2 ermdglicht -
in der Annahme, dal3 das Verfahren noch nicht fir verhandlungsrelf erklat wurde (Bericht, Parl.
Dok., Senat, 1991-1992, Nr. 301-2, S. 69) - neue Frigten fur die Hinterlegung von SchlulRantrégen
festzulegen, wenn die Umatdnde dies rechtfertigen, und legt die Vefahrensmodditéten fest. Die
Beanstandung betrifft die Tatsache, dal3 der Richter gemal3 dem letzten Absatz von Artikel 747 § 2
eine Frig festlegen kann, nach deren Ablauf keine Schiulzantrége mehr zuléssg snd. Daraus ergibt
gch den klagenden Parteien zufolge eine Diskriminierung des Kl&gers, da er nicht befugt i, auf die
ErwiderungsschluiRantrége des Beklagten zu antworten.

B.7.3. Zwefdlos ergibt sch aus der Verbindung von Artikel 747 § 2 mit Artikel 747 8 1, der
zudem nicht Gegenstand der Klage igt, dal3 dem Beklagten das Recht zukommt, ds letzter Schlul3-
antrége einzureichen. Wenn der Gesetzgeber jedoch berechtigterweise davon ausgeht, dald en
Zatpunkt kommen mul3, an dem ale Parteien das Verfassen von Schriftstiicken beenden miissen, ist
es unvermeidbar, dal3 eine Partel diesen Schriftwechsel beendet, und es it nicht unangemessen, den
Kl&ger, der sch ds erster gedul¥art hat, diesbeziiglich nicht bevorteilt zu haben.

In bezug auf Artikel 21, der Artikel 748 der Gerichtsordnung ersetzt (verspétete Schlulz-

antrage)
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B.8.1. Artikd 748 bezieht sch auf den Fdl, in dem die Rechtssache nach Ansicht der Parteien,
die enen gemeinsamen Terminfestsetzungsantrag eingereicht haben, verhandlungsrelf ist (Bericht,
Parl. Dok., Senat, 1991-1992, Nr. 301-2, S. 69). Paragraph 1 dieses Artikels seht vor, dai3 die
nach diesem Antrag hinterlegten SchluRantréage von den Verhandlungen ausgeschlossen werden.
Paragraph 2 erlaubt einer Partel, die en zweckdienliches und neues Schriftstiick oder Faktum
entdeckt, dal3 die Hinterlegung neuer SchiulRantrége rechtfertigt, einen Antrag zur Gewahrung einer
neuen Frig fir die Einrechung von SchlulRantragen zu gedlen, und legt die diesbeziiglichen
Verfahrensmodditdten fest. Dem letzten Absatz gemél? werden ale Schiufzantrége, die nach Ablauf
dieser neuen richterlich festgelegten Frigt hinterlegt werden, von den Verhandlungen ausgeschlossen.
Den klagenden Pateien zufolge besteht eine Diskriminierung der durch diese Bestimmung
betroffenen Parteien einersdts, die nach der in der Bestimmung festgelegten Frist keine neuen
Argumente mehr geltend machen kénnen, und jenen Parteien anderersaits, die ihre Klage ergénzen
oder abandern oder Zwischenklagen einreichen kdnnen (Artikel 807 und 809 der Gerichtsordnung),
da letztere dies selbst nach der Einreichung des geme nsamen Terminfestsetzungsantrags tun kénnen.
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B.8.2. AusArtike 748 § 1 geht hervor, dal3 vorbehdtlich eines Abkommens unter den Parteien,
nur jene Schiul3antrage, die eine Forderung von Zinsen, ausstehenden Geldern, Mieten und dlen
Nebenbetragen, die sait Einleitung der Klage geschuldet oder fdlig sind, beinhdten und auf die sch
Artikd 808 der  Gerichtsordnung  bezieht, nach  Einreéchung des  gemensamen
Terminfestsstzungsantrags  hinterlegt werden konnen. Die in den Artiken 807 und 809 der
Gerichtsordnung genannten SchluBantrége sind nicht Gegenstand der angefochtenen Bestimmung
und kénnen daher nicht nach Ablauf der in der Bestimmung festgeegten Frist ordnungsgemél hinter-
legt werden. Die Partelen, die diese SchlulRantrége dennoch hinterlegen, unterliegen den gleichen
Ausschluf¥egeln wie jene, die neue Argumente geltend machen mochten. Der Klagegrund beruht auf
einer faschen Audegung der Gerichtsordnung.

In bezug auf die Artikel 24 und 26, die die Artikel 751 und 753 der Gerichtsordnung
ersetzen (als kontradiktorisch geltendes Urteil)

B.9.1. Artikd 751 ermdglicht der zuers handelnden Partel, en Urtel zu erwirken, das
gegeniber der Parte, die be der Einletung des Vefadrens oder ba ener spderen Sitzung
abwesend i oder ihre SchluRantrdge nicht in der vorgesehenen Frigt hinterlegt hat, ds
kontradiktorisch gilt. Artikel 753 fuhrt eine &nliche Mdglichkeit ein, wenn mehrere Parteien an
enem untellbaren Rechtsstrait beteiligt snd. Diese Bestimmungen wurden durch das angefochtene
Gesetz vervollsgandigt, um zu verhindern, dal3 die SchluRantrége am Sitzungstermin oder nur kurz
vorher hinterlegt werden, abgesehen von aulRergewdhnlichen Falen, d.h. wenn en neues Faktum
oder Schriftstiick entdeckt wird, das die Hinterlegung neuer Schlu3antrége rechtfertigt (Bericht,
Parl. Dok., Senat, 1991-1992, Nr. 301-2, S. 78). Artikel 751 8 1 Absatz 4 seht vor, dal3 die
abwesende Partel &b dem Zeitpunkt der Benachrichtigung, die ihr von der zuerst handelnden Partel
zugestdlt wird, Uber eine zweimonatige Frigt verfugt, um ihre Schiulantrége in der Kanzlel zu
hinterlegen, und dal3 zu spd engereichte SchiuRantrage von der Verhandlung ausgeschlossen
werden. Den klagenden Parteen zufolge schafft diese Betimmung eine Diskriminierung zwischen
der abwesenden Partei und den beklagten Partelen im algemeinen einersaits, da Se Uber das im
neuen Artike 747 81 der Gerichtsordnung vorgesehene Erwiderungsrecht verflgen, des der
abwesenden Parel vorenthalten wiirde, und andererseits zwischen der abwesenden Partel und der
zuers handelnden Partel, die noch nach Ablauf der zweimonatigen Frist SchiulZantrége hinterlegen
konnen, ohne dal3 fir die abwesende Partel eine Erwiderungsmaoglichkelt besteht.
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B.9.2. Der Gesetzgeber ergraft sich angeschts seiner Ziesetzung, die darin besteht die Rechts-
pflege durch eine Verringerung des Riickstandes im Gerichtswesen zu verbessern, eine angemessene
Malinahme, wenn er der zuers handdnden Pate erlaubt, in einer angemessenen Frig die
Streitfrage zu erledigen, die diese Patei einer abwesenden Patel gegentiberstdlt. Ab dem
Zeitpunkt, wo eine abwesende Partel den reibungdosen Ablauf des Verfahrens gefahrdet, sich
jedoch auch die Moglichkeit vorenthdt, anl&dich einer Sitzung angehort zu werden oder Schiuf3-
antrage zu hinterlegen, erscheint die Mal3nahme des Gesetzgebers, die darin besteht, es der zuerst
handelnden Partel in Anwendung des neuen Artikels 751 § 2 Absatz 3 zu ermdglichen, im Anschiul3
an die Hinterlegung von SchluRBantragen seitens der abwesenden Partel selbst SchluRantrége zu
hinterlegen, ohne die Gegenpartel in die Lage zu versetzen, zu erwidern, nicht as unverhdtnismadg
angesichts der Zidsetzung. Der Einwand, der von enem Unterschied zwischen der abwesenden
Pate enersats und der zuerst handelnden Partel oder der beklagten Partel, die Uber en
Erwiderungsrecht verfligt anderersaits, abgeeitet wird, ist unbegriindet.

B.9.3. Die Klager beantragen die Nichtigerklérung von Artikd 751 8§ 3, insofern er sch auf
Artikel 748 § 2 bezieht, dessen Nichtigerklarung ebenfalls beantragt wird. Da letztere Besimmung
der Verfassungsméaldgkeitsprifung standgehdten hat, ist diesem Antrag nicht stattzugeben.
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In bezug auf Artikel 27, der Artikel 755 der Gerichtsordnung ersetzt (schriftliches
Verfahren)

B.10.1. Artiked 755 ermoglicht den Pateien und ihren Rechtsanwdten, gemeinsam den
Entschlul? zu fassen, auf ein schriftliches Verfahren zurlickzugreifen, bel dem Schriftséize, Notizen,
Schriftstiicke und SchluRRantrége auf ihre Initiative in der Kanzle hinterlegt werden. Daraufhin verfligt
der Richter Uber ene Frist von zwel Monaten &b der Hinterlegung, um zu von ihm aufgegriffenen
Punkten mindliche Erklarungen zu verlangen. Absaiz 2 dieser Bestimmung, der vorsieht, dal3 nach
dem Zetpunkt diessr Hinterlegung kein Schriftstiick, keine Notiz oder kein Schluf2antrag mehr
eingereicht werden kann, wird von den klagenden Parteien beanstandet, da er die Rechte der
Verteidigung und das Recht auf einen gerechten Prozef3 enschranken wiirde und es nicht ermdglicht,
gemdd Artiked 74882 enen Antrag zu ddlen, um ene neue Fig zur Hinterlegung der
Schiufzantrage festzulegen, wenn ein neues und zweckdienliches Schriftstiick oder Faktum dies
rechtfertigt.

B.10.2. Die Einwande, die gegen die angefochtene Bestimmung vorgebracht werden, welche fir
dle Prozeljpateien gilt, wal de sch gemensam bereit erklat haben, darauf zurlickzugreifen,
beinhdten keine Diskriminierung. Wenn der Einwand, der sch auf den fehlenden Bezug der
angefochtenen Bedtimmung auf den neuen Artikd 748 82 bezieht (A.28), im Sinne ener
Diskriminierung zwischen den Pateien ausgdegt wird, die Artike 748 8§ 2 unteliegen und die
Maoglichkeit haben, eine neue Frist zur Hinterlegung der SchluRantrége zu beantragen, einersaits, und
jenen Parteien, die gemd? der angefochtenen Bestimmung ein schriftliches Vefahren anleiten,
anderersaits, ist er unbegrindet. Da Artikel 755 ein Ubrigens weit verbretetes, beschleunigtes
Verfahren vorseht (Begriindungsschrift, Parl. Dok., Senat, 1990-1991, Nr. 1198-1, S. 13), und in
der Annahme, dal3 die Parteilen sch unter Kenntnis der Besonderheiten dieses Verfahrens beret
erklaren, darauf zurtickgreifen, konnte der Gesetzgeber davon ausgehen, dal3 die Gewahrung neuer
Frigten zur Hinterlegung der SchiulZantrége nicht gerechtfertigt i<t
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klagen zurtick.

Verkindet in franzésscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemdl3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
1. Dezember 1993.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



