Geschiftsverzeichnisnrn. 494-517

Urtell Nr. 73/93
vom 21. Oktober 1993

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage, gestellt vom Staatsrat durch Urtell vom 25. November 1992 in
Sachen der VOE «Association des femmes au foyer » gegen den Belgischen Staet, und Klage auf
Nichtigerkl&rung von Artikd 41 1° des Gesetzesvom 28. i 1992 Uber Steuer- und
Finanzbestimmungen, erhoben von der VoE « Association des femmes au foyer ».

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Greve, und den Richtern
K. Blanckaert, H. Bod, P. Martens, Y.deWasseige und G. DeBaets, unter Asssenz des

KanzZlers H. Van der Zwamen, unter den Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand

a. In seinem Urtel Nr. 41.160 vom 25. November 1992 in Sachen der Vereinigung ohne
Erwerbszweck « Association des femmes au foyer » gegen den Belgischen Staat, vertreten durch
den Finanzminigter, sellte der Staatsrat folgende prgudizielle Frage: «Ist Artikel 41 des Gesetzes
vom 28. Juli 1992 Uiber Steuer- und Finanzbesimmungen vereinbar mit den Artikeln 6 und 6bis der
Verfassung, indem er den koniglichen Erlald vom 19. Dezember 1991 zur Abanderung - beztiglich
des Lohnabzugs - des koniglichen Erlasses vom 4. M&z 1965 zur Durchfihrung des Einkom-
mensteuergesetzbuches bestétigt, wobel zu bertickschtigen i, dal? dieser Erlal? Gegenstand einer
Nichtigkeitsklage beim Staatsrat ist und seine Durchfiihrung durch Urtell des Staatsrates Nr. 39.200
vom 9. April 1992 ausgesetzt worden ist, soweit die beigefligte Tabelle |1 dazu fihrt, dal3 zu Lagten
der Haushdte, die nur en Einkommen aus Erwerbstétigkeit beziehen, und derjenigen, die zwel
Einkommen aus Erwerbstétigkeit beziehen, wobei eines niedriger it d's der Ehequotient, ein htherer
Lohnabzug enbehdten wird ds die Steuer beziiglich der Einkommen aus Erwerbstétigkeit, von
denen der Lohnabzug einbehaten wird ? ».

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 494 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

b. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit enem am 26. Januar 1993 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebrief, der am 27. Januar 1993 in der Kanzlel eingegangen i, zugesandt
wurde, erhob die Vereinigung ohne Erwerbszweck « Association des femmes au foyer », mit Stz in
1040 BrussH, avenue Eudore Rrmez 49, mit erwéhltem Domizil in der Kanzle von RA L. Van
Bunnen, 1180 Brissdl, avenue Coghen 234, beim Hof eine Klage:

1°) auf Nichtigerkl&rung von Artikel 41 1° des Gesetzes vom 28. Juli 1992 tber Steuer- und
Finanzbestimmungen, soweit er - mit Wirkung vom Tag seines Inkrafttretens - den koniglichen Erlald
vom 19. Dezember 1991 zur Abanderung - beztiglich des Lohnabzugs - des koniglichen Erlasses
vom 4. Mé&z 1965 zur Durchfiihrung des Einkommensteuergesetzbuches bestétigt;

2°) fdls der Schiedshof davon ausgehen sollte, dal? die Bestétigung des besagten koniglichen
Erlasses vom 19. Dezember 1991 durch das vorgenannte Gesetz diesem Erlald die Beschaffenheit
eines Gesetzes verleiht, auf Nichtigerklarung dieses « Gesetzes », sowelt die beigefligten Tabellen |
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und Il dazu flhren, dal3 zu Lagten der Haushdte, die nur en Einkommen aus Erwerbstétigkeit
beziehen oder Uber ein zwetes Einkommen aus Erwerbstétigkeit, das unter dem gesetzlichen Betrag
des Ehequatienten liegt, verfiigen, Uberschiissige Einbehatungen vorgenommen werden.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 517 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

Il. Sachverhalt und vorheriges Verfahren in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 494

Die « Association des femmes au foyer » hat vor dem Staatsrat eine Klage auf Nichtigerklarung sowie einen
Antrag auf Aussetzung des koniglichen Erlasses vom 19. Dezember 1991 zur Abénderung - bezlglich des
Lohnabzugs - des koniglichen Erlasses vom 4. Mérz 1965 zur Durchfihrung des Einkommensteuergesetzbuches
eingereicht. In seinem Urteil Nr. 39.200 vom 9. April 1992 hat der Staatsrat den angefochtenen koniglichen Erlal3
ausgesetzt, «soweit die beigefligte Tabelle 1l zu Lasten der Haushalte, die nur ein Einkommen aus
Erwerbstétigkeit beziehen, und derjenigen, die zwei Einkommen aus Erwerbstétigkeit beziehen, wobei eines
niedriger ist als der Ehequotient, ein hoherer Lohnabzug einbehalten wird als die Steuer beziiglich der Einkommen
aus Erwerbstétigkeit, von denen der Lohnabzug einbehalten wird ».

Der konigliche Erlald vom 19. Dezember 1991 wurde durch Artikel 41 1° des Gesetzes vom 28. Juli 1992 Uber
Steuer- und Finanzbestimmungen bestétigt.

Inseinem Urteil Nr. 41.160 stellte der Staatsrat die vorgenannte prgjudizielle Frage.

I11. Verfahren vor dem Hof
a. Inder Rechtssache mit Geschéaftsver zeichnisnummer 494

Der Hof wurde durch Ubermittlung einer Ausfertigung der vorgenannten Verweisungsentscheidung, die am
14. Dezember 1992 in der Kanzlei einging, mit der prgjudiziellen Frage befalit.

Durch Anordnung vom selben Tag bestimmte der amtierende Vorsitzende die Mitglieder der Besetzung
gemal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, daf3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes durch am 19. Januar
1993 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empféangern am 20. und 21. Januar 1993 Uberreicht
wurden, mit Ausnahme des Briefes an die VoE « Association des femmes au foyer », der mit dem Vermerk « nicht
abgeholt » zurtickgesandt wurde, zugestellt.

Diedurch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte am 20. Januar 1993
im Bel gischen Staatsbl att.

Die VoE « Association des femmes au foyer » hat durch einen am 3. Mé&rz 1993 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in Brissel, rue de la Loi 16, 1000 Briissdl,
hat durch einen am 5. Méarz 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.



b. Inder Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 517

Durch Anordnung vom 27. Januar 1993 bestimmte der amtierende Vorsitzende die Mitglieder der Besetzung
gemal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof.

DaRichter F. Debaedts zum Vorsitzenden ernannt wurde, wurde Richter G. De Baets durch Anordnung vom
4. Februar 1993 ernannt, um die Besetzung zu vervollstandigen, und als referierender Richter angewiesen.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, dal? die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Die Klage wurde geméa Artikel 76 des organisierenden Gesetzes durch am 10. Mé&rz 1993 bei der Post
aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empfangern am 11. Mérz 1993 tberreicht wurden, zugestellt.

Diedurch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte am 5. Mé&z 1993 im
Belgischen Staatsbl att.

Der Ministerrat hat durch einen am 23. April 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
Schriftsatz eingereicht.

c. In den Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnummern 494 und 517
Durch Anordnung vom 9. Februar 1993 hat der Hof die beiden Rechtssachen verbunden.

Gemal3 Artikel 100 des organisierenden Sondergesetzes tiber den Schiedshof Uberprift die zuerst befaldte
Besetzung die verbundenen Rechtssachen, waobei die referierenden Richter jene sind, die gemal? Artikel 68 fir die
erste Rechtssache ernannt worden waren.

Die Parteien wurden mit am 10.Marz 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen Uber die
V erbindungsanordnung informiert.

Die VoE « Association des femmes au foyer » hat durch einen am 13. April 1993 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften der in beiden Rechtssachen eingereichten Schriftsétze wurden geméa Artikel 89 des
organisierenden Gesetzes durch am 13. Mai 1993 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Adressaten
am 14. Mai 1993 Uibergeben wurden, zugestellt.

Da Richter M. Méchior zum Vorsitzenden ernannt wurde, wurde Richter P. Martens durch Anordnung vom
25. Mai 1993 ernannt, um die Besetzung zu vervollstandigen, und als referierender Richter angewiesen.

Durch Anordnung vom 25. Mai 1993 verléngerte der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
14. Dezember 1993

Die VoE « Association des femmes au foyer » hat durch einen am 9. Juni 1993 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebrief einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Der Ministerrat hat durch einen am 11.Juni 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 15. Juli 1993 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und die Sitzung
auf den 16. Dezember 1993 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwalte mit am
19. Juli 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Empfangern jeweils am 22. und 23. Juli 1993
zugestellt wurden, Uber die Terminfestsetzung informiert wurden.

Der Ministerrat hat ein Schriftstuick Ubermittelt, das am 19. Juli 1993 in der Kanzlei einging.



Auf der Sitzung am 16. September 1993

- erschienen

. RA R. De Geyter, in Brissel zugelassen, loco RA A.De Bruyn, beim Kassationshof zugelassen, fur den
Ministerrat,

. RA L. Van Bunnen, in Briissel zugelassen, fir die VoE « Association des femmes au foyer »,
- erstatteten die Richter P. Martens und K. Blanckaert Bericht,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren verlief gemaid den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

IV. Die angefochtene Bestimmung

Das Gesetz vom 28. Juli 1992 Uber Steuer- und Finanzbestimmungen wurde im Belgischen Staatsblatt vom
31. Juli 1992 verdffentlicht.

Die angefochtene Bestimmung besagt folgendes:

« Art. 41. Bestétigt werden mit Wirkung vom Tag ihres Inkrafttretens:
1° der konigliche Erlal3 vom 19. Dezember 1991 zur Abénderung - beziglich des Lohnabzugs - des
koniglichen Erlasses vom 4. Mé&rz 1965 zur Durchfihrung des Einkommensteuergesetzbuches.

(.)»

V. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der Klagerin

A.1.1. Der bestétigte kénigliche Erlal3 vom 19. Dezember 1991 enthalte in den Anlagen die Tabellen | und I1,
deren Anwendung dazu fihre, da zu Lasten jener Haushalte, die nur ein einziges Einkommen aus
Erwerbstétigkeit beziehen oder ein zweites, das unter dem Ehequotienten liegt, Abziige einbehalten werden,
deren Betrag die Personensteuer auf die Einkunfte, von denen der Lohnabzug einbehalten wird, Ubersteige.
Durch eine regelrechte Zustandigkeitsiiberschreitung wirden diese Abziige nur zu Lasten der genannten
Haushalte einbehalten. Dieses Vorgehen sei diskriminierend und willkudrlich; es stehe im Widerspruch zu den
Artikeln 6 und 6bis der Verfassung.

A.12. Diese Ubermafligen Einbehaltungen ergdben sich aus den nachstehend beschriebenen,
gesetzwidrigen Anwendungsmal3nahmen.

1) Ausschlieffliche Anwendung auf die Haushalte, die nur ein Einkommen aus Erwerbstétigkeit beziehen,
einer Befreiung der ersten Einkommensstufe, beschrankt auf 130.000 Franken fur jeden Ehepartner, statt des
gesetzlichen, indexierten Betrags in Hohe von 141.000 Franken.
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2) Anwendung auf die Haushalte, die nur ein Einkommen aus Erwerbstétigkeit beziehen, eines auf einen
Hochstbetrag von 204.900 Franken begrenzten Ehequotienten, statt des gesetzlich indexierten Hochstbetrages
von 297.000 Franken, bei der Berechnung der L ohnabziige.

3) Anwendung auf die Haushalte, die nur ein Einkommen aus Erwerbstétigkeit beziehen, das unter dem
Ehequotienten liegt, der Lohnabzugstabelle I, die fir Haushalte mit zwel Einkommen aus Erwerbstatigkeit
vorgesehen ist, auf Kosten des Rechtes der erstgenannten Haushalte, die Regel des Ehequotienten zu genieflden.

A.1.3. Die angefochtene Bestimmung sei verfassungswidrig, indem sie dazu fhre, die durch Artikel 107 der
Verfassung eingefiihrte GesetzmaRigkeitspriifung zu 1d8hmen und allen Steuerpflichtigen, die auf diskriminierende
Art und Weise Uberhdhte Abgaben leisten mifdten, die Garantie vorenthalte, die Beachtung des Grundsatzes der
Gleichheit in Steuerangel egenheiten zu erzielen, der in den Artikeln 6, 6bis und 112 der Verfassung verankert sei.

Wie Artikel 29 des Gesetzes vom 20. Juli 1990, der durch Urtell Nr. 16/91 fir nichtig erklart worden sai,
enthalte die angefochtene Bestimmung der Klagerin wie allen ihren Mitgliedern « eine wesentliche richterliche
Garantie, die auf alle Burger Anwendung findet » vor, indem sie den Staatsrat daran hindere, iber die Regelwid-
rigkeit der Lohnabzige zu befinden, deren Ausfiihrung er in seinem Urteil vom 9. April 1992 ausgesetzt und zu
denen er in seinem Urteil vom 25. November 1992 den Schiedshof angerufen habe.

A.14. Inder Annahme, daf3- wie der Ministerrat vorgebe - der konigliche Erlal3 vom 19. Dezember 1991 « die
Beschaffenheit eines Gesetzes » erlangt habe, habe der Gesetzgeber das Gleichheitsprinzip mif3achtet. Die
Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Bestimmung ergebe sich zur Gentige aus den Urteilen des Staatsrates,
die die durch die koniglichen Erlasse vom 27.Februar und vom 18. Dezember 1989 vorgeschriebenen
Uberschiissigen Einbehaltungen verurteilt hatten.

A.15. In seinem Urteil vom 6. Mai 1993 habe der Hof zweifellos die Glltigkeit der in Anwendung von
Artikel 23 des Gesetzes vom 20. Juli 1990 ausgefuihrten gesetzgebenden Bestétigung anerkannt. Wenn eine
derartige Bestétigung jedoch im Anschluf® an die vom Staatsrat erlassene Aussetzung der bestétigten Bestim-
mung erfolge, verletze sie die Artikel 6, Bbis und 112 der Verfassung und verstof3e gegen das Gleichheitsprinzip
und das Prinzip der Gewaltenteilung.

A.16. Wenn der Hof der Ansicht sei, dal? der konigliche Erla® vom 19. Dezember 1991 durch diese
gesetzgebende Bestétigung selbst « die Beschaffenheit eines Gesetzes » erlangt habe, so misse eine
Nichtigerklarung dieses Gesetzes erfolgen, weil es gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstole.

A.17. DieBegrenzung der Steuerbefreiung der ersten Einkommensstufe auf 130.000 Franken flihre zu einem
Uberhdhten Abzug von 5.869 Franken bis 8.162 Franken, der um so skandalerregender sei, als er die erste
Einkommensstufe betreffe, die als Existenzminimum betrachtet werde.

Was den Ehequotienten betrifft, sei es nicht erheblich zu erklaren, « dal3 keinerlei Garantie dafiir besteht, dai3
die Sachlage, die ein Anrecht auf diesen Quotienten verleiht (die Tatsache, dal3 der Ehepartner Uber keinerlei
Einkommen verfigt), wahrend des gesamten Jahres aufrechterhalten wird » (Parl. Dok., Kammer, 1989-1990,
Nr. 12181, S. 12). In der Praxis werde bei einer Anderung der beruflichen Situation des Steuerpflichtigen der
Ehequotient berlicksichtigt, da der Lohnabzug jeweils bei Zahlung des Einkommens erhoben werde. Es sei daher
kein Problem, Abzugstabellen festzulegen, die den effektiv zu zahlenden Steuern entsprechen.

A.18. Im Gegensatz zur Aussage des Ministerrats stehe der Ehequotient in keinerlei Verhdtnis zu den
steuerlich absetzbaren Ausgaben. Schliefdlich stelle er fur die Haushalte, die nur ein Einkommen beziehen,
keinerlel Vorteil dar. Er ersetze das friher geltende System der Steuerverringerung fir Ehepartner und erscheine
als Gegenstiick zum System der getrennten Besteuerung der Einkommen (fir Haushalte, die zwei Einkommen
beziehen).

A.1.9. Fur die Haushalte, in denen der Ehepartner tiber ein Einkommen verfiigt, das unter dem Ehequotienten
liegt, verweist die Klagerin auf eine Tabelle, die den Umfang der Uberschiissigen Einbehaltungen, die
50.000 Franken jahrlich Ubersteigen, verdeutlichen soll. Fir Einkommen zwischen 1.000.000 Franken und
1.500.000 Franken wiirden diese Uberschiisse zwischen 26.000 und 34.000 Franken schwanken.

Standpunkt des Ministerrats



A.2.1. Diedurch die angefochtene Bestimmung geschaffene Sachlage unterscheide sich von der, die sich
aus Artikel 29 des Gesetzes vom 20. Juli 1990 ergeben habe, der vom Hof fur nichtig erklart worden sei. Dieser
Artikel habe konigliche Erlasse bestétigt, von denen der Staatsrat einen fir nichtig erklart und den anderen
ausgesetzt habe. In seinem Urteil Nr. 16/91 habe der Hof, der Artikel 29 des Gesetzes vom 20. Juli 1990 fur nichtig
erklart habe, hingegen die Ansicht vertreten, dal Artikel 23 desselben Gesetzes, der vorgesehen habe, dal3 die
Erlasse zur Festlegung der Tabellen durch ein Gesetz bestétigt wirden, die Artikel 6 und 6bis der Verfassung
nicht verletzt habe. Die angefochtene Bestimmung sei gemald diesem Artikel 23 verabschiedet worden. Aus
denselben Griinden sei daher die prgudizielle Frage verneinend zu beantworten und die Klage auf
Nichtigerklérung zuriickzuweisen.

A.2.2. DieLdsung kdnne nicht anders lauten unter dem Vorwand, dal3 der konigliche Erlaf3 vom 19. Dezember
1991 Gegenstand einer Klage auf Nichtigerklérung gewesen und seine Ausfihrung vom Staatsrat ausgesetzt
worden sei. Dieser Umstand habe den Kénig nicht von seiner Verpflichtung befreit, die Kammern mit einem
Gesetzesentwurf zu befassen, der Seinen Erlal? bestétigt.

A.2.3. In seinem Urteil Nr. 34/93 habe der Hof die vom Ministerrat verteidigten Grundsétze bestétigt und
zugegeben, dal3 die Tabellen, die dem koniglichen Erlald vom 2. Januar 1991 beigefligt gewesen seien, der durch
Artikel 40 2° des Gesetzes vom 20. Juli 1991 tiber Haushaltsbestimmungen bestétigt worden sei, die Artikel 6 und
6bis der Verfassung nicht verletzen wirden. Die gleiche Losung sei gegenuiber der angefochtenen Bestimmung
zu treffen, dasie nur auf die Indexierung der Tabellen abziele.

-B-

Beziiglich der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 517

B.1. Der klagenden Vereinigung zufolge wirde die angefochtene Betimmung gegen die
Artikd 6 und 6bis der Verfassung verstol3en, soweit Se dazu fihren wirde, die durch Artikel 107
der Vefassung gewdhrledete Gesstzmdigkeitsprifung zu 1&hmen, und ihr und ihren Mitgliedern
eine wesentliche, auf dle Blrger anwendbare richterliche Garantie vorenthadten wirde, indem se
den Stastsrat daran hindern wirde, Uber die Gesetzmddigkeit eines koniglichen Erlasses, dessen
Ausfiihrung er ausgesetzt hat, zu befinden.

B.2. Die angefochtene Besimmung wurde in Ausfiihrung von Artikd 23 des Gesetzes vom
20. Juli 1990 getroffen, der folgendes besagt:

« 8 1. Der Lohnabzug wird nach den Angaben der vom Konig festgelegten Tabellen festgelegt.

(--)
§ 3. Der Konig befald die gesetzgebenden Kammern sofort, wenn se versammelt sind, sonst

unmittelbar nach Beginn ihrer néchgtfolgenden Sitzungsperiode, mit enem Gesetzesentwurf zur
Begtétigung der zur Durchfiihrung dieses Artikels verkiindeten Erlasse ».

Das durch §3 des Artikels 23 des Gesetzes vom 20. Juli 1990 eingefihrte Verfahren der
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gesetzgebenden Begtétigung verstord nicht gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung, insofern es
die Kontrolle des Gesetzgebers Uber die Auslibung der Erméchtigung, die er dem Konig erteilt,
gékt. Man kann dso nicht davon ausgehen, dal3 die angefochtene Bestimmung, die in Anwendung
diessr Bestimmung erlassen wurde, eine Lamung der durch Artikd 107 der Verfassung
eingefUhrten Gesatzmaldgkeitsprifung zum Gegengtand habe. Die Tatsache, dal3 die Verordnungs-
bestimmung vom Staatsrat ausgesetzt worden i, vermag den Gesetzgeber nicht an der Auslibung
ener Zusténdigkelt zu hindern, die er Sch ausdriicklich vorbehdten hat.

B.3. Durch die Besédigung des koniglichen Erlasses vom 19. Dezember 1991 hat der
Gesetzgeber sich dessen Inhdt angeeignet. Es ist dso Aufgabe des Hofes zu Uberprifen, ob die
Bestimmungen dieses koniglichen Erlasses gegen die Grundsitize der Glechheit und des
Diskriminierungsverbotes verstol¥en, insofern de die Tabelen | und 1l beinhdten, die dazu fihren,
dal? zu Lasten jener Haushdte, die nur en Einkommen beziehen oder deren zweites Einkommen
unter dem Ehequotienten liegt, ein héherer Lohnabzug ds die schlielich zu zahlende Steuer
einbehalten wird.

Aus enem Vergleich zwischen den Bestimmungen des Gesetzes vom 7. Dezember 1988 zur
Reform der Einkommensteuer und Anderung der den Stempelgebiihren gleichgesetzten Steuern
enesats und den durch das angefochtene Gesetz bedtétigten Bestimmungen andererseits geht
hervor, dal3 die zur Berechnung des Lohnabzugs vorgesehenen Regeln in bezug auf die Haushdte,
die Uber nur ein Einkommen verfligen oder deren zweites Einkommen unter dem Ehequotienten liegt,
nicht vollsténdig den fir die Berechnung der Steuer vorgesehenen Regeln entsprechen, so dald fir
den Lohnabzug hthere Betrage einbehaten werden ds die geschuldete Steuer. Der Kl&gerin zufolge
wirde ein solcher Abzug ein Zwangdarlehen darstellen, das dem eigentlichen Begriff der Steuer
vallig fremd s4i.

B.4. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefihrt
wird, soweit es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und angemessene Rechtfertigung
gibt. Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung is im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mainahme sowie auf die Art der einschlégigen Grundsdtze zu beurteilen; der
Gleichheitsgrundsatz ist verletzt, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen
Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.



Die Artikel 6 und 6bis der Verfassung snd von dlgemeiner Tragweite. Se untersagen jegliche
Diskriminierung, ungeechtet ihres Urgporungs. Sie sind ebenfals auf dteuerrechlichem Gebiet
anwendbar. Dieser Grundsatz wird im Ubrigen durch Artikel 112 der Verfassung bestétigt, der eine
Prézisierung oder besondere Anwendung desin Artikel 6 des Verfassung fesigehaltenen algemeinen
Gleichheitsgrundsatzes darstdlt.

B.5. Indem der Gesatzgeber unterschiedliche Regeln zur Berechnung des Lohnabzugs fur
Haushdte mit eénem Berufseinkommen oder Haushdte mit zwel Berufseinkommen vorsah, trug er
der spezifischen Situation, in der sich jede der beiden Kategorien befindet, Rechnung. In Haushdten
mit zwel Einkommen wird namlich jeder Ehepartner auf sain eigenes Einkommen besteuert; in
Haushdten mit einem Einkommen wird von der Regel der Staffelung der Steuer abgewichen, indem
en Tell des Einkommens eines der Ehepartner dem anderen zugerechnet wird.

Zu Gungten dieser letztgenannten Kategorie hat der Gesetzgeber somit bis zu einem gewissen

Grad eine fiktive Berechnung der Steuer vorgenommen.

Wegen dieses spezifischen Unterschieds sind diese beiden Haushaltskategorien nicht identisch,
wenn es gilt, die Regen fir die Berechnung der Steuer und des Lohnabzugs zu beurtellen.

B.6. Dennoch ist der Gesetzgeber nicht berechtigt, fir eine Kategorie Regeln zur Berechnung
des Lohnabzuges einzuftihren, die zur Einbehdtung eines Lohnabzugs fuhren wirden, der im
Vergleich zu geschuldeten Steuer Uberhoht wére.

Der Hof wére jedoch nur dann berechtigt, diese Berechnungregeln zu ahnden, wenn diese zu
Lohnabziigen fihren wirden, die offenschilich unverhdtnismd@g snd, wahrend die andere
Kategorie Lohnabziige entrichten wirde, die der Steuer angeglichen sind. Der Hof mul3 tatséchlich
die besonderen Schwierigkeiten des Steuerrechts berticksichtigen, das aus Grinden der
Zweckmdal3gkeit und der Kosten nicht die in der Lage i, der grofien Vidfdt der individudlen
Situationen Rechnung zu tragen.

B.7. Die erste Beschwerde der Kl&gerin betrifft die Berechnung des Lohnabzugs auf die erste
Einkommenssufe, die ihres Erachtens zu enem Uberhthten Abzug von 5.869 Franken bis
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8.162 Franken fihrt, je nach der Anzahl Kinder oder unterhdtsberechtigter Personen. Unter
Berlickschtigung der unter B.5 ausgefiihrten Erwagungen kann en solcher Lohnabzug nicht ds
Uberhoht betrachtet werden. Die Unverhdtnisméligkeit zwischen Steuer und Lohnabzug reicht nicht
aus, um eine Ahndung durch den Hof zu bewirken.

B.8. Die zweite Beschwerde der Kl&gerin betrifft den auf 204.900 Franken begrenzten
Hochstbetrag des Ehequotienten zur Berechnung des Lohnabzugs, stait des gesatzlichen, indexierten
Hochstbetrags von 297.000 Franken, der bel der Berechnung der Einkommensteuer herangezogen
wird. Diese Ma3nahme, die den Vortell des Ehequotienten begrenzt, kann durch die Tatsache
gerechtfertigt werden, dal3 zum Zetpunkt der Erhebung des Vorabzugs ein Zweifd hinschtlich der
im Laufe des Jahres eintretenden moglichen Anderung der beruflichen Situation des Ehepartners, der
nicht Uber en Einkommen verfligt, bestehen kann. Erst am Ende des Jahres kann festgestel It werden,
ob beide Ehepartner Uber ein Berufseinkommen verfigt haben oder nicht. Im Prinzip kann dso erst
zu diesem Zeitpunkt dem Ehepartner ein Berufseinkommen in Form des Ehequatienten zugerechnet
werden.

Wenn der Gesetzgeber trotz dieser Schwierigkeit zur Berechnung des Lohnabzugs dem
Ehequotienten Rechnung trégt, kann e unter Berlickschtigung der unter B.5 ausgefihrten
Erwagungen den Vortel des Eheguotienten auf einen nicht unangemessen erscheinenden
Hochstbetrag begrenzen.
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B.9. Die dritte Beschwerde der Kl&gerin betrifft die Anwendung der flr Haushdte mit zwe
Einkommen vorgesshenen Tabele des Lohnabzugs auf Haushdte, die ein zweites, unter dem
Ehequotienten liegendes Einkommen beziehen, wohingegen das Gesetz vom 7. Dezember 1988
ihnen die Moglichkelt bietet, die Regel des Ehequotienten zu beanspruchen. Diese Ma3nahme &%
gch durch die unter B.8 angefiihrten Griinde, ndmlich der Schwierigkeit, im Laufe des Jahres zu
bestimmen, ob der Vorteil des Ehequotienten am Ende des Jahres gewahrt werden kann oder nicht,
rechtfertigen.

B.10. Daher versot Artikd 41 1° des Gesetzes vom 28. Ui 1992 Uber Steuer- und

Finanzbestimmungen nicht gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung.

Beziiglich der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 494

B.11. Aus den vorgenannten Grinden ist die vom Staatsrat gestdlte prgudizidle Frage
verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof,

in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 517,

wels die Klage zurtick;

in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 494,

erkennt fir Recht:

Artikel 41 1° des Gesetzes vom 28. Juli 1992 Uber Steuer- und Finanzbestimmungen verstoft
nicht gegen die Artikd 6 und 6bis der Verfassung, insofern er den koniglichen Erlald vom
19. Dezember 1991 zur Abanderung - beziiglich des Lohnabzugs - des koniglichen Erlasses vom
4. Mé&z 1965 zur Durchfiihrung des Einkommensteuergesetzbuches bestétigt.

Verkiindet in franzésscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemdl Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom

21. Oktober 1993 durch die vorgenannte Besetzung, in der der gesetzlich verhinderte Richter
P. Martens ba dieser Urtellsverkiindung durch den Richter L. Frangois ersetzt wurde.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



