Geschéftsverze chnisarn.
438-487

Urtell Nr. 62/93
vom 15. Juli 1993

URTEIL

In Sachen: Klagen auf teilweise Nichtigerklarung der Artikel 4 und 5 des Gesetzes vom 24. Li
1992 zur Abdnderung gewisser Bestimmungen bezliglich der Rechtsstellungen des Personds des
aktiven Kaders der Gendarmerie, erhoben vom «Syndicaat voor de Vooruitgang van het
Rijkswachtpersoned » (S.\V.E.), der «Syndicde Federatie van de Belgische Rijkswacht »
(SF.B.R), L. Naegds, J. Schonkeren und E. Van Moerbeke.

Der Schiedshof,

zusammengesatzt aus den Vorstzenden F. Debaedts und M. Mechior, und den Richtern L. De

Greve, L.P. Suetens, H. Bod, L. Frangoisund J. Ddruelle, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms,

unter dem Vorstz des Vorstzenden F. Debaedts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

1.1. Mit Klageschrift vom 19. Oktober 1992, die am 20. Oktober 1992 bel der Kanzlei
eingegangen ist, beantragen das «Syndicaat van het Rijkswachtpersoned » (S.V.R.), die «Syn-
dicde Federdtie van de Begische Rijkswacht » (SF.B.R.), L. Naegels und J. Schonkeren die
tellweise Nichtigerklérung des Gesetzes vom 24. Juli 1992 zur Abanderung gewisser Bestimmungen
bezliglich der Rechtsstellungen des Personds des aktiven Kaders der Gendarmerie, insbesondere
Artike 4, soweit diese Bestimmung Artikel 22 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 beziiglich des
Statuts des Personads des einsatzféhigen Korps der Gendarmerieum § 3 2°, 3° und 4° erganzt, und
Artikel 5, sowelt diese Bestimmung die Artikel 24/9, 24/10, 24/11 und 24/41 in dasselbe Gesetz
enflgt. Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 438 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

1.2. Mit Klagechrift vom 4. Dezember 1992, die an 7. Dezember 1992 bel der Kanzle
eingegangen ist, beantragt E. Van Moerbeke die teilweise Nichtigerkldrung von Artikel 5 desselben
Gesetzes, sowet diese Bestimmung die Artike 24/9, 24/10 und 24/11 in das Gesetz vom
27. Dezember 1973 enfligt. Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 487 ins Geschéftsver-
zeichnis eingetragen.

1.3. Die Klagen wurden durch Anordnung vom 7. Januar 1993 vom Hof verbunden.

Il. Verfahren
A. Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 438

Durch Anordnung vom 20. Oktober 1992 hat der amtierende V orsitzende gemal den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hofes bestimmt.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, dal3 die Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes nicht
anzuwenden seien.

Die Klage wurde gemald Artikel 76 8§ 4 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom
5. November 1992 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 11. November 1992

Der Ministerrat hat mit Einschreibebrief vom 21. Dezember 1992 einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 7. Januar 1993 hat der Hof die Besetzung um die Richterin J. Delruelle ergénz,
nachdem der Richter D. André zum Vorsitzenden gewéahlt worden war.



B. Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 487

Durch Anordnung vom 7. Dezember 1992 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hofes bestimmit.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, dal3 die Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes nicht
anzuwenden seien.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 8§ 4 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom
15. Dezember 1992 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 29. Dezember 1992

Der Ministerrat hat mit Einschreibebrief vom 29. Januar 1993 einen Schriftsatz eingereicht.
C. Verbundene Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnummern 438-487
Durch Anordnung vom 7. Januar 1993 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Schriftséatze und die V erbindungsanordnung wurden den Parteien mit Einschreibebriefen vom 3. Februar
1993 notifiziert.

Die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 487 und die klagenden Parteien in
der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 438 haben mit Einschreibebriefen vom 4. Mérz 1993 bzw. vom
5. Mé&rz 1993 einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 19. April 1993 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
19. Oktober 1993 verlangert.

Durch Anordnung vom 25. Mai 1993 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und die
Sitzung auf den 15. Juni 1993 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien sowie ihre Rechtsanwélte mit Einschreibebriefen vom 26. Mai
1993 in Kenntnis gesetzt.

Auf der Sitzung vom15. Juni 1993
- erschienen

. RA A.De Becker, in Brissel zugelassen, fur die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 438,

. RA ' W. Van Steenbrugge, in Gent zugelassen, fur den Klager in der Rechtsseche mit Geschéfts-
verzelchnisnummer 487,

. Kapitdn G. Debersaques, Kapitén-Jurist bei der Gendarmerie, fir den Ministerrat, Wetstraat 16, 1000
Brussel,

- haben diereferierenden Richter H. Boel und J. Delruelle Bericht erstattet,
- wurden RA A.DeBecker, RA W. Van Steenbrugge und Kapitan G. Debersagues angehdrt,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal3 den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



I11. Angefochtene Bestimmungen

3.1. Das Gesetz vom 24. Juli 1992 zur Abanderung gewisser Bestimmungen beziiglich der Rechtsstellungen
des Personals des aktiven Kaders der Gendarmerie dndert mehrere Gesetze ab, die sich auf die Gendarmerie
beziehen.

3.2. Kapitel | des Gesetzes andert das Gesetz vom 27. Dezember 1973 bezliglich des Statuts des Personals
des aktiven Kaders des einsatzfahigen Korps der Gendarmerie ab.

321 Artikel 4- die angefochtene Bestimmung - ergénzt Artikel 22 dieses Gesetzes um einen 83, der
folgendermal3en lautet:

«83. Um die Bereitschaft der Einheiten und Dienststellen zu gewdahrleisten und auf diese Weise den
Aufrufen seitens der Bevolkerung und der Behdrden innerhalb einer angemessenen Zeit Folge zu leisten, kdnnen
die Dienstvorschriften vorsehen, daf3 bestimmte Personalangehérige

1° in dem darin festgel egten Amtsbezirk wohnen muissen,

2° wahrend bestimmter Perioden erreichbar und verfiigbar sein miissen,

3> wahrend bestimmter Perioden aufferhalb der normalen Arbeitsstunden nur beschrénkt unterwegs sein
durfen,

4° einen Telefonanschlufd akzeptieren missen. »

3.2.2. Artikel 5 andert Titel 1V desselben Gesetzes ab, der sich nunmehr auf das Amt, die Amtsausiibung
und die Amtsenthebung bezieht. Kapitel 11 dieses Titels betrifft die Amtsausiibung und enthalt einen Abschnitt 2
beztiglich der Erfillung der Dienstverpflichtungen. In diesem Abschnitt sind die Artikel 24/3 bis 24/12 enthalten.

Die Artikel 24/9 bis 24/11 bestimmen folgendes:

« Artikel 24/9. Die Personalangehérigen missen unter allen Umstanden darauf verzichten, ihre politische
Uberzeugung offentlich zum Ausdruck zu bringen und sich politisch zu betétigen.

Es ist ihnen untersagt, sich politischen Parteien sowie Bewegungen, Gruppierungen, Organisationen oder
Vereinigungen, die politische Zwecke verfolgen, anzuschlief3en oder daran mitzuwirken.

Artikel  24/10. Im gewerkschaftlichen Bereich diurfen sich die Personalangehtrigen nur jenen
Berufsverbénden anschlief3en, deren Satzung den in Artikel 12 * bis 5 des Gesetzes vom 11. Juli 1978 zur
Regelung der Verhéltnisse zwischen den Behdrden und den Gewerkschaften des Gendarmeriepersonals des
aktiven Kaders festgel egten Bedingungen entspricht, die ausschliellich Angehérige des Personals im aktiven
Dienst oder in den Ruhestand versetzte Personal angehorige erfassen und deren Satzung ausdrticklich bestimmt,
daR die Verwaltungsratsmitglieder mehrheitlich Personal angehdrige der aktiven Kader im effektiven Dienst sind.

Artikel 24/11. Jede Form von Streik ist den Personalangehdrigen untersagt. »

Anschnitt 4 mit den darin enthaltenen Artikeln 24/41 - 24/42 bezieht sich auf das Disziplinarverfahren.

Artikel 24/41 bestimmt folgendes:

« Mit einer Haftstrafe von einem Monat bis sechs Monaten und mit einer Geldstrafe von 26 Franken bis 500
Franken bzw. mit nur einer von diesen Strafen wird der Personalangehdrige belegt, der im Rahmen der
Vorbereitung oder Durchfiihrung eines verwaltungs- oder gerichtspolizeilichen Auftrags sich weigert, cn
Befehlen seines V orgesetzten zu gehorchen oder es vorsétzich unterl&f3t, sie auszufiihren. »

3.3. Kapitel Il andert das Gesetz vom 14. Januar 1975 Uber die Disziplinarordnung der Streitkréfte ab.

3.4. Kapite 111 éandert das Gesetz vom 15. Juni 1899, welches Titel | der Militérstraf proze3ordnung enthélt,
ab.



35. Kapitel 1V andert das Gesetz vom 11. Juli 1978 zur Regelung der Verhdtnisse zwischen den Behdrden
und den Gewerkschaften des Gendarmeriepersonals des aktiven Kaders ab.

3.6. Kapitel V enthalt eine Schlu- und Ubergangsbestimmung.
3.7. Kapitel VI enthalt eine Aufhebungsbestimmung.

3.8. Das Gesetz wurde im Belgischen Staatsblatt vom 31. Juli 1992 verdffentlicht.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

A.1.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnunmer 438 weisen darauf hin,
dal’ das « Syndicaat voor de Vooruitgang van het Rijkswachtpersoneel » (S.V.R.) und die « Syndicale Federatie
van de Belgische Rijkswacht » (S.F.B.R.) faktische Vereinigungen seien. Sie seien jeweils durch die koniglichen
Erlasse vom 6. Juni 1990 und 22. Juli 1983 als Gewerkschaftsorganisationen des Gendarmeriepersonals anerkannt
worden und wiirden als solche von den Behérden an der Entstehung der Verwaltungsakte, die ihre Mitglieder
oder einen Teil ihrer Mitglieder anbelangen, beteiligt. Sie kdnnten zur Wahrung ihrer Vorrechte und Interessen,
so wie sie der Gesetzgeber festgelegt habe, vor Gericht auftreten. Die Organisationen hétten auf ihren jewelligen
Sitzungen vom 26. August 1992 und 17. September 1992 zur Klageerhebung beschlossen. Die klagenden Parteien
L. Naegels und J. Schonkeren seien die jeweiligen Vorsitzenden des S.V.R. und der S.F.B.R., und dariiber hinaus
Personalangehorige der Gendarmerie.



Die klagenden Parteien sind der Ansicht, da3 sie in ihrer jeweiligen Eigenschaft als Gendarmerie-
gewerkschaft bzw. als Gendarm ein Interesse an der Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen hétten,
weil diese dem Gendarmeriepersonal mehrere Verpflichtungen auferlegen wirden, die als diskriminierend
empfunden und erhebliche Einschrankungen ihrer Rechte als Birger beinhalten wirden. Sie betréfen die
kollektiven Interessen, mit deren Wahrung und Vertretung die erste und die zweite klagende Partel betraut seien.
Die dritte und die vierte klagende Partei hatten in ihrer Eigenschaft als Gendarm selbstverstandlich ein Interesse
an der Klageerhebung.

A.1.2. Der Kl&ger in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 487, E. Van Moerbeke, sei erster
Oberwachtmeister bei der Gendarmerie. Er sei Mitbegriinder und Landessekretér des « Algemeen Syndicaat van
de Rijkswachtdiensten » (A.SR.D.-S.G.S.G.), das durch kéniglichen Erlald vom 6. Juni 1990 als Gewerkschaft des
Gendarmeriepersonal's des aktiven Kaders anerkannt worden sei. Als Gewerkschaftsvertreter habe er sich fir eine
weitgehende Entmilitarisierung des Statuts des Gendarmeriepersonals eingesetzt. Die angefochtenen Bestim-
mungen, welche weitreichende Einschrankungen der Rechte und Freiheiten der Gendarmen aufrechterhalten
wurden, wirden ihn in seiner Rechtslage unmittelbar betreffen. Daher weise er das erforderliche Interesse auf.

A.1.3. Der Ministerrat ist der Auffassung, dal3 die Klagen unzuléssig seien, soweit sie sich auf Artikel 5 des
angefochtenen Gesetzes beziehen. Die durch die angefochtene Bestimmung in das Gesetz vom 27. Dezember 1973
eingeflgten Artikel 24/9, 24/10 und 24/11 enthielten keine Neuerungen im Verhdtnis zu den Artikeln 15 und 16
des Gesetzes vom 14. Januar 1975 Uber die Disziplinarordnung der Streitkrafte. Sie seien lediglich aus
gesetzgebungstechnischen Griinden in das Gesetz vom 24. Dezember 1973 aufgenommen worden. Die klagenden
Parteien hatten somit kein Interesse an der Nichtigerklarung, weil diese weder einen Vorteil bringen noch einen
Nachteil abwenden koénnte. Bei einer Nichtigerkldrung wirden die friheren Bestimmungen namlich wieder
wirksam werden, und diese hétten die gleiche Tragweite.

A.14. In ihrem Erwiderungsschriftssatz weisen die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Geschaftsverzeichnisnummer 438 darauf hin, daB der Ministerrat die tiefgreifenden Anderungen (ibersehe,
welche die Gendarmerie mittlerweile erfahren habe. Seit dem Gesetz vom 18. Juli 1991 gehdre die Gendarmerie
namlich nicht mehr zu den Streitkraften und habe sie das Statut eines allgemeinen nationalen Polizeidienstes mit
zivilrechtlichem Charakter. Aulerdem wiirden die angefochtenen Bestimmungen die Artikel 15 und 16 des
Gesetzes vom 14. Januar 1975 nicht aufheben. Diese Bestimmungen seien nicht mehr anwendbar, weil die
Gendarmerie keine Streitkraft mehr sei und Artikel 28 des angefochtenen Gesetzes schlechterdings die bisherigen
Verhdltnisse bestétige. Die neue Disziplinarordnung sei in Artikel 5 des angefochtenen Gesetzes enthalten, und
die Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen hétte lediglich zur Folge, dal3 davon ausgegangen wurde,
dafd sie niemals existiert héatten und niemal s Bestandteil dieser neuen Disziplinarordnung gewesen wéren.

A.15. Die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 487 weist darauf hin, dai
infolge Kapitel VI des angefochtenen Gesetzes das Gesetz vom 14. Januar 1975 nicht langer auf das Personal des
aktiven Kaders der Gendarmerie anwendbar sei. Die eventuelle Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmun-
gen hétte keineswegs zur Folge, daid die bisherige Regelung automatisch wieder in Kraft gesetzt werden wiirde.
Die Nichtigerklarung wirde somit tatschlich die vom Kléger gewilinschte Wirkung zeitigen, weshalb sein
Interesse auf der Hand liege.

Zur Hauptsache
In bezug auf Artikel 4
Beschwerden der klagenden Parteien

A.2.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache 438 sind der Ansicht, dal3 Artikel 4 des Gesetzes vom
24, Juli 1992 die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verletze, und zwar insofern, al's diese Bestimmung in Artikel 22
des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 einen 83 22, 3 und # einflige. Dieser Bestimmung zufolge konnten
Dienstvorschriften vorsehen, dafd bestimmte Personalangehodrige wahrend bestimmter Perioden erreichbar und
verfligbar sein missen, da sie wahrend bestimmter Perioden auf3erhalb der normalen Arbeitsstunden nur
beschréankt unterwegs sein diirfen und daf? sie einen Telefonanschlul? akzeptieren missen. Diese Bestimmung
bezwecke laut der Begriindungsschrift die Gewahrleistung einer optimalen Einsatzbereitschaft der Gendarmerie
und somit bestimmter er Angehdriger ihres Personals, indem fir gewisse Einschrénkungen ihrer Bewegungs-
bzw. Niederlassungsfreiheit eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage geschaffen wurde.



Die klagenden Parteien sind der Ansicht, dal3 die besagte Bestimmung die Artikel 6 und 6bis verletze, well
das Personal erreichbar und verfigbar gemacht und in seiner Bewegungsfreiheit eingeschrankt werden konne,
ohne daf dies als eine Arbeitsleistung mit entprechender Entlohnung gelte. Dabei handele es sich namlich um
einen verkappten Bereitschaftsdienst. Fur den somit eingefuhrten Behandlungsunterschied zwischen dem
Personal des aktiven Korps der Gendarmerie einerseits und dem Cbrigen statutarischen oder vertragsmafidig
angestellten Personal im &ffentlichen oder privaten Sektor andererseits liege keine objektive und angemessene
Rechtfertigung vor, weil sowohl im Widerspruch zu nationalen wie auch zu Uberstaatlichen Rechtsvorschriften
unentgeltliche Dienstleistungen auferlegt wirden. Sowohl Artikel 7 des Internationalen Paktes Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (New York, 19. Dezember 1966, genehmigt durch das Gesetz vom
15. Mai 1981) a's auch Artikel 4 der Européischen Sozialcharta (genehmigt durch das Gesetz vom 11. Juli 1990)
gewdhrleisteten das Recht auf ein gerechtes und gleiches Entgelt fur gleichwertige Arbeit ohne Unterschied,
welcher Art auch immer, fir geleistete Arbeit der Dienstverplichtungen sowie das Recht auf erhohte Lohnsétze
fur Uberstundenarbeit. Die « Erreichbarkeit und Verfiigbarkeit » sei im Anbetracht des Wortlauts von Artikel 19
des Arbeitsgesetzes als eine Arbeitsleistung zu betrachten, weil die Arbeitszeit « die Zeit, wahrend welcher das
Personal dem Arbeitgeber zur Verfigung steht » umfasse. In Ermangelung einer spezifischen gesetzlichen
Regelung gelte fur statutarisch eingestellte Personalangehorige, dal’ deren Lage nicht weniger ungunstig sein
diurfe als digjenige des vertragsmaldig eingestellten Personals, auf das die vorgenannte Gesetzesbestimmung
ausdriicklich zutreffe.

Die zusétzliche Verpflichtung, einen Telefonanschlu® zu akzeptieren, ziehe auflerdem eine zusétzliche
Ausgabe nach sich, die auch nicht fir andere gelte und fir die genausowenig eine Vergiitung oder
Kostenbeteiligung vorgesehen sei.

Standpunkt des Ministerrates

A.2.2.1. Der Ministerrat meint, der Klagegrund entbehre der faktischen Grundlage. Aus der angefochtenen
Bestimmung gehe nicht hervor, daid die auferlegten Verpflichtungen unentgeltlich wéren. Die Entgeltlichkeit bzw.
Unentgeltlichkeit der auferlegten Verpflichtungen ergebe sich weder unmittelbar noch mittelbar daraus. Die
Entlohnungsregelung fir die Personalangehdrigen des einsatzfahigen Korps der Gendarmerie werde aufgrund
des Gesetzes vom 19. Dezember 1980 beziiglich der besoldungsméafiligen Rechte der Militérpersonen geregelt. Die
Beschwerde, der zufolge die auferlegten Verpflichtungen unentgeltlich seien, liege daher nicht in den
angefochtenen Bestimmungen begriindet, sondern vielmehr im besagten Gesetz. Unter Umstanden wirden
ubrigens die durch die angefochtene Bestimmung auferlegten Verpflichtungen tatsachlich vergitet. Auch der
Telefonanschlufd gebe Anlal? zur Ruickzahlung bestimmter Unkosten.

A.2.2.2. Subsidiar vertritt der Ministerrat die Ansicht, dal} fur die Auferlegung der beanstandeten
Verpflichtungen tatsachlich eine objektive und angemessene Rechtfertigung vorliege und das verwendete Mittel
in einem vernuinftigen V erhd tnismafigkeitszusammenhang zum verfolgten Zweck stehe. Das Kriterium der Unter-
scheidung zwischen den anderen « Arbeitnehmern » und den Personalangehdrigen des einsatzfahigen Korps der
Gendarmerie betreffe einen objektiven Unterschied. Die Gendarmerie stelle als nationaler Polizeidienst ein beson-
deres Korps dar, von dem immer schon verlangt worden sei und verlangt werde, daf3 es unter allen - auch unter
den extremsten - Umstanden fur die Aufrechterhaltung der Ordnung und die Beachtung der Gesetze einsteht.
Obwohl es die Absicht des Gesetzgebers gewesen sei, ein Disziplinarstatut auszuarbeiten, das demjenigen der
Ubrigen Polizeikorps naherkommt, hétten bestimmte Dienstbarkeiten aufrechterhalten werden missen, welche fur
einen nationalen Polizeidienst von wesentlicher Bedeutung seien, dessen Einsatzbereitschaft eben besondere
Verpflichtungen nach sich ziehe, wie etwa die Verpflichtungen beziglich des Wohnsitzes und des Riickrufes. Die
konkreten Verpflichtungen, die den Personalangehtrigen auferlegt wiirden, betonten somit unter anderem die
von ihnen verlangte Verflgbarkeit. Das Gesetz stelle einen Kompromif3 zwischen dem ordentlichen Funktionieren
der Gendarmerie einerseits und den individuellen Rechten der Gendarmen andererseits dar. Der Zweck der
angefochtenen Bestimmu ngen bestehe in der Gewéhrleistung der optimalen Einsatzbereitschaft der Gendarmerie
und somit bestimmter Angehdriger ihres Personals, indem fur gewisse Einschrankungen ihrer Bewegungsfreiheit
eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage geschaffen werde, und zwar ausschliefflich im Hinblick auf das im
Gesetz selbst genannte Ziel.

Erwiderung der klagenden Parteien
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A.2.3. Inihrem Erwiderungsschriftsatz verdeutlichen die klagenden Parteien, daf3 sie nicht bestritten, dafd
fr die genannten V erpflichtungen al's solche eine objektive und angemessene Rechtfertigung vermittelt werden
konne. Ihre Beschwerde beziehe sich lediglich auf die unentgeltliche Beschaffenheit dieser Verpflichtungen.
Dafir liege allerdings keine objektive und angemessene Rechtfertigung vor. Da die angefochtenen
Bestimmungen die besagten Verpflichtungen auferlegten, kdnne dem Ministerrat nicht beigepflichtet werden,
indem er behauptet, dal die Entlohnungsregel ung von dem angefochtenen Bestimmungen getrennt sei.

In bezug auf Artikd 5
Beschwerden der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 438

A.3.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 438 sind der Ansicht,
dal3 Artikel 5 des angefochtenen Gesetzes die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verletze, soweit er die Artikel
24/9, 24/10, 24/11 und 24/41 in das Gesetz vom 27. Dezember 1973 bezliglich des Statuts des Personal s des aktiven
Kaders des einsatzféhigen Korps der Gendarmerie einflige und dadurch angesichts dieses Personals in
diskriminierender Weise bestimmten durch die Verfassung und durch internationale Vertragswerke
gewahrleisteten Rechten und Freiheiten Abbruch tue, insbesondere dem Anrecht auf freie MeinungsaulRerung,
dem Vereinigungsrecht und dem Streikrecht.

Das den Personalangehorigen auferlegte Verbot, ihre politische Meinung offentlich zum Ausdruck zu
bringen, tue auf diskriminierende Weise Artikel 14 der Verfassung, Artikel 10 EMRK und Artikel 19 IPblrgR
Abbruch. Im vorliegenden Fall seien die Bedingungen nach den vorgenannten Artikeln 10 und 19 angesichts der
Einschrankung der freien Meinungsauferung nicht erfiillt, weshalb das in Artikel 24/9 Absatz 1 enthaltene
Verbot den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung zuwiderlaufe.

Das den Personalangehodrigen auferlegte Verbot, sich politischen Parteien und Organisationen oder
Vereinigungen, die politische Zwecke verfolgen, anzuschlief3en oder daran mitzuwirken, sowie das Verbot, sich
anderen Berufsverbédnden anzuschlielen als denjenigen, auf die sich Artike 24/10 bezieht, tue auf
diskriminierende Weise Artikel 20 der Verfassung, Artikel 11 EMRK und Artikel 22 IPblrgR Abbruch. Artikd 20
der Verfassung bestimme namlich, daf3 jede praventive Mal3nahme untersagt sei; genausowenig erflllt seien die
Bedingungen nach den Artikeln 11 und 22 hinsichtlich der Einschréankung des Rechtes auf friedliche
Versammlung und der Vereinigungsfreiheit, einschliefflich des Rechtes, Gewerkschaften zu bilden und ihnen
beizutreten. Die Verbotsbestimmungen der Artikel 24/9 Absatz 2 und 24/10 stiinden somit im Widerspruch zu den
Artikeln 6 und 6bis der Verfassung.

Das den Personalangehtrigen auferlegte allgemeine Streikverbot tue auf diskriminierende Weise Artikel 8
des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte sowie Artikel 6.4 von Teil V der
Européischen Sozialcharta Abbruch. Gemal? dem vorgenannten Artikel 8 kdnnten namlich nur die Angehdrigen
der Streitkréfte und der Polizei Einschrankungen des Streikrechtes unterworfen werden, jedoch keinem
allgemeinen Verbot. Der vorgenannte Artikel 6.4 beinhalte fiir Belgien die Verpflichtung, das Recht der Arbeit-
nehmer auf kollektive Mal3nahmen einschliefdlich des Streikrechtes im Falle von Interessenkonflikten
anzuerkennen, vorbehaltlich etwaiger Verpflichtungen aus geltenden Gesamtarbeitsvertragen. Einschréankungen
des Streikrechtes seien nur in jenen Féllen erlaubt, die in Artikel 31 von Teil V der besagten Sozialcharta
vorgesehen seien. Diese Bedingungen seien im vorliegenden Fall nicht erflllt, weshalb das in Artikel 24/11
eingefiihrte Verbot gegen die Artikel 6 und 6bis der V erfassung verstolRe.

Artikel 24/41 sehe Strafsanktionen fir jene Personalangehdrigen vor, die sich weigern, den Befehlen ihrer
Vorgesetzten zu gehorchen, oder es vorsétzlich unterlassen, sie auszufihren. Er hénge mit dem Streikverbot nach
Artikel 24/11 zusammen. Aus denselben Griinden verstol3e er gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung, zumal
fur die Ubrigen Polizeidienste in einem solchen Fall hochstens eine Disziplinarstrafe verhangt werden kdnne.

Beschwerden der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschaftsverzei chnisnunmer 487

A.3.2. Die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 487 ist der Ansicht, daid
Artikel 5 des angefochtenen Gesetzes die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verletze, soweit er die Artikel 24/9,
24/10 und 24/11 in das Gesetz vom 27. Dezember 1973 beziiglich des Statuts des Personals des aktiven Kaders
des einsatzfahigen Korps der Gendarmerie einflige und dadurch fiir dieses Personal in diskriminierender Weise
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bestimmten durch die Verfassung und internationale Vertragswerke gewahrleisteten Rechten und Freiheiten
Abbruch tue, insbesondere dem Recht auf freie Meinungsauf3erung, dem Recht auf Vereinigungsfreiheit, dem
Recht auf Gewerkschaftsfreiheit und dem Streikrecht. Solche Einschrdnkungen, die nicht fir die Angehdrigen der
Gemeindepolizei gelten wirden, konnten nur dann auferlegt werden, wenn feststinde, da3 sie in einer
demokratischen Gesellschaft fur die Sicherheit des Landes, die offentliche Sicherheit, die Volksgesundheit und
den Schutz der 6ffentlichen Ordnung und der Sittlichkeit oder den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig waren, und soweit keine Ungleichheiten ins Leben gerufen wirden, fir die keine objektive und
angemessene Rechtfertigung vorliegt. Diese offenkundige Ungleichheit zwischen Gendarmen und Angehérigen
der Gemeindepolizei, fir die diese Einschréankungen nicht gelten wiirden, kénne seit der Entmilitarisierung der
Gendarmerie nicht als auf einer objektiven und angemessenen Rechtfertigung beruhend betrachtet werden. Die
Gendarmerie sei nunmehr ein algemeiner Polizeidienst ohne militérische Aufgaben, der auf nationaler Ebene
Aufgaben erfille, die 8hnlich, ja sogar identisch seien mit denjenigen, die die Gemeindepolizei auf ortliche Ebene
erfille. Nachdem die Gemeindepolizei diese Aufgaben ohne derartige Einschrénkungen erfolgreich und
problemlos erfiillen kdnne, seien keine erheblichen und annehmbaren Griinde vorhanden, weshalb die Gendar-
merie nicht dazu in der Lage wére.

Standpunt des Ministerrates

A.4.1. Der Ministerrat vertritt hauptséchlich die Meinung, dal3 die Klagegriinde in beiden Rechtssachen
unzulé&ssig seien, weil die angefochtenen Bestimmungen keine Anderung der sich aus den Artikeln 15 und 16 des
Gesetzes vom 14. Januar 1975 Uber die Disziplinarordnung der Streitkréfte ergebenden Verhdltnisse mit sich
brachten. Lediglich aus gesetzgebungstechnischen Griinden seien sie in das Gesetz vom 24. Juli 1992
aufgenommen worden. Die klagenden Parteien hétten kein Interesse an der Nichtigerklarung, weil bei einer
eventuellen Nichtigerklarung die friheren Bestimmungen erneut anwendbar wirden und die Nichtigerklarung
ihnen somit weder einen Vorteil bringen, noch einen Nachteil ersparen wirde.

Subsidiar vertritt der Ministerrat die Ansicht, dal} die Klagegrinde in der Rechtssache mit
Geschéftsverzei chnisnummer 438 unzuldssig seien, soweit sie auf einer direkten Verletzung der Verfassungs- und
Vertragsbestimmungen beruhen wirden. Der Ministerrat meint Gbrigens, der IPbirgR habe keine direkte
Wirkung. Dies gehe sowohl aus mehreren Bestimmungen dieses Paktes hervor, als auch aus den Vorarbeiten und
der Stellungnahme des Staatsrates zum Genehmigungsgesetz.
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A.4.2. AnschlieBend untersucht der Ministerrat die verschiedenen erhobenen Beschwerden. Der
Ministerrat ist der Ansicht, dafd der in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 487 vorgebrachte
Klagegrund jeglicher Grundlage entbehre. Die Unterscheidung zwischen den Angehérigen der Gemeindepolizei
und den Personalmitgliedern des einsatzfdhigen Korps der Gendarmerie beruhe auf einem objektiven
Unterschied. Der verfolgte Zweck stehe in einem verninftigen VerhaltnismaRigkeitszusasmmenhang zum
eingesetzten Mittel. Wenngleich die Gemeindepolizei und die Gendarmerie auf den ersten Blick die gleichen oder
dhnliche Aufgaben zu erfillen hétten, bedeute dies nicht, dal3 eine Diskriminierung vorliegen wirde, weil beide
allgemeinen Polizeidienste weder «gleich » seien, noch die gleiche Zweckbestimmung hétten. Wie oben (zu
A.2.2.2) dargelegt, unterscheide sich die Gendarmerie sowohl von der Gemeindepolizei als auch von der
Gerichtspolizei. Von der Gendarmerie werde as einzigem nationalem algemeinem Polizeidienst verlangt, dai er
unter allen - sogar unter den extremsten - Umstanden fur die Aufrechterhaltung der Ordnung und die Beachtung
der Gesetze einsteht. Damit das ordentliche Funktionieren der Demokratie gewahrleistet werde, misse im Hinblick
auf diesen nationalen Ordnungs- und Polizeidienst jede politische Polemik oder Kontroverse ausgeschlossen
werden. Der Bevolkerung miisse die Garantie eines zweckmafdigen und neutralen Apparates geboten werden, der
ihr jederzeit zu Diensten stehe, damit das ordentliche Funktionieren der Demokratie geschiitzt werde. Die den
Angehtérigen des einsatzféhigen Korps der Gendarmerie auferlegten Einschrankungen bezlglich der
Zugehorigkeit zu politischen Parteien oder Organisationen, des Rechtes, Gewerkschaften beizutreten, und des
Streikrechtes seien dem verfolgten Zweck nicht unangemessen.

In seinem Schriftsatz in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 438 prift der Ministerrat die
verschiedenen Beschwerden im einzelnen.

A.4.2.1. WasArtikel 24/9 Absatz 1 anbelangt, ist der Ministerrat der Ansicht, dal’3 Artikel 14 der Verfassung
den Gendarmen als Privatperson, nicht aber als Beamten schitze. Indem der Gendarm seine Ernennung
akzeptiere, akzeptiere er auch die mit dem Amt einhergehenden Lasten, zu denen gewisse Einschréankungen der
Auslibung des Anrechtes auf freie Meinungsauf3erung gehorten. Das in Artikel 14 der Verfassung verankerte
Anrecht auf freie Meinungsauf3erung sei nicht unbeschrankt. Aus der Rechtsprechung des Staatsrates und des
Kassationshofes gehe hervor, dal? sogar préventive Einschrénkungen auferlegt werden dirften, wenn sie nicht
allzu weitreichend seien und im Verhaltnis zu den diziplinarrechtlichen Erfordernissen stiinden. Insbesondere
wirden einschrankende MaRnahmen fiir Inhaber offentlicher Amter akzeptiert, denn ein ordnungsgemalies
Funktionieren der Verwaltung sei ohne diese Einschrankungen undenkbar. Im vorliegenden Fall seien die dem
Gendarmeriepersonal auferlegten Einschrénkungen nicht diskriminierend, weil fir das Unterscheidungskriterium
€ine objektive und angemessene Rechtfertigung vorliege. AuRerdem seien die Erfordernisse der Artikel 10 EMRK
und 19 IPblrgR erfullt. Die dem Anrecht auf freie Meinungsaul3erung auferlegten Einschréankungen seien in
einem Gesetz sensu lato festgeschrieben, das Unterscheidungskriterium sei objektiv (sdmtliche Angehdrigen des
einsatzfdhigen Korps der Gendarmerie seien der angefochtenen Bestimmung unterworfen), sie verfolgten einen
durch die besagten Vertragsartikel anerkannten, gesetzméafligen Zweck, und das eingesetzte Mittel stehe in einem
vernunftigen Verhaltnismafigkeitszusammenhang zum verfolgten Zweck. Der vom Gesetzgeber verfolgte Zweck
bestehe darin, Uber einen neutralen, Uber jegliche politische Polemik oder Kontroverse erhabenen, allgemeinen,
nationalen Polizeidienst zu verfugen, der unter alen - auch unter den extremsten - Umstéanden sowohl fur die
verwaltungspolizeilichen als auch fir die gerichtspolizeilichen Aufgaben einsteht. Die Gendarmerie unterscheide
sich in dieser Hinsicht sowohl von der Gerichtspolizei (die ausschliefdlich mit gerichtspolizeilichen Aufgaben
beauftragt sei), als auch von der Gemeindepolizei (die per definitionem lokal sei). Von der Gendarmerie werde
verlangt, dald sie als nationaler Polizeidienst neutral und einsatzbereit sei, was das Streikverbot oder das Verbot
der politischen Betétigung impliziere. Der Bevilkerung misse die Garantie geboten werden, Uber einen
zweckmaligen und neutralen Apparat zu verfiigen, der ihr jederzeit zu Diensten stehe, damit das ordentliche
Funktionieren der Demokratie gewdahrleistet werde. Die Tatsache, daf3 die verschiedenen Verwaltungsbehdrden
die Gendarmerie unter Umsténden in Anspruch nehmen kdnnten, impliziere, dai3 sie optimal verfligbar und Uber
alle eventuellen politischen Kontroversen erhaben sein solle. In Anbetracht des verfolgten Zwecks - das hohere
offentliche Interesse - und unter Berlicksichtigung der marginalen richterlichen Kontrolle meint der Ministerrat,
daR die angefochtene Bestimmung in einem vernuinftigen V erhaltnismafdigkeitszusammenhang zu diesem Zweck
stehe und somit keine Verletzung der Artikel 6 und @is der Verfassung in Verbindung mit den von den
klagenden Parteien geltend gemachten Vertragsvorschriften beinhalte.

A.4.2.2. Was Artikel 24/9 Absatz 2 und Artikel 24/10 anbelangt, meint der Ministerrat, dald das durch Artikel
20 der Verfassung gewahrleistete Vereinigungsrecht - wie allgemein behauptet und angenommen - zwar auch fir
die Personalangehdrigen im offentlichen Dienst gelte, dal3 aber die Ausilibung dieses Rechtes bestimmten
Einschrankungen unterliegen konne, die sich aus dem Gehorsamseid auf die Verfassung und die Gesetze des
belgischen Volkes ergdben, sowie aus den Anforderungen des ordentlichen Funktionierens des 6ffentlichen
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Dienstes. So habe der Staatsrat in seinem Urteil Nr. 12.989 vom 29. Méarz 1968 darauf hingewiesen, dal3 die
Gendarmen zwar das Recht hétten, sich zu vereinigen, dal3 aber die Auslibung dieses Rechtes mit den
Beduirfnissen des 6ffentlichen Dienstes vereinbar sein misse, und zwar insbesondere mit den Aufgaben, die der
Gesetzgeber aufgrund von Artikel 120 der Verfassung der Gendarmerie zugeteilt habe. Fir die auferlegten
Einschrankungen liege eine objektive und angemessene Rechtfertigung vor.

Die Artikel 11.2 EMRK und 22 IPblrgR bestimmten, dal3 die Auslibung der Vereinigungsfreiheit unter
anderem der Polizei gesetzmalligen Beschrénkungen unterworfen werden konne. Die herkdmmlichen
Voraussetzungen fir die eventuelle Einschrankung der Ausiibung der Vereinigungsfreiheit galten also nicht
angesichts dieser Personen. Die auferlegten Einschrankungen - einschlieffdlich des Verbotes, sich einer politi-
schen Partei oder Vereinigung anzuschlief}en - erfullten die in den Vertrdgen vorgesehenen Kriterien. Die
Einschrdnkungen seien durch ein Gesetz sensu lato auferlegt worden, das Unterscheidungskriterium sei
eindeutig objektiv, die Bestimmungen bezweckten die Anwendung der durch die Vertragsbestimmungen
erlaubten Ausnahmen fiir die Polizei, und sie seien dem verfolgten Zweck angemessen. Von der Gendarmerie im
allgemeinen und den Gendarmen im besonderen werde tatsachlich verlangt, dai3 sie als nationaler Polizeidienst
neutral und einsatzbereit sind; der Bevolkerung misse die Garantie geboten werden, Uber einen zweckmaliigen
und neutralen Apparat zu verfigen, der ihr zu jeder Zeit zu Diensten steht, damit das ordentliche Funktionieren
der Demokratie gewahr eistet wird.

A.4.2.3. Wasdie gegen Artikel 24/11 vorgebrachten Beschwerden betrifft, weist der Ministerrat darauf hin,
dal Artikel 8 ® d) des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte keine
unmittelbare Wirkung habe, weshalb die Klager sich nicht darauf berufen kdnnten. AulRerdem verhindere dieser
Artikel nicht, dal3 gesetzliche Mal3nahmen zur Einschrankung der Austibung dieser Rechte unter anderem fir die
Angehorigen der Polizei ergriffen wirden. Auch Artikel 6.4 der Europdischen Sozialcharta habe keine unmittel-
bare Wirkung. Im Anhang zur Sozialcharta sei Ubrigens festgelegt worden, dald jeder Mitgliedstaat das
Streikrecht regeln kdnne, vorausgesetzt, daf jede weitere Einschréankung dieses Rechtes aufgrund von Artikel 31
gerechtfertigt werden kénne. Einschrénkungen des Rechtes konnten durch Gesetz im Hinblick auf den Schutz der
Rechte und Freiheiten der Nichtstreikenden, der offentlichen Ordnung, der nationalen Sicherheit oder der
Volksgesundheit auferlegt werden. Einschrankungen seien also mdglich fur Richter, Beamte des gehobenen
Dienstes, die Polizei und die Armee, und diese Einschrankungen kénnten ein Streikverbot beinhalten.

Fur das auferlegte Streikverbot liege eine objektive und angemessene Rechtfertigung vor. Das auferlegte
Verbot verfolge einen gesetzmaidigen Zweck und sei ihm angemessen, in Anbetracht der spezifischen Aufgaben,
die der Gesetzgeber der Gendarmerie in Ausfiihrung von Artikel 120 der Verfassung zugeteilt habe. Auch in
einem Krisenzustand, wo andere Notdienste wegen Streikbewegungen und Stra3endemonstrationen verzagen,
musse die offentliche Hand Uber alle Mittel - einschlief3lich des Strafinstrumentes - verfiigen, um einen wesent-
lichen Teil der offentlichen Gewalt zur Durchfiihrung zu bringen. AufRerdem gebe es ausreichende und
annehmbare Druckmittel, welche im Gewerkschaftsgesetz vom 11. Juli 1978 vorgesehen seien, weshalb ein
absolutes Streikverbot nicht gegen die vorgenannten Bestimmungen in Verbindung mit Artikel 6bis der
Verfassung verstole.

A.4.2.4. Der Ministerrat vertritt schliefdlich die Auffassung, dafd insofern, als Artikel 24/41 in Verbindung
mit Artikel 24/11 betrachtet werde, die zu A.4.2.3 vorgebrachte Argumentation Gultigkeit habe. Er weist des
weiteren alerdings darauf hin, daf3 ein Verstol3 gegen Artikel 24/11 nicht unbedingt eine Anwendung von Artikel
24/41 impliziere, weil Artikel 24/41 nur im Rahmen der Vorbereitung und Durchfiihrung einer verwaltungs- oder
gerichtspolizeilichen Aufgabe anwendbar sei. Artikel 24/41 sei in Verbindung mit Artikel 24/2 zu betrachten, der
die Verhdltnisse unter den Personalangehtrigen beschreibe. Diese Bestimmung sei aus dem Militarstrafge-
setzbuch Ubernommen worden, weil der Gesetzgeber sie fir das wohl einzige, wirklich zweckméaige Mittel
gehalten haben, damit die Behtrden unter allen Umstanden auf die Mitwirkung der Personalangehérigen rechnen
konnen. Die Bestrafung der Weigerung, einen Befehl auszufiihren, sei auf das Wesentliche beschrénkt worden,
d.h. im Rahmen der Vorbereitung oder Durchfiihrung eines verwaltungs- oder gerichtspolizeilichen Auftrags;
aulRerdem sei keine Untersuchungshaft moglich. Die angefochtene Bestimmung sei in Anbetracht des verfolgten
Zwecks - das hohere offentliche Interesse - und der marginalen Kontrolle durch den Hof diesem Zweck
verninftigerweise nicht unangemessen und verstofRe somit nicht gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung.

Erwiderung der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnunmer 438

A.5.1.1. Die vom Ministerrat erhobene Unzul&ssigkeitseinrede wegen fehlenden Interesses (A.4.1) sei
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zuriickzuweisen. Die Artikel 15 und 16 des Gesetzes vom 14. Januar 1975 Uber die Disziplinarordnung der
Streitkréfte seien infolge Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 nicht mehr auf das Personal des aktiven Kaders
des einsatzfdhigen Korps der Gendarmerie anwendbar, weil die Gendarmerie nicht mehr zu den Streitkréften
gehdre, sondern ein Polizeidienst sei. Artikel 28 des angefochtenen Gesetzes beschrénke sich darauf, die
bisherigen Verhdltnisse zu bestdtigen. Im Falle der Nichtigerkldrung werde davon ausgegangen, dafd die
angefochtenen Bestimmungen niemals existiert hétten, und seien sie kein Bestandteil des neuen
Disziplinarstatuts.

Die vom Ministerrat erhobene Unzuléssigkeitseinrede angesichts der Klagegrinde, soweit sich diese auf
eine unmittelbare Verletzung von Verfassungs- und Vertragsbestimmungen berufen wirden, sei ebenfalls
zuriickzuweisen. Die klagenden Parteien beschrénkten sich namlich darauf, eine Verletzung der Artikel 6 und 6bis
der Verfassung geltend zu machen. Artikel 6bis bestimme jedoch, dal? der GenuR3 der den Belgiern zuerkannten
Rechte und Freiheiten ohne Diskriminierung gesichert werden musse; dazu gehérten auch die sich aus
internationalen Vertragsbestimmungen ergebenden Rechte und Freiheiten. Es erlibrige sich zudem, die
unmittelbare bzw. mittelbare Wirkung des IPblirgR zu erértern, well sowohl das Recht der freien
MeinungsduRerung als auch die Vereinigungsfreiheit ohnehin durch die Verfassung und die EMRK
gewdhrleistet werde.

A5.12. Was Artikel 24/9 Absatz 1 betrifft, sei deutlich, da’ diese Bestimmung keine Formvorschriften,
Bedingungen, Einschrénkungen oder Strafdrohungen im Sinne von Artikel 10.2 EMRK vorsehe, sondern ein
ausdriickliches und unbedingtes Verbot fir alle betroffenen Personalangehdrigen, ihre politische Meinung
offentlich zum Ausdruck zu bringen. AulRerdem sei festzuhalten, dal nicht eine der sechs nach Artikel 10.2
EMRK erlaubten Zielsetzungen erstrebt werde und das eingesetzte Mittel auf jeden Fall in keinem Verhaltnis zum
verfolgten Zweck stehe. Ein derart radikales Verbot werde Ubrigens keinen anderen Beamten, weder anderen
Polizeidiensten noch den Angehorigen der Streitkréfte, nicht einmal den Richtern und Staatsanwélten auferlegt.

A.5.1.3. WasArtikel 24/9 Absatz 2 und Artikel 24/10 betrifft, kdnne angenormmen werden, dald Artikel 20 der
Verfassung und die Artikel 11.2 EMRK und 22 IPburgR die Einfihrung von Einschrénkungen der
Vereinigungsfreiheit erlauben wirden, doch im vorliegenden Fall handele es sich um ein génzliches Verbot, das
offensichtlich seinen Zweck verfehle und bei dem sicherlich kein Gleichgewicht zwischen dem verfolgten Zweck
und dem verwendeten Mittel vorliege. Eine derart radikale Verbotsmanahme werde keinen anderen
Personalangehtérigen im offentlichen Dienst auferlegt, nicht einmal den Angehdrigen der anderen Polizeidienste,
der Streitkréfte oder den Richtern und Staatsanwélten. Das Verbot, sich anderen Gewerkschaften als den
geeigneten Gendarmeriegewerkschaften anzuschlief3en, habe zum Zweck dafiir zu sorgen, daf sich das Personal
nur jenen Gewerkschaften anschliefdt, auf die die Behdrden Druck austiben kdnnten, weil sie nur eigene Personal-
angehorige umfassen wirden.

Ab.14. Was die Artikel 24/11 und 24/41 betrifft, sei die Frage, ob der Internationale Pakt Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte und die Européi sche Sozial charta unmittelbare Wirkung haben oder
nicht, vollig unerheblich. Einerseits z6gen diese Vertragswerke auf jeden Fall Vempflichtungen fur den
vertragschlieRenden Staat angesichts seiner Blrger nach sich, und andererseits gelte als einzig erhebliches
Kriterium die Frage, ob das auferlegte Verbot diskriminierend ist oder nicht. Die angefochtene Bestimmung erlege
keine Einschrénkungen des Streikrechtes auf, die eventuell vernlnftigerweise gerechtfertigt sein konnten,
sondern sehe ein radikales Verbot jeglicher Form von Streik vor. Fur vergleichbare Polizeidienste gélten nicht
solche weitgehenden Einschrénkungen. Diese Bestimmungen stiinden im Widerspruch zu den Artikeln 6 und
6bis der Verfassung, weil das Ziel auch auf eine andere, weniger drastische und diskriminierende Art und Weise
erreicht werden kénne.

Erwiderung der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 487

A521. Die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 487 verwirft aus den
gleichen Grinden wie denjenigen, die die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsver-
zeichnisnummer 438 vorgebracht haben (A.5.1.1), die vom Ministerrat aufgrund fehlenden Interesses erhobene
Unzulassigkeitseinrede (A.4.1).

A.5.2.2. Dieklagende Partei ist der Meinung, die auferegten Einschrankungen seien nicht unerladich und
seien allzu weitgehend. Unter Bezugnahme auf das Urteil des Hofes Nr. 74/92 vom 18. November 1992 sei im
vorliegenden Fall zu prufen, ob die den Gendarmen auferlegten Einschrénkungen unerl&lich sind oder nicht,
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damit sie die ihnen zugewiesenen Aufgaben erflllen kdnnen. Der Ministerrat halte diese Einschrankungen fur
unerlalich wegen der erforderlichen Verflgbarkeit der Gendarmerie, und zwar «jederzeit und unter alen
Umstanden ». Das gleiche gelte selbstverstandlich fur die Armee. Von der Armee werde genausosehr verlangt,
dal sie jederzeit und unter allen Umstdnden einsatzbereit ist, und die Verflgbarkeit der Armee sei fir die
Demokratie von gleich wesentlicher Bedeutung. Dennoch seien die den Militérpersonen auferlegten
Beschrankungen viel weniger tiefgreifend; ihnen sei es ndmlich erlaubt, Mitglied einer von ihnen gewahiten
politischen Partei zu werden und sich Gewerkschaftsorganisationen, die als reprasentativ fiir das Staatspersonal
anerkannt sind, anzuschlief3en. Auch die Eigenart der von der Gendarmerie zu erfillenden Aufgaben rechtfertige
nicht die beanstandeten Einschrénkungen der politischen Grundrechte der Gendarmen. Es handele sich ndmlich
um die gleichen Aufgaben wie digjenigen, die die Gemeindepolizei zu erflllen habe. Die eingesetzten Mittel
stiinden in keinem verniinftigen V erhaltni sméfii gkeitszusammenhang zum verfol gten Zweck.

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

Beziiglich des « Syndicaat voor de Vooruitgang van het Rijkswachtpersoneel » und der
« Syndicale Federatie van de Belgische Rijkswacht »

B.1.1. Gemal3 Artikel 2 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof mul3
die klagende Partel eine natirliche oder juristische Person sain, die en Interesse aufwelst.

Das «Syndicaat voor de Vooruitgang van het Rijkswachtpersoned » (SV.R) und die
« Syndicale Federatie van de Belgische Rijkswacht » (SF.B.R.) snd faktische Vereinigungen, die
jewells durch die koniglichen Erlasse vom 6. Juni 1990 (Belgisches Staatsblatt vom 14. Juni 1990)
und 22. Juli 1983 (Belgisches Staatsblatt vom 6. August 1983) ds Berufsverbande im Hinblick auf
die Anwendung von Artikel 16 8§ 2 des Gesetzes vom 14. Januar 1975 Uber die Disziplinarordnung
der Streitkréfte und ds Gewerkschaftsorganisationen im Hinblick auf die Anwendung des Gesetzes
vom 11. Juli 1978 zur Regelung der Verhdltnisse zwischen den Behtrden und den Gewerkschaften
des Gendarmeriepersonas des aktiven Kaders anerkannt worden sind.

B.1.2. Gewerkschaften, die faktische Vereinigungen snd, bestzen im Prinzip nicht die
erforderliche Fahigket, beim Hof eine Nichtigkeitsklage zu erheben.

Anders verhdt es sch, wenn se in Angdegenheiten auftreten, fir welche se gesstzmdig ds
getrennte Rechtsgebilde anerkannt sind, und wenn, wéhrend de gesetzmddg as solche am
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Funktionieren des Offentlichen Diendes betalligt snd, gerade die Voraussetzungen fir ihre
Betelligung an diesem Funktionieren in Frage gestdllt werden.

Insofern, ds die klagenden Partelen vor dem Hof auftreten, um Bestimmungen fUr nichtig
erkldren zu lassen, welche eine Einschrénkung ihrer Vorrechte zur Folge haben, snd se im Hinblick
auf die Anwendung von Artikel 2 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
ener Person gleichzusetzen.

Die klagenden Parteien weisen die erforderliche Prozef¥ahigkeit und das erforderliche Interesse
nach, die Nichtigerklarung von Artikel 24/10 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 beziiglich des
Statuts des Personals des aktiven Kaders des einsatzféhigen Korps der Gendarmerie, wie eingeflgt
durch Artikel 5 des angefochtenen Gesetzes, zu beantragen, well sich diese Bestimmung auf die
Bedingungen ihrer Anerkennung auswirkt.

Bezuglich der Parteien Naegels, Schonkeren und Van Moerbeke

B.1.3. Diein den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 438 und 487 angefochtenen
Bestimmungen beschranken das Recht der freen Menungsdul3erung und die Vereinigungsfreihet,
das Recht, sch Gewerkschaften anzuschlief3en, und das Stretkrecht der Personalangehdrigen des
aktiven Kaders der Gendarmerie. Die in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 438
zusitzlich angefochtene Bestimmung schrankt die Bewegungdreiheit gewisser Angehoriger dieses
Persondsen.

B.1.4. Inihrer Eigenschaft ds Gendarm haben die Kléger das erforderliche Interesse an der
Erhebung einer Klage auf Nichtigerkl&rung von Gesstzeshestimmungen, die das Statut des Personals
des aktiven kaders des einsatzféhigen Korps der Gendarmerie regeln und somit ihre Situation
unmittelbar und unglingtig beeinflussen konnten. Es ertibrigt Sch demzufolge, zu prifen, inwiewelt die
Partei Van Moerbeke das rechtlich erforderliche Interesse in ihrer Eigenschaft a's Mitbegriinder und
Landessekretér einer anerkannten Berufsvereinigung und Gewerkschaftsorganisation oder in ihrer
Eigenschaft as Gewerkschaftsvertreter aufwelst.

B.1.5. De Standpunkt des Minigterrates, dem zufolge die klagenden Parteien kein Interesse



15

an dea Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen hétten, well diese nur dagenige
Ubernehmen wiirden, was bereitsim Gesetz vom 14. Januar 1975 festgelegt worden sai, und well im
Fdle der Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen die bisherigen Bestimmungen wieder in
Kraft treten wirden, entbehrt jeglicher Grundlage.

Der nicht angefochtene Artikel 28 4° des Gesetzes vom 24. Juli 1992 bestimmt namlich, dal
unter Vorbehat von Artikel 27 § 2 1° das Gesetz vom 14. Januar 1975 Uber die Disziplinarordnung
der Streitkréfte in der durch die Gesetze vom 8. Juni 1978, 22. Dezember 1989 und 28. Dezember
1990 jewells abgednderten Fassung nicht mehr auf die Personalangehdrigen der Gendarmerie
anwendbar i<

Zur Hauptsache

Hinsichtlich Artikel 4 des Gesetzes vom 24. Juli 1992

B.2.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 438 sind
der Ansicht, dal3 Artikel 22 8 3 2°, 3° und 4° des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 beziiglich des
Statuts des Personals des aktiven Kaders des einsaizféhigen Korps der Gendarmerie, eingefiigt
durch Artikel 4 des angefochtenen Gesetzes, die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verletze, indem
fUr den somit eingeftinrten Behandlungsunterschied zwischen dem Personal des aktiven Korps der
Gendarmerie einersats und den Ubrigen Personadangehdrigen im offentlichen Diengt und dem
Personal im privaten Sektor anderersaits keine objektive und angemessene Rechtfertigung vorliege,
well unvergltete Diengleisungen und zusiizliche Lasten unter Mifkachtung nationder und
internationder Rechtsvorschriften auferlegt wiirden.

B.2.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhet und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefihrt
wird, soweit es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und verniinftige Rechtfertigung ghbt.
Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der beanstandeten
Mal3nahme sowie auf die Art der fraglichen Grundséize zu beurtellen; der Glechheltsgrundsatz ist
verletzt, wenn feddeht, da? die engesstzten Mittd in keinem  verninftigen
Verhdtniamd3 gkeitszusammenhang zum verfolgten Zweck stehen.
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B.2.3. Be der Prifung der zu beurteilenden Rechtsnormen auf deren eventud |l diskriminierende
Beschaffenhet hin kann der Hof die angestdlten Vergleiche zwischen dem Zugtand des Personds
des aktiven Kaders des einsatzféhigen Korps der Gendarmerie und dem Zustand der «Ubrigen
Persondangehdrigen im offentlichen Dienst und des Personals im privaten Sektor » nur insofern
beriicksichtigen, as die Amter und Aufgaben der letztgenannten mit denjenigen des besagten
Gendarmeriepersonds vergleichbar snd. Der Hof beschrankt seine Prifung somit auf den Zustand
des Personals des aktiven Kaders des einsatzfahigen Korps der Gendarmerie im Vergleich zum
Persond anderer Polizeidiengte.

B.2.4. Die Einschrénkungen, die infolge der angefochtenen Bestimmung gewissen
Persondangehorigen des aktiven Kaders des ensatzfahigen Korps der Gendarmerie auferlegt
werden konnen, reichen in bestimmten Punkten weiter a's die Einschrénkungen, die der Gemeinderat
in Anwendung von Artikel 225 des neuen Gemeindegesetzes den Angehdrigen der Gemeindepolizel
auferlegen kann. Dies gilt insbesondere angesichts der Verpflichtung, die darin bestent, dal3
bestimmte Personaangehdrige wahrend bestimmier Perioden erreichbar und verfligbar sein miissen
und wéhrend bestimmter Perioden aul}erhdb ihrer normaen Arbeitsstunden nur  beschrankt
unterwegs sain durfen.

B.2.5. Laut den Vorarbeiten bezweckt das Gesetz vom 24. Juli 1992 hauptsachlich, im
Rahmen der Entmilitariserung der Gendarmerie ein eigenes Disziplinarstatut vorzusehen, das
demjenigen der anderen Polizeidienste néherkommt, alerdings unter Beibehdtung jener Aspekte des
bisherigen hierarchischen Systems, die fur das ordentliche Funktionieren eines zweckmédgen
nationden Polizeidienses unerl&dich snd. Obwohl auf den Charakter eines militérischen
Disziplinargtatuts zugungten eines demjenigen der Ubrigen Polizeidienste weitgehend entsprechenden
Statuts verzichtet wird, snd darin immerhin besimmte Dienstbarkeiten vorgesehen, die fur einen
nationden Polizeidiendt, dessen Einsatzbereitschaft besondere Verpflichtungen nach sich zieht, von
wesentlicher Bedeutung sind Parl. Dok., Senat, 1990-1991, Nr. 1428/1, SS. 1 und 3). Die
angefochtene Bestimmung hat insbesondere zum Zweck, die optimae Einsaizbereitschaft der
Gendarmerie und somit bestimmter Angehdriger ihres Personds zu gewdhrleisten, indem fir gewisse
Einschrankungen ihrer Bewegungs- oder Niederlassungsfreheit eine ausdriickliche gesetdiche
Grundlage geschaffen wird (Parl. Dok., Senat, 1990-1991, Nr. 1428/1, S. 7). In Anbetracht der
besonderen Aufgabe der Gendarmerie, ds nationder Polizeidienst jederzeit einsatzbereit zu sein und
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den Aufrufen saitens der Bevilkerung und der Behdrden innerhdb einer angemessenen Zeit und
unter dlen Umstdnden Folge leisen zu kodnnen, snd die besagten Einschrénkungen nicht

unangemessen.

B.2.6. Die klagenden Parteien machen dlerdings des weiteren geltend, dal3 die angefochtenen
Besimmungen die Unentgdtlichkeit solcher Leistungen und Lasten implizieren wirden und dadurch
bestimmten internationden Vorschriften auf diskriminierende Weise Abbruch téten. Dieser
Auffassung it jedoch nicht beizupflichten. Aus den angefochtenen Bestimmungen geht weder
unmittelbar noch mittelbar die Unentgdtlichkeit dieser Leistungen und Lasten hervor.

Die Beschwerde kann somit nicht angenommen werden.

Hinsichtlich Artikel 5 des Gesetzes vom 24. Juli 1992

B.3.1. Die klagenden Parteien sind der Anscht, dal3 die Artikel 24/9, 24/10 und 24/11 des
Gesetzes vom 27. Dezember 1973 bezliglich des Statuts des Personds des aktiven Kaders des
einsatzfdhigen Korps der Gendarmerie, eingefligt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 24. Juli 1992
zur Abanderung gewisser Besimmungen beztiglich der Rechtsstellungen des Personals des aktiven
Kaders der Gendarmerie, gegen die Artikel 6 und @bis der Verfassung verstolien wiirden, indem
diese Besimmungen gewissen durch die Vefassung und durch internationde Vertragswerke
gewdhrleigteten Rechten und Freiheiten in diskriminierender Weise Abbruch téten, insbesondere
dem Recht der freen Meinungsiulerung, dem Recht der Vereinigungsrethat, dem Recht der
Gewerkschaftsfreiheit und dem Stretkrecht. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 438 sind der Angicht, dal? dies auch bei Artikel 24/41 der Fal sal.

B.3.2. Die Artikd 6 und 6bis haben eine dlgemene Tragweite. Se untersagen jegliche
Diskriminierung, ungeachtet deren Ursprungs, die Verfassungsvorschriften der Gleichhelt und des
Diskriminierungsverbots gdten angesichts dler den Belgiern zuerkannten Rechte und Freheiten,
enschliedich derjenigen, die Sch aus internationden Vertragsbesimmungen ergeben, welche fr
Begien verbindlich snd, durch einen Genehmigungsakt in der innersaatlichen Rechtsordnung
anwendbar gemacht wurden und unmittelbare Wirkung haben.
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In bezug auf Artikel 24/9 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973

B.3.3. Artikd 24/9 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 bezlglich des Statuts des
Personals des aktiven Kaders des einsatzfahigen Korps der Gendarmerie, eingefligt durch Artike 5
des Gesetzes vom 24. Juli 1992, umfald zwel Abséize.

Absatz 1 bestimmt, dal3 die Angehdrigen des besagten Personds « unter dlen Umstanden
darauf verzichten (miissen), ihre politische Uberzeugung 6ffentlich zum Ausdruck zu bringen und sich
politisch zu betétigen ».

Laut Absaz 2 ig es ihnen untersagt, «sSch politischen Pateien sowie Bewegungen,
Gruppierungen, Organisationen oder Vereinigungen, die politische Zwecke verfolgen, anzuschliel?en

oder daran mitzuwirken ».

Aus der Anadyse dieser beiden Bestimmungen geht hervor, dal3 erstere sich auf dle politischen
Sellungnahmen und Betétigungen, welche an sich einen ausgesprochen dffentlichen Charakter
haben, bezieht; letztere bezieht sch dagegen auf Handlungen, die nicht unbedingt einen dffentlichen
Charakter haben, wie etwa den blof3en Beitritt zu einer politischen Partel.

Bede Bedimmungen eflegen den beroffenen Persondangehdrigen  weitgehende
Einschrankungen auf, namentlich im Bereich der freen Menungsiul3erung und der Verenigungdre-
heit.

B.3.4. Die Artikd 14 und 20 der Verfassung verhindern nicht, dal3 Beamten Einschrankungen
auferlegt werden konnen, welche sch auf die freie Meinungsiulierung und die Verenigungsrahat
beziehen; gleichwohl miissen solche Einschrankungen den Erfordernissen der Artikel 10.2 und 11.2
der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfretheiten sowie der
Artikd 193 und 22.2 des Internationden Peaktes Uber birgerliche und politische Rechte
entsprechen.

B.3.5. Gemal3 Artikel 10.2 der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfretheiten kann das Recht der freien MenungsaulRerung bestimmten Formvorschriften,
Bedingungen, Einschrénkungen oder Strafdrohungen unterworfen werden, wie se vom Gesetz
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vorgeschrieben und in ener demokratischen Gesdlschaft unter anderem im Interesse der Auf-
rechterhatung der Ordnung unentbehrlich sind.

Damit das Funktionieren der Inditutionen, die fir den demokratischen Rechtsstaat
lebenswichtig sind, und die Rechte der Burger gewédhrleistet werden, kann es notwendig sein, das
Recht der frelen Menungsaul3erung bestimmten Einschrénkungen zu unterwerfen, indbesondere zur
Sicherung der Beachtung des Rechts und der Aufrechterhaltung der Ordnung.

Die Bestimmung, die vorschreibt, dal3 die Persondangehtrigen des aktiven Kaders des
ensatzféhigen Korps der Gendarmerie «unter adlen Umstdnden darauf verzichten (mussen), ihre
politische Uberzeugung offentlich zum Ausdruck zu bringen und sich politisch zu betétigen », steht -
wie zu B.3.3 ausgelegt - nicht in eénem offendchtlich unangemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zid,
das darin besteht, einen zweckmédgen Polizeidienst zu gewahrleisten, dessen Unpartellichkeit unbe-
dreitbar it und der den Behdrden und den Blrgern zu Diengen geht, um das ordentliche
Funktionieren der Demokratie aufrechterzuerhalten.

B.3.6. Gemdl Artikel 11.2 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfrehaten kann die Ausiibung des Rechtes der friedlichen Versammlung und Vereinigung
fUr Mitglieder der Polize gesatzlichen Einschrankungen unterworfen werden. Gemal3 Artiked 22.2
des Internationden Paktes Uber blrgerliche und palitische Rechte kénnen Angehdrigen der Polizel
gestzliche Einschrankungen der Vereinigungsreiheit auferlegt werden.

Die vorgenannten Bestimmungen erlauben nicht, dal3 dem Wesen des Verenigungsrechtes
Abbruch getan wird. Aus dem entsprechenden Wortlaut geht hervor, dal3 nur die Ausiibung des
Verenigungsrechtes flr Angehdrige der Polizeidienste eingeschrankt werden kann, und auf3erdem
nur insofern, s solche Einschrankungen dem Kiriterium der Notwendigkeit in einer demokratischen
Gesdlschaft entsprechen, nachdem dieses Kriterium den besagten Vetrdggen im dlgemenen
zugrunde liegt.

Die Besimmung, der zufolge es den Persondangehdrigen des aktiven Kaders des
einsatzfahigen Korps der Gendarmerie untersagt ist, sch politischen Parteien sowie Bewegungen,
Gruppierungen, Organisationen oder Vereinigungen, die politische Zwecke verfolgen, anzuschlief3en
oder daran mitzuwirken, it laut den Vorarbaten notwendig, um zu gewéhrlegten, da3 die
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Gendarmerie ds ndionder Polizadiens neutrd und ensatzbereit i (Parl. Dok., Senat,
Sondersitzungsperiode, 1991-1992, Nr. 333/2, S. 3). Das vom Gesetzgeber eingefiihrte Verbot ist
in der zu B.3.3 vermitteten Audegung wegen seiner Allgemeinheit diessm Zweck offengchtlich
unangemessen, well die Zugehtrigkelt zu ener politischen Patel oder ener Bewegung oder
Organisation, die politische Zide verfolgt, oder andere Formen nichtoffentlicher Mitwirkung nicht so
beschaffen sind, da? de die Neutrditét des Korps gefdhrden konnen oder dessen
Einsatzbereitschaft im Wege stehen.

In bezug auf Artikel 24/10 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973

B.3.7. Artikd 24/10 des Gesetes vom 27. Dezember 1973 bezlglich des Statuts des
Personals des aktiven Kaders des einsatzfahigen Korps der Gendarmerie, wie eingefugt durch
Artike 5 des Gesetzes vom 24. Juli 1992, bestimmt, dal3 die Angehdrigen des Personds sich nur
jenen Berufsverbanden anschlief3en diirfen, deren Satzung den in Artikel 12 1° bis 5° des Gesetzes
vom 11. Juli 1978 festgelegten Bedingungen entspricht, die ausschlieldich Angehdrige des Personds
im aktiven Diengt oder in den Ruhestand versetzte Personalangehorige erfassen und deren Satzung
ausdriicklich bestimmt, dal3 die Verwdtungsratsmitglieder mehrheitlich Personadangehdrige der
aktiven Kader im effektiven Diengt Sind.

Artikel 12 1° bis5° des Gesetzes vom 11. Juli 1978 erwahnt folgende Bedingungen:

1° Sie missen die Interessen dler Kategorien des Gendarmeriepersonds, auf die das Gesetz
Anwendung findet, vertreten.

2° Semissen landesweit tétig sain.

3° lhre Zidsstzungen durfen das Funktionieren der Gendarmerie nicht beaintréchtigen.

4° Se dirfen mit ener anderen Gewerkschaftsorganisation, die die in Artiked 16 § 2 des
Gesetzes vom 14. Januar 1975 Uber die Disziplinarordnung der Streitkréfte festgelegten
Bedingungen nicht erflillt, weder foderiert noch in irgendeiner anderen Form verbunden sain.

5° Se misen sch bem Vetedigungsminiger meden, indem se per Einschrelben ene
Abschrift ihrer Satzung sowie des Verzeichnisses ihrer verantwortlichen Leiter Gbermitteln.

B.3.8. Artikd 11.2 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschervechte und
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Grundfreiheiten und Artikel 22.2 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte
erlauben die Einflhrung gesetzlicher Einschrénkungen der Ausibung des Vereinigungsrechtes,
einschlieldich des Rechtes, Gewerkschaften zu bilden und sich ihnen zur Wahrung der eigenen
Interessen anzuschliel3en, fir Mitglieder von Polizeidiengten. Eine &hnliche Tragweite haben Artikel
8.2 des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, sozide und kulturelle Rechte und Artike 5 der
Européischen Soziacharta. Auch Artikel 20 der Verfassung verhindert nicht, dal3 die Ausiibung des
Rechtes, Gewerkschaften zu bilden und sich ihnen arzuschliel¥en, fir Beamte im algemeinen und fir
Personalangehtrige des aktiven Kaders des einsatzfahigen Korps der Gendarmerie im besonderen
eingeschrankt wird, und zwar aufgrund der Erfordernisse des ordentlichen Funktionierens des
offentlichen Diengtes. Solche Einschrankungen sind jedoch nur insofern zuldssg, ds Se in ener
demokratischen Gesdllschaft unerl&3ich snd.

Einersaits snd die in Artikd 12 1°, 2°, 3° und 5° des Gesetzes vom 11. Juli 1978 erwéhnten
Anerkennungsbedingungen sowie das in Artikd 24/10 ewédhnte Erfordernis, wonach die
Beufsverbdnde nur im ektiven Diengt befindliche oder in den Ruhestand verseizte
Persondangehdrige der Gendarmerie erfassen dirfen und der Verwdtungsrat sch mehrhatlich aus
Persondangehtrigen der aktiven Kader im effektiven Dienst zusammensetzen muld, keine
Einschrénkungen, die ds den Erfordernissen des ordentlichen Funktionierens des offentlichen Dien-
ges - im vorliegenden Fal des Gendarmeriekorps - offendchtlich unangemessen zu betrachten
wéren. Diee Betimmungen ziden namlich darauf &, ein Minimum an Représentativitét in den
Berufsverbdnden zu gewéhrleisen und eine etwaige Beeantréchtigung des Funktionierens der
Gendarmerie zu verhindern.

Anderersaits ist die Vorschrift von Artikel 12 4 genausowenig as den Erfordernissen des
ordentlichen Funktionierens des Gendarmeriekorps - neutrder Offentlicher Dienst schlechthin -
offengchtlich unangemessen zu betrachten, well diese Bestimmung zu verhindern bezweckt, dal3 die
anerkannten Gendarmeriegewerkschaften, die den Kriterien in bezug auf Représentaivité und
Loyditét entsprechen, sch fachibergrefenden Organisationen anschlief3en wirden, die diesen
Kriterien nicht gerecht werden. Dies entzieht ihnen aber nicht das Recht, Dachorganisationen

anerkannter Gendarmeriegewerkschaften zu bilden.

B.3.9. Aus dem Vorgehenden geht hervor, dald Artikd 24/10 des Gesetzes vom
27. Dezember 1973 nicht gegen die Artikdl 6 und 6bis der Verfassung verstofi.
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In bezug auf Artikel 24/11 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973

B.3.10. Artikel 24/11 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 bezlglich des Statuts des
Personds des aktiven Kaders des einsatzfahigen Korps der Gendarmerie, wie eingefligt durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 24. Juli 1992, bestimmt, dal3 den Angehorigen dieses Personds jede
Form von Streik untersagt ist.

B.3.11. Laut den Vorarbeten ha diese Besimmung zusammen mit Artikel 24/41 zum Zweck,
zu gewdhrleigen, dal3 die Gendarmerie und somit ihr Persond dets ensatzbereit snd. In
Krisengtuationen, wo andere Notdienste wegen Streikbewegungen oder Stral¥endemondtrationen
verzagen, miissen die Behdrden Uber dle Mittd verfiigen, damit ein wesentlicher Tell der Gffentlichen
Gewadlt, und zwar die Gendarmerie, eingesetzt werden kann (Parl. Dok., Senat, 1990-1991, Nr.
1428/1, S. 26); Parl. Dok., Senat, Sondersitzungsperiode 1991-1992, Nr. 333/2, S. 3).

B.3.12. Gemdl Artike 8.1 d) in Verbindung mit Artikd 2.1 des Internationalen Paktes Uber
wirtschaftliche, sozide und kulturelle Rechte hat Belgien sch dazu verpflichtet, Mal3ahmen zu
ergreifen, um die volle Vewirklichung der in dem Pakt ankerkannten Rechte zu erreichen, darunter
das Streikrecht, «soweit es in Ubereingimmung mit der innergtaatlichen Rechtsordnung ausgetibt
wird ». Artikel 8.2 erlaubt dlerdings das Ergreifen gesetzlicher Malinahmen zur Einschrénkung der
Auslibung dieses Rechtes, unter anderem flr Angehérige der Polizel.

Gemd Artikel 6 der Europdischen Sozidcharta hat Belgien sich im Hinblick auf die wirksame
Audgiibung des Rechtes auf Kallektivverhandlungen dazu verpflichtet, das Recht der Arbeitnehmer
und der Arbetgeber auf kollektive Mainahmen einschliefdich des Stretkrechts im Falle von
Interessenkonflikten zu gewdhrlesten, vorbehdtlich ewaiger Verpflichtungen aus gdtenden
Gesamtarbeitsvertréagen. Gemd3 Artikel 31 der Sozidcharta dirfen die in Tell |l der Sozidcharta
festgelegen Rechte und Grundsdtze, darunter das Streikrecht, abgesehen von den in Tell |l
genannten Falen, Einschrankungen unterliegen, wenn diese gesetzlich vorgeschrieben und in einer
demokratischen Gesdllschaft zum Schutze der Rechte und Freiheiten anderer oder zum Schutze der
offentlichen Sicherheit und Ordnung, der Sicherheit des Staates, der Volksgesundheit und der
Sittlichkeit notwendig sind.
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Die zu B.3.11 genannten Grinde sind so beschaffen, dal3 se den Behandlungsunterschied
zwischen den Angehdrigen des einsatzfahigen Korps der Gendarmerie und denjenigen der Ubrigen
Polizeidienste rechtfertigen; das Streikverbot entspricht diesbeziiglich der Notwendigkelt in einer
demokratischen Gesdllschaft, die Rechte und Fretheiten anderer und die &ffentliche Ordnung zu
schiitzen. Ubrigens sind in der Gesetzgebung andere Vorkehrungen getroffen worden, damit die
Gendarmeriegewerkschaften die kollektiven Interessen ihrer Mitglieder wahren konnen.

In bezug auf Artikel 24/41 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973

B.3.13. Artikel 24/41 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973, wie eingefligt durch Artikel 5
des Gesetzes vom 24. Juli 1992, bestimmt, dal3 der Personalangehdrige, der bel der Vorbereitung
oder Durchfiihrung eines verwatungs- oder gerichtspolizellichen Auftrags sich weigert, den Befehlen
saines Vorgesetzten zu gehorchen oder es vorséizlich unterl &, se auszufuinren, mit einer Haftdtrafe
von einem Monat bis sechs Monaten und mit einer Geldstrafe von 26 Franken bis 500 Franken

bzw. mit nur ener von diesen Strafen belegt wird.

B.3.14. Laut den Vorabeiten zu dieser Bestimmung hétte der Verlus der militérischen
Beschaffenheit zur Folge, dal3 das Gendarmeriepersond nicht mehr dem Gesetz vom 27. Mai 1870,
welches das Militdrdtrafgesetzbuch enthdt, unterworfen is, und somit genausowenig den
Begtimmungen dieses Gesetzbuches, die wesentlich darauf abziden, die Einsatzbereitschaft der
Streitkréfte und deren Angehoriger zu gewahrleisten, insbesondere hingchtlich der Befehlsweigerung
und Desertion: « Als echtes Damoklesschwert, das Uber dem Haupt der Militérperson schwebt und
das niemand zu benutzen gedenkt, snd die Bestimmungen bezliglich der Befehlsweigerung und
Desartion die e@nzig wirklich zweckm&dgen Mittd, die es den Behdrden ermdglichen, sch unter
dlen Umgtdnden auf die Mitwirkung der Streitkréfte zu verlassen. Dal3 se nur aullerst sdten auf
enen Persondangehtrigen der Gendarmerie angewandt worden sind, |83 sch wahrschenlich
dadurch erkldren, dal? dieses Korps ausschlieldich aus stark motiviertem Berufspersona besteht.
Immerhin bleibt festzuhdten, dal3 in Krisengtuationen, wo andere Notdienste wegen Streikbe-
wegungen oder Stral¥endemonstrationen verzagen, die Behdrden tiber dle Mittel - einschliedich des
drafrechtlichen Ingrumentes - verfigen missen, um diesen wesentlichen Tell der Offentlichen
Gewdlt, der die Gendarmerie igt, einzusetzen » (Parl. Dok., Senat, 1990-1991, Nr. 1428/1, SS.
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Dieser Grund hat den Gesetzgeber dazu veranldd, diese Bestimmung in das Gesetz
aufzunehmen, wobe dlerdings ene wesentlich geringere Strafe ds im Militarstrafgesetzbuch
vorgesehen ist und weder zwischen Offizieren und Unteroffizieren noch zwischen Friedens- und
Kriegszeiten unterschieden wird (ebenda, S. 26).

B.3.15 Die spezifische Aufgabe, die die Gendarmerie ds nationder Polizeidiengt zu erfillen
hat, und insbesondere die Notwendigkeit, den Dienst unter alen Umsténden zu sichern, damit die
offentliche Ordnung aufrechterhdten und das ordentliche Funktionieren der Ingtitutionen des
demokratischen Rechtsstaates gewdhrleistet wird, seen so beschaffen, dal3 dadurch die
angefochtene Besimmung, die nicht fir die anderen Polizeidiengte gilt, auf angemessene Weise
gerechtfertigt wird. Die vom Gesatzgeber eingesetzten Mittel kdnnen verninftigerweise nicht as dem
von ihm verfolgten Zweck unangemessen betrachtet werden, zumal sich der entsprechende Anwen-
dungshereich lediglich auf die Vorbereitung und Durchfiihrung verwatungs- und gerichtspolizellicher
Auftrége beschrankt.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erklart Artikel 24/9 Absatz 2 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 bezliglich des Statuts des
Personds des aktiven Kaders des einsatzfahigen Korps der Gendarmerie, wie eingefligt durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 24. Juli 1992 zur Abdnderung gewisser Bestimmungen beziiglich der
Rechtsstellungen des Personals des aktiven Kaders der Gendarmerie, fUr nichtig;

weis die Klage im Ubrigen zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemdl? Artike 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 15. uli
1993.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms F. Debaedts



